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Amerykaiiskie spoleczeristwo demokratyczne
w ocenie Amerykanina”

W jezyku angielskim istnieje wyrazenie méwiace, ze kocha si¢
drugiego cztowieka pomimo jego niedoskonalosci. Méwi si¢ wéw-
czas: ,,Kocham tego a tego oraz wszystkie jego ciemne strony i wady”
(ang. I love so-and-so, warts and all), réwniez defekty w jego wygla-
dzie. Uczciwa ocena amerykariskiej demokracji musi oczywiscie
wziaé pod uwage zaréwno jej wady, jak i zalety. Podejmuje si¢ préby
takiej wiasnie oceny jako Amerykanin, ktdry - tak si¢ sklada — kocha
swoj kraj (jest to okoliczno$¢ czesto dzisiaj pomijana w ocenie Ame-
ryki, nawet przez Amerykanéw). Kazda préba zrozumienia spote-
czeristwa wymaga wnikliwej penetracji trzech jego wymiaréw: kultu-
ry, gospodarki i polityki. Niniejsza triada bgdzie dla mnie punktem
odniesienia podczas omawiania istotnych cech amerykanskiego spo-
leczeristwa demokratycznego, ktére stanowig o jego sile lub stabosci.

Kultura

Studium historii prowadzi do wniosku, ze o zywotnosci danego
spoteczeristwa decyduja jego przekonania religijne. Przekonania te
ujawniajg si¢ najwyraZniej u samych poczatkéw zycia spolecznego.
W przypadku amerykanskiego spoleczeristwa demokratycznego
pierwotne jego inspiracje i sily witalne majg swoje Zrédlo w protes-

* Tytut oryginatu: ,,Warts and All: An Insider’s Appraisal of American Democ-
ratic Society” (,,Oraz wszystkie jego ciemne strony i wady”, czyli amerykariskie spo-
leczeristwo demokratyczne w ocenie Amerykanina).
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tantyzmie. Dlatego tez stopniowa erozja protestanckich fundamen-
téw jest jednym z powodéw, dla ktérych wspéiczesna Ameryka prze-
zywa swego rodzaju kryzys tozsamosci, warunkujacy jej moralne
i kulturowe ostabienie. Jak na ironie¢, do poglebiania tej zapasci kul-
turowej wydatnie przyczynia si¢ sam protestantyzm, ilekro¢ ulega
szkodliwym tendencjom. W kazdy razie nie sposéb méwi¢ o dziedzic-
twie Ameryki bez oddania naleznego uszanowania jej protestanckim
zatozycielom. |

Protestantyzm zostal przywieziony do Ameryki przez angielskich
purytanéw. Cechy purytanizmu s3 nieustannie obecne w amerykarn-
skim spoleczeristwie. Francuski arystokrata Alexis de Tocqueville,
ktéry amerykariska psyche rozumial lepiej niz ktokolwiek inny,
stwierdzit, ze ,,natura catej Ameryki jest uciele$niona w osobie pierw-
szego purytanina, ktéry wyladowat na jej brzegu tak, jak cata ludzkos¢
jest przedstawiona w osobie pierwszego cztowieka”. Trudno jest prze-
sadzié, méwigc o wplywie wiary protestanckiej na zycie Ameryki.

Purytanie ozywiali amerykariska spoteczno$¢ duchem chrzesci-
jariskiej religii, retoryki i sumienia. Z entuzjazmem przyjeli oni lute-
rariskg idee sola scriptura, méwiaca, ze chrzescijaristwo ni mniej, ni
wiecej jest Biblig. Zycie chrzescijanina polega wiec na odczytywaniu
stéw Pisma oczyma wiary i dostosowywaniu swojej duszy do ich tres-
ci. Ponadto, purytanie uznali — za Marcinem Lutrem — ze koscidt jest
czyms§ niekoniecznym, z wyjatkiem braterskiej pomocy i kaznodziej-
skiej zachety. ,,Depozyt wiary” (ang. deposit of faith) obejmowat
wylacznie Pismo Swigte. Istniato jedynie ,kaplarstwo wszystkich
wiernych” (ang. priesthood of all believers). Faktem jest, ze jednym
z podstawowych motywéw, dla ktérego purytanie opuscili Anglie,
byta niechgé wobec idei ustanowienia religii paristwowej, forsowanej
przez Jakuba I, kréla brytyjskiego.

Rzecz ciekawa, ze péZniejsze pokolenia kolonialistéw z Anglii
mialy jednak co§ z religii kréla. Podobnie bowiem jak ich poprzed-
nicy, oni réwniez odrzucali krélewska ,.religi¢ paristwowa” (ang. es-
tablishment religion) i przyjmowali Bibli¢, lecz czynili to w sposéb
dostowny, zabierajac ze sobg jej ttumaczenie dokonane za czaséw
kréla Jakuba. Wydanie Biblii z 1715 r. jest uznanym arcydzietem
jezykowym w calej literaturze angielskiej. A skoro bylo ono podsta-
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wowa lekturg domowej i szkolnej edukacji przez pokolenia, wprowa-
dzito wiec do kultury amerykariskiej pewna elegancje jezyka i reto-
ryki. Innymi stowy, obcowanie z Biblig oswajalo z ,,jezykiem kréla”
(ang. the King’s English), ktéry bezwiednie stawal si¢ cechg wyréz-
niajaca kazdej wyksztatconej osoby. Tym samym Pismo Swigte
urosto do rangi konstytutywnego czynnika zaréwno amerykanskiej
religijnosci, jak i jezyka.

Biblia byta réwniez szkola sumienia. Purytanie bowiem, odrzu-
cajac (zgodnie z protestancka tradycja) autorytet i tradycj¢ Kosciola
katolickiego, zaprzeczyli jednoczesnie wiarygodnosci ludzkiego ro-
zumu i klasycznej nauce o cnocie i prawie naturalnym. Stad tez
z przekonaniem, ze wiara dotyczy jedynie Biblii, purytanie taczyli
wniosek, ze do samej tylko Biblii sprowadza si¢ takze ludzka moral-
nos¢.

Mimo to ludzka natura — o czym Polacy wiedza az nadto dobrze —
jest nieposkromiona. Naturalne potrzeby ludzkiego zycia nie pozwa-
laja do korica nad sobg zapanowa¢. Purytariski fideizm Amerykanéw
(poglad, ze biblijna wiara, a nie rozum, jest jedynym przewodnikiem
czlowieka) zostat ostatecznie ztagodzony przez kolejna falg imigran-
téw z Europy pod koniec XVII w. PrzywieZli oni ze soba biblioteki,
dzieki ktérym mogli ksztalci¢ swoje dzieci nie tylko w zakresie wia-
domosci biblijnych, lecz réwniez w catym zachodnim kanonie. Miode
pokolenie zaczgto poznawa¢ nauke starozytnych Grekéw i Rzymian
na temat roli ludzkiego rozumu i prawa naturalnego. Kraj, z kolei,
zebrat z tego nauczania wielkie Zniwo w postaci wielkich osobowosci,
ktore swoje wyksztalcenie odebraty w rodzinnych domach, a do kt6-
rych mozna zaliczy¢ chociazby Jeffersona, Franklina, Madisona i Ha-
miltona — Ojcéw Zatozycieli, ktérzy potozyli podwaliny pod nowa
formul¢ umowy spotecznej. Nowa umowa przywrdcita do zycia na-
turalne prawa cztowieka, tworzac — méwiac jezykiem Ojcéw Zalozy-
cieli — novus ordo seclorum, spotecznosé, ktéra przywraca miejsce
rozumowi i prawu naturalnemu w moralnym i politycznym doswiad-
czeniu.

Czymze jest jednak umowa bez opatrzonego podpisem doku-
mentu? Takich dokumentéw ojcowie zatozyciele napisali kilka. Ich
podpisy widnieja pod Deklaracja Niepodlegtosci i Konstytucja.
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W Deklaracji znalazt si¢ argument z prawa naturalnego, gwarantu-
jacy ochrong zycia, wolnosci i szczgscia. Konstytucja — zainspirowana
mysla Johna Locke’a — z prawa do zycia, wolnosci i szczgscia wypro-
wadzala prawo do prywatnej wlasnosci, ktéra, z kolei, wymaga
ochrony przed interwencjonizmem panstwa. Akt Praw Obywatel-
skich (ang. Bill of Rights), czyli zbiér pierwszych dziesi¢ciu poprawek
do Konstytucji, wyraznie okresla zakres kompetencji rzadu, przyzna-
jac obywatelom najszersze z mozliwych swobody do Zycia w wolnosci
od ingerencji paristwa. Akt Praw gwarantuje wolnosci, ktére charak-
teryzuja amerykariski styl zycia: zakaz wszelkiej religii paristwowe;j,
wolnosé stowa, wolno$¢ prasy, wolnos¢ zebrard, prawo do noszenia
broni, wolnos¢ od bezzasadnych rewizji i zatrzymar, prawo do wlas-
nosci, prawo do procesu sagdowego itd.

Powyzsze dokumenty zalozycielskie skodyfikowaty przymierze
wiary i rozumu na poziomie amerykarskiego doswiadczenia. Jednak
ruch na rzecz ,,edukacji progresywnej” (ang. progressive education)
w potowie XIX w. zaczat ostabia¢ ten zwigzek. Idea edukacji progre-
sywnej byla pochodng mysli Jana Jakuba Rousseau, wedtug ktérego
gléwnym celem edukacji jest uwolnienie mlodziezy spod jarzma
przesztosci — obyczajéw, ktére uchodzg za cywilizowane, lecz takimi
nie sa. Rozpoczat si¢ proces przezwyci¢zania krepujacej przeszlosci,
polegajacy na promocji wasko pojetej nauki i zwalczaniu tradycyj-
nych religii: judaizmu i katolicyzmu. W XX w. John Dewey, najbar-
dziej wptywowy amerykanski filozof i teoretyk wychowania, stwier-
dzit bez ogrédek, ze edukacja jest niczym innym, jak tylko swieckim
projektem politycznym.

W swoich pracach (Demokracja i wychowanie oraz Szkota a spo-
teczeristwo) Dewey stara si¢ dowies¢, ze o wiedzy stanowi nie tyle
Swiat realnie istniejacych rzeczy, co konsensus naukowcéw, ktorzy
stale doskonala swoje metody. Nauki humanistyczne, takie jak his-
toria, filozofia, literatura czy sztuki pi¢kne, maja wartos¢ o tyle, o ile
wychowuja demokratyczna wrazliwos¢, dzigki ktdrej ludzie oswiece-
ni sg gotowi wspiera¢ prace naukowcéw. Innymi stowy, dyscypliny
humanistyczne maja warto$¢ jedynie jako narzgdzia wychowawcze,
formujace demokratyczny lud. Tam bowiem, gdzie istnieje wlasciwie
uksztattowana demokratyczna wspdlnota, tam moze dobrze prospe-
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rowaé biologia, chemia, fizyka itp. A poniewaz pojecie demokracji
Deweya cigzy w strong¢ socjalizmu (podobnie jak koncepcja Rous-
seau), stad edukacja amerykariska — pozostajaca pod wplywem jego
mysli — stata si¢ or¢zem ,,progresywne;j” polityki.

Ani Rousseau, ani Dewey nie uwazali edukacji za dziedzing zwia-
zang z formowaniem intelektu. Byta ona dla nich raczej sprawg do-
tyczacg ksztaltowania woli — woli naukowego porozumienia i pragnie-
nia demokratycznego spoleczeristwa. W kontekscie takiej wizji wy-
chowania nie bylo w ogéle miejsca dla klasycznie rozumianej cnoty
ani religijnej moralnosci. Progresywna edukacja dala zycie nowej
Ameryce, w ktorej drogi wiary i rozumu si¢ rozeszly. Pozostaly je-
dynie szczatki purytariskiego fideizmu na tle systematycznie zanika-
jacej religii. Wraz z religia zanika klasycznie rozumiana roztropnos¢
i prawo naturalne, co kaze przyjaé, ze Ameryka pograzyla si¢ w od-
metach zlaicyzowanego purytanizmu. W kulturze na nowo zapano-
walo stare przekonanie, ze tajemnica ludzkiej moralnosci w catosci
ukryta jest w Biblii. Niestety, bioragc pod uwagg stopien zsekularyzo-
wania spofeczeristwa, jego mozliwosci oddzialywania sa dzi§ napraw-
de znikome. Kiedy ginie autorytet Pisma Swigtego, wtedy takie spo-
teczeristwo, jak to w Ameryce, traci jasng wizje moralnosci i staje si¢
stugg relatywizmu. Purytariska koncepcja ,,powszechnego kaplan-
stwa wiernych” daje Amerykanom tytut do radykalnego indywidua-
lizmu, lecz z Biblig odlozong na pétk¢ kazdy purytarniski kaptan staje
si¢ wyrocznia dla samego siebie. W jaki sposéb kto§ moze rzadzié
takim spoteczenistwem?

Role zbawcy kultury przyjmuje na siebie system prawny. Jedna
bowiem z widocznych gotym okiem konsekwencji wynikajacych z do-
minacji relatywizmu jest to, ze Stany Zjednoczone staly si¢ najbar-
dziej sktéconym spoleczerstwem na swiecie. W Ameryce mieszka
i pracuje ponad 70% wszystkich prawnikéw tego $wiata. Czy stad
pochodzi ten stan rzeczy? Otdz, kiedy religia traci swéj prymat w zy-
ciu publicznym, wéwczas — aby utrzyma¢ moralny konsensus w spo-
teczenstwie — co$§ innego musi wypelni¢ powstala po niej pustke.
A skoro klasyczny rozum, madros¢ i roztropnos¢ nie stanowig juz
zadnej alternatywy, wigc opuszczone przez religi¢ miejsce zajmuje
prawo stanowione. Na oplakane skutki takiej zamiany prawdopo-
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dobnie nie trzeba bgdzie dtugo czekad. Jest takie stare powiedzenie,
ktére méwi, ze ,,studenci poszli do szkoty dla prawnikéw z wiarg
w dobro i zlo, lecz wrécili z niej z wiarg w legalne i nielegalne”.
Podobne przekonanie obejmuje cale spoteczeristwo, kiedy prawo
zastgpuje obywatelom moralny kompas.

Powyzsze tlo ulatwia zrozumienie specyfiki prawa stanowionego,
ktore jest praktykowane w Ameryce. (1) Prawo opiera si¢ na kodek-
sach, ustawach i tekstach prawniczych. Przez analogi¢ ksiggi prawa
zastepuja ksiege Biblii. (2) Prawo jest sila napgdowa progresywne;j
polityki, utopijng wizja majaca transcendowac zaréwno poszczegdine
religie, jak i tradycyjne kryteria oceny moralnego postgpowania czto-
wieka. Ta sita napgdowa ma za soba wiadz¢ rzadu, poniewaz klasa
polityczna w panstwie sklada si¢ niemal wylacznie z prawnikéw.
(3) Prawo dazy do bycia czysto proceduralnym. Unika wyrokowania
w sprawach natury moralnej, odnoszacych si¢ do indywidualnej lub
prywatnej sfery ludzkiego zycia. Jest to namacalny wyraz wplywu
pracy Johna Stuarta Milla pt. O wolnosci na dzisiejsza Ameryke.
Wedlug Milla wszystko jest dozwolone, dopdki kto$ nie doznaje
krzywdy. Jezeli jednak kto§ doznalby krzywdy, to ma szans¢ docho-
dzenia sprawiedliwosci przez kancelari¢ prawnicza, ktéra moze sobie
wybrac.

Wspdlnota prawna nie ignoruje cnoty zupetnie. Jest ona oboj¢tna
jedynie wobec cnoty prywatnej. Rekompensuje t¢ obojetnosé, po-
$wiecajac si¢ w calosci cnocie publicznej. Cnota prywatna jest staros-
wiecka i nieo§wiecona. Jej przeciwieristwem jest cnota publiczna,
jako ze odnosi si¢ do politycznych aspiracji danej osoby. Oto w jaki
sposéb wspéliczesna mentalnos¢ uwiarygodnia sama siebie: poprzez
typy politycznych przyczyn. Przyczyny te umozliwiaja spoteczeristwu
prowadzenie prac inzynieryjnych nad tworzeniem ,,autonomicznych
jednostek” (ang. autonomous individuals), jak glosi slogan progre-
sywnej polityki. Wielu czlonkéw wspdlnoty prawnej wierzy, ze to
wlasnie oni stanowia podmiot tej spolecznej inzynierii. Realizacja
tego projektu przebiega na dwdch frontach:

a) na froncie libertyriskim, dazacym do liberalizacji prawa tak,
aby zapewni¢ jednostkom nietykalno$¢ ze strony tradycyjnych srod-
kéw cenzury spolecznej. Prywatna wolno$¢ jednostki powinna by¢
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nieograniczona, z wyjatkiem momentéw, kiedy ingeruje ona w sferg
wolnosci innej osoby. Walka o autonomi¢ jednostki ma usprawiedli-
wiac libertyriskag metode¢ realizacji tego projektu. W konsekwencji
prowadzi ona do akceptacji aborcji, eutanazji, legalizacji narkoty-
kéw, zwigzkéw homoseksualnych itd.;

b) na froncie socjalistycznym, dazacym do stworzenia takiego
prawa i takiej jego wyktadni, aby réwnos¢ jego zastosowania mogta
podniesé standardy zycia uposledzonych klas spotecznych. Walka
o autonomie jednostki jest parawanem réwniez dla tej metody, ktdra
forsuje idee redystrybucji w ekonomii, opieki spotecznej, rzadowych
funduszy na edukacje, publicznych projektéw mieszkaniowych, opie-
ki lekarskiej itd. W konsekwencji wielu prawnikéw w jednym czasie
przybiera poze libertyna, a w innym — socjalisty. W rzeczywistosci
jednak obie te pozy sg jedynie dwoma aspektami tego samego swia-
topogladu progresywnego. Klasa prawnikéw staje si¢ nowym magis-
terium (tzn. urzedem nauczycielskim, P.T.), sprawujacym kierowni-
czg role na drodze do utopii. A poniewaz utopia musi posiada¢ in-
spiracje etyczne, wiec w strdj etyki jako nauki przyodziewa si¢ prawo.

Przecigtny Amerykanin, zdezorientowany nieco w catej tej sytua-
cji, zazwyczaj redukuje wlasne postawy etyczne do typowej dychoto-
mii: prawo albo religia. Kiedys, rozpoczynajac zajgcia z etyki podczas
seminarium dla urzednikéw paristwowych, zostalem przedstawiony
jako adwokat. Zaskoczony tym zupetnie niezastuzonym tytulem, za-
protestowalem, prébujac wyjasni¢, ze jestem filozofem, a nie praw-
nikiem. Osoba jednak, ktéra mnie przedstawila, usprawiedliwiala sig,
moéwige, ze termin, ktérego uzyta, wydat si¢ jej zupetnie logiczny.
Czyz nie istnieja tylko dwa rozlaczne sposoby rozumienia etyki?
Czyz nie jest tak, ze pochodzi ona albo z prawa, albo z religii? A po-
niewaz wiedziala, ze nie jestem ksigdzem, wigc pozostat jej wniosek,
ze jestem prawnikiem. Chciatbym wierzy¢, ze do czasu zakoriczenia
rozpoczg¢tych wéwczas zajeé udalo mi si¢ wykazac jej, ze istnieje
jeszcze trzecia alternatywa.

Przemiana Ameryki w skiécone paristwo przynosi niepokojace
skutki. Kiedy przeciwstawne interesy w spoleczeristwie pozbawio-
nym moralnego konsensusu poza prawem walcza o prawne roz-
strzygnigcie swoich sporéw, wowczas w szalonym tempie rosnie licz-
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ba proceséw sagdowych (w rzeczywistosci liczy si¢ je w milionach).
Jednak liczba samych prawnikéw w spoleczenstwie kaze przypusz-
czad, ze to wtasnie ich interesy dominujg w ksztalttowaniu wartosci
spotecznych. Ponad 90% ludzi stanowiacych prawo z ramienia rza-
déw stanowych i federalnego nalezy do grona prawnikéw. Tak liczna
armia Temidy musi decydowaé o tym, jakie prawo zostanie uchwa-
lone. Nie dziwi wigc fakt, ze wiele ustaw stuzy interesom samych
prawnikéw. Na przyktad, za czaséw minionego pokolenia przyjeto
prawo do ,,rozwod6w bez orzekania o winie” (ang. no fault divorce).
Pozwalalo ono me¢zowi lub Zonie wnie§¢ pozew o rozwdéd bez ko-
niecznosci jego uzasadnienia. Realizacja takiego ,,prawa” przyniosta
oczywiscie obfite dochody kancelariom prawniczym, lecz makabrycz-
nie nadwerezyta kondycje rodzin.

Ogromna populacja zawodowych prawnikéw moze stac si¢ czyms
w rodzaju ,klasy terrorystycznej” (ang. terrorist class). Jeden z moich
znajomych, ktdéry — tak si¢ sktada — jest prawnikiem od spraw roz-
wodowych, powiedzial mi, ze regularng praktyka jego firmy prawni-
czej jest wszczynanie proceséw zastraszajacych osoby pozwane, kt6-
rych sprawy wygratyby w sadzie. Po zastraszeniu taki pozwany czgsto
kapituluje i zatatwia sprawe — przez zaptacenie pokaZnej sumy — poza
sala sadowa.

Najbardziej szkodliwa konsekwencja legalistycznej idolatrii
amerykariskiego spoleczeristwa jest prawniczy aktywizm, czyli prak-
tyka sedziowska polegajaca na stanowieniu prawa na mocy wilasne-
go urzedu. Aktywizm prawniczy jest szkodliwy z kilku powodéw. Po
pierwsze, jest on sprzeczny z Konstytucja. Najdluzszy bowiem arty-
kut Konstytucji méwi o kompetencjach agendy ustawodawczej
i stwierdza, ze mandat do tworzenia prawa nalezy tylko do nie;j.
Po drugie, aktywizm ten podwaza wol¢ obywateli wyrazana w po-
wszechnym glosowaniu. Najcze$ciej w wyniku demokratycznego
glosowania wytania si¢ jaka$ mniejszos¢. W przypadku wiec, gdy
sedziowie i prawnicy procesowi preferuja zdanie wlasnie tej mniej-
szosci, wowczas odwoluja si¢ do sadéw, ktére uznaja demokratycz-
nie wyrazong wol¢ obywateli jako ,,niezgodna z konstytucja” (ang.
unconstitutional), twierdzac, ze wigkszos$¢ stala sie ,,despotyczna”
(ang. tyrannical).
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W swietle aktywizmu prawniczego rzady w dzisiejszej Ameryce
zastuguja na miano kritokracji (gr. krites — s¢dzia). Sgdziowie mogg
bowiem dowolnie zmieniaé etyczny, prawny i polityczny krajobraz
Ameryki w celu realizacji swoich progresywnych dazen politycznych.
Cel uswigca srodki. Dobrze znanym przypadkiem takiego aktywizmu
jest odkrycie w Konstytucji ,,prawa do aborcji” (ang. right to abor-
tion). Coraz czesciej styszy si¢ orzeczenia niewaznosci referendéw
przeciwko ,zwigzkom tej samej plci” (ang. same-sex marriage).
W kazdym stanie, w ktérym kwestia ta zostala poddana pod gloso-
wanie (nawet w stanie Massachusetts, ktory stynie ze swego liberal-
nego nastawienia), glosujacy odrzucili projekty legalizacji zwigzkéw
tej samej pici. Jednak wyniki tych referendéw okazaly si¢ niezgodne
z ideologig prawnikéw sadowych, stad sady w réznych stanach po-
dejmujg usilne starania o stwierdzenie, ze wola glosujacych jest
sprzeczna z Konstytucja.

Bazujac na wlasnych obserwacjach i do$wiadczeniu, mégtbym
podaé wiele podobnych przykiadéw, jednak nie poddam si¢ tej po-
kusie. Chcg jedynie podkresli€ to, iz nie mozna zrozumie¢ wspdétczes-
nego spoleczeristwa amerykanskiego bez zrozumienia jego kiétliwej
natury. Wszystko wskazuje na to, ze Konstytucja i rzady prawa sa
dzi$ na ustugach nowej wiary. Stara purytariska wiara zostala zseku-
laryzowana i przeksztalcona w prawniczy aktywizm i progresywna
polityke.

Ekonomia

W przeciwienistwie do rozwazan nad kultura, ktére koncentro-
waly sie na jej wadach, moje uwagi na temat ekonomii dotyczy¢ beda
bardziej pozytywnych cech amerykarskiego spoteczeristwa. Amery-
kanska gospodarka jest jednym z cudéw tego Swiata. Od poczatku
Amerykanie wiedzieli o ekonomii cos, czego inne czgsci $wiata mu-
sialy si¢ dopiero nauczy¢ na drodze trudnych doswiadczen. Obdaro-
wani bezkresng przestrzenig zyciowa, wychowani w protestanckiej
etyce pracy, nieobcigzeni feudalizmem Starego Swiata, Amerykanie
od razu zostali ogarnieci duchem wielkiej przedsiebiorczosci. Ich
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kulturowa podbudowa zawsze lezata (i nadal lezy) u podstaw dobrze
prosperujacej gospodarki.

Chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze w Ameryce od zawsze istniata
stabilna kultura moralna wypracowana na bazie nauczania biblijne-
go. Powszechnos¢ tego nauczania taczyla sig z przekonaniem, ze bib-
lijne instrukcje moralne nalezy stosowaé réwniez w dziedzinie wolnej
wymiany gospodarczej, w przeciwnym razie ekonomii grozi korup-
cja. Wprawdzie wplyw Biblii na gospodarke okazat si¢ daleki od
doskonatosci (zreszta jest to jeszcze jedna nauka biblijna, méwiaca
o tym, ze niedoskonalosci istniejg na swiecie), jednak ludzie, chcac
ograniczyC egoistyczng pogon za bogactwem, z zasady — jesli nie
zawsze w czynach, to przynajmniej w stowach — potepiali chciwos¢
i wyrachowanie.

Druga wazna lekcja biblijna uczyla, ze praca jest ,sakramen-
talna” (ang. sacramental). De Tocqueville, ktéry w swojej ksigzce
pt. O demokracji w Ameryce czgsto glosit prorocze tezy, przepowia-
dal, ze gospodarka w Ameryce Poludniowej zmarnieje w kolonial-
nym marazmie, natomiast w Ameryce Péinocnej — rozkwitnie. Uza-
sadnieniem jego tezy miat by¢ fakt, ze oficjalng religia Ameryki La-
cifiskiej byl katolicyzm. I rzeczywiscie, Kosciét katolicki byt ambiwa-
lentny w sprawie pozytku i pracy, kiedy chodzito o zyski. Katolicka
teologia moralna niepokoila si¢ tym, ze wolny rynek, dazac do zysku,
stawal si¢ gra sum zerowych, w ktérej zysk jednej strony oznacza
nieuchronnie strat¢ dla drugiej. Protestantyzm natomiast nie miat
watpliwosci, ze wymiana wolnorynkowa moze w oczach Bozych za-
stugiwa¢ na pochwale. Nie formutowatl wigc zadnych religijnych za-
kazéw w sprawie rozwoju kapitalistycznych inicjatyw w Ameryce.

Pozostalosci dawnych pogladéw katolickich na temat uzytecznos-
ci i pracy dajg o sobie zna¢ réwniez dzisiaj. Wielu duchownych
i Swieckich ciagle przedstawia karykatur¢ wolnego rynku jako gre
sum zerowych. Najwigksze autorytety Kosciota zrozumiaty jednak,
ze gospodarka wolnorynkowa moze by¢ dobra i moze mieé wlasciwe
sobie miejsce w catosciowej wizji ludzkiego zycia. Orgdownikiem
takiego pogladu byl Jan Pawel I1, autor takich encyklik, jak Laborem
Exercens i Centessimus Annus. W dokumentach tych stwierdzit on, ze
gospodarcza wolnos$¢ nadaje pracy wlasciwy kierunek pod warun-
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kiem, ze jest ona zgodna z Ewangelia. Gospodarka dynamiczna stwa-
rza duzo wigksze mozliwosci pomocy ludziom ubogim niz gospodarki
statyczne, pozostajace pod kontrola parstwa. Dynamizm gospodar-
czy daje réwniez okazje do uwolnienia indywidualnej twdérczosci,
umozliwiajgcej rozwdj na poziomie ponadzwierzecej egzystencii
i wspéttworzenie lepszego $wiata, Swiata, w ktérym — jezeli majatek
jest gromadzony i madrze uzywany — dzialalnos¢ gospodarcza moze
wpltyngé na podniesienie warunkéw zycia ludzi niezamoznych.
Wznoszaca sie bowiem fala podnosi wszystkie todzie. Niewykluczo-
ne, Ze na temat gospodarki wolnorynkowej teologia katolicka mog-
taby nauczy¢ si¢ czego$ od protestantyzmu. W kazdym razie, chociaz
protestancka mentalnos¢ ograniczala Ameryke pod pewnymi wzgle-
dami, to z pewnoscia byta ona inspiracjg dla produkeji gospodarcze;.

Po trzecie, produkcje gospodarcza w Ameryce stymulowalo réw-
niez prawo do wlasnosci prywatnej. Cech¢ t¢ dostrzegal juz Jeffer-
son, ktéry fragment Deklaracji Niepodlegtosci, méwiacy, ze istnieje
niezbywalne prawo do ,,zycia, wolnosci i dgzenia do szczgscia”, sfor-
mutowat pierwotnie w stowach méwiacych o prawie do ,,zycia, wol-
no$ci i dazenia do wlasnosci”. Gwarancjom prawa do wtasnosci pry-
watnej jest poswigcona piata poprawka do Konstytucji. Cate poko-
lenia Amerykandéw, réwniez tych, ktérzy nie zdawali sobie sprawy, ze
prawo do wlasnosci jest skodyfikowane w Konstytucji, uznawaly je za
aksjomat swojego zycia. Pomyst, ze rzad mégtby pobieraé pienigdze
od swoich obywateli na drodze podatkowej w celu poprawy zycia
spolecznego, byt nie do pomyslenia az do wieku XX. Az do 1913 r.,
kiedy to rzad federalny po raz pierwszy nalozyl niewielki podatek od
wynagrodzenia, Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych wiele razy
orzekal, ze jest on niezgodny z Konstytucja. Zrobil to nawet podczas
wojny secesyjnej, gdy Abraham Lincoln usprawiedliwial go jako akt
wsparcia armii w walce o ocalenie Unil. Zatracanie amerykariskiej
$wiadomosci historycznej taczylo si¢ z nowa tendencja do tworzenia
systemu podatkowego coraz bardziej wrazliwego na potrzeby oby-
wateli. W XXI w. system ten faktycznie reprezentuje juz poziom
wysokiego uwrazliwienia, co o$miela niektérych krytykéw gospodar-
czych do wyrazania opinii, ze dzisiejsza Ameryka nie jest juz tym
samym krajem, co ta sprzed XX w. I znowu przewidywania De
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Tocqueville’a okazaly si¢ trafne. Twierdzit on bowiem, ze Ameryka
bedzie prosperowaé do czasu, kiedy klasa polityczna odkryje, ze
obywatele dadza si¢ przekupi¢ wlasnymi pieniedzmi.

Po czwarte, szczgsciem Amerykandw jest ich otwartosé. Ich za-
dowolenie z zasady pochodzi z tego, ze kazdy cztowiek moze doko-
nywaé wlasnych wyboréw i prowadzi¢ wlasne interesy bez zewnetrz-
nej cenzury. Niestety, jak pokazalem wczesniej, taka postawa moze
przerodzi¢ si¢ w relatywizm i rozpustg. Jezeli jednak chodzi o gospo-
darke, to jest ona (i byla) Zrédtem rynkowej kreatywnosci. Amery-
kanie nigdy nie wykluczaja mozliwosci, ze nieszablonowy pomyst
moze stac si¢ pomystem najbardziej obiecujacym. Stad tez zamitowa-
nie do nowosci jest niewatpliwie czgscia temperamentu amerykari-
skiego.

Po piate wreszcie, Amerykanie sa ludem pragmatycznym i utyli-
tarnym. Jest czyms zupelnie zrozumialym, ze pionierzy, wedtug kto-
rych ich ,,jawnym przeznaczeniem” (ang. manifest destiny) jest zdo-
bycie i zaludnienie calego kontynentu, nie moga by¢ zasadniczo teo-
retykami. Sg to ludzie czynu, a nie kontemplacji. Nawet obserwato-
rzy Stanéw Zjednoczonych z innych krajéw postrzegaja Ameryka-
now jako lud pragmatyczny, ktéry wartosci praktyczne ceni wyzej od
spekulatywnych. Poglad ten dodatkowo wzmacnia fakt, Ze najbar-
dziej reprezentatywna szkota myslenia w Ameryce jest zwiazana z ta-
kimi nazwiskami, jak William James i John Dewey. W historii filo-
zofii szkota ta nosi nazwe¢ ,,pragmatyzmu”, ktéry nie tylko okresla
prawde w kategoriach efektéw praktycznych (wartosci pieni¢znej —
jak wyraza si¢ William James), lecz takze oczekuje kolejnych efek-
téw jej wydajnosci, ktdre potwierdzaja prawde juz osiagnieta i zapo-
wiadaja dalsze jej zdobywanie. Prawda jest urodzajna i byla taka
zawsze. Nie trzeba dodawac, ze w takim spoleczeristwie istnieje silny
zapal do indywidualnej pracy. Amerykariska etyka pracy uczy, ze
wydajnos¢ swiadczy o cztowieku. To sktania Amerykanéw do podej-
mowania aktywnosci zawodowej na wielka skale. Liczne badania
pokazuja, ze amerykariscy pracownicy rocznie poswigcaja duzo wig-
cej godzin na pracg niz pracownicy w wigkszosci innych krajéw. Naj-
bardziej przepracowani sa prawnicy (by¢ moze jest w tym pewna
sprawiedliwos¢). W kazdym razie wzglad na wydajnosé inspiruje
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Amerykanéw do cigzkiej pracy do granic mozliwosci. Sadzg oni, ze
otwartos$¢ na rozne okazje daje wigksze prawdopodobienstwo wy-
tworzenia pozadanych rezultatéw, nawet jesli czasem te rezultaty
sa nieprzewidywalne. Nawiazuje do tego tzw. postawa ,,dasz rade”
(ang. can do attitude), typowa dla amerykariskiej mentalnosci, chet-
nie przedstawiana w amerykarskiej literaturze i filmie. Klasycznym
przyktadem tej mentalnosci jest anegdota o dwdch sprzedawcach
butéw, ktérych firma obuwnicza wystala do innego kraju. Po przy-
jezdzie okazalo si¢, ze wszyscy mieszkajacy tam ludzie chodza boso.
Pierwszy ze sprzedawcéw dzwoni zdenerwowany do firmy 1 méwi:
,,Zta wiadomo$¢: nikt tutaj nie chodzi w butach”. Drugi z kolei dzwo-
ni i z entuzjazmem donosi: ,,Dobra wiadomos¢! Nikt tu nie chodzi
w butach”. Ten drugi sprzedawca byt Amerykaninem.

Whiosek wynika z tego taki, ze to, co nieprzewidywalne, moze
przypadkowo rozwing¢ gospodarke tak samo jak to, co przewidywal-
ne. Jest to powdd, dla ktérego Amerykanie w swoim indywidualnym
izbiorowym zyciu che¢tnie podejmuja ryzyko eksperymentu. Niechet-
nie uznajg co$ za niemozliwe, zanim tego nie sprébuja. W takim
kontekscie granice gospodarczych inicjatyw i ich rezultatéw sa prak-
tycznie nieskoriczone.

Rzad

Amerykanskie spoteczeristwo ma wiele cech dodatnich. Wigk-
szo$¢ Amerykandéw znajduje w nim dobre warunki do zycia, wielu
szuka w nim korzysci. Jednak zatozyciele tego narodu nigdy nie za-
akceptowaliby naduzycia wladzy, ktérego dopuscili si¢ wspdlczesni
politycy, aby nada¢ Ameryce ksztalt nie do przyjecia u poczatkow jej
paristwowosci. Widok Ameryki rzadzonej przez ludzi, ktérzy dowol-
nie interpretuja Konstytucje, nie licza si¢ z wolg ludu i sg podatni na
korupcj¢, z pewnoscia zasmucitby Ojcéw Zalozycieli.

Transformacja Ameryki wynika gléwnie z tego, ze rzad federalny
— prezydent, kongres, sady rezydujace w Waszyngtonie — stat si¢
klasa zawodowych politykéw. Niektorzy z nich nigdy nie pracowali
poza sektorem rzadowym. Zatozyciele Stanéw Zjednoczonych mieli
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wizje rzadu federalnego, znajdujacego si¢ w rekach przedstawicieli
narodu, ktérzy udaja si¢ do Waszyngtonu jedynie na krétki czas. Po
zakorczeniu urzgdowania mieli oni wraca¢ w swoje rodzinne strony,
niekiedy nawet bardzo odlegte. Na 6wczesne czasy nie byla to zadna
romantyczna wizja. Rozleglos¢ kraju, ograniczenia komunikacyjne
i przekonanie, ze zwigzki lokalne i stanowe s3 wazniejsze od wa-
szyngtonskiej polityki, sprawialy, ze stata klasa polityczna z siedzibg
w stolicy po prostu nie mogta by¢ czyms realnym.

Twdrcy Konstytucji zaprojektowali ja tak, aby przez system kon-
troli, réwnowagi i podziatu wladzy wszelkie machinacje politykéw
byly udaremniane. Powstanie wydzielonej klasy politycznej oznacza-
toby dominacje jednej frakcji politycznej nad druga. Dominacja taka
byla jednak niemozliwa, poniewaz wiadza pozostawata pod kontrola
Konstytucji. Ograniczata ona poczynania rzadu, zwlaszcza hamujac
wzrost liczby jego cztonkéw. Dzisiaj czasem po zwyklym posiedzeniu
kongresu slyszy si¢ narzekanie, ze Waszyngton nie podpisat jakiej$
waznej ustawy. Dla Ojcéw Zatozycieli taka wiadomo$¢ bytaby bar-
dzo dobra nowing. To oni bowiem stworzyli system, wedtug ktérego
»pat” (ang. gridlock) (polityczny impas) jest najpewniejszym wyni-
kiem obrad kongresu.

Nawet dzisiaj trudno jest pokona¢ inercj¢ politycznego pata.
Kongres dysponuje jednak skutecznymi Srodkami przezwyci¢zania
uporu poszczegdlnych stronnictw. W amerykariskim zargonie srodek
taki nazywany jest ,,wieprzowina” (ang. pork). Wieprzowina (migso
ze $wini) jest polityczng metaforg oznaczajaca legalng tapéwke, za
pomoca ktdrej czlonkowie kongresu ostadzaja dana propozycje usta-
wy, aby przekona¢ innych kongresmanéw (skadinagd nawet wrogéw
politycznych) do jej poparcia. A poniewaz cztonkowie kongresu lu-
big ,,gromadzi¢” (ang. hog) dla swoich stanéw lub lokalnych obwo-
déw tyle korzysci, ile si¢ tylko da, stad ich glos moze zosta¢ ,,kupio-
ny” (ang. bought) przez tych kongresmandéw, ktérym zalezy na tym,
aby ich wlasny interes stat si¢ prawem.

Kongresmani (przedstawiciele Izby Reprezentantéw i senatoro-
wie) targuja si¢ wigc migdzy soba w sprawie konkretnego glosowania
co do warunkow, na podstawie ktorych korzysci ich konkretnego
okregu wyborczego stang si¢ propozycja nowego prawa. Korzysci
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te — atrakcyjne dla pewnej grupy cztonkéw Kongresu — sg eufemis-
tycznie nazywane ,kolczykami” (ang. earmarks).

Niedawno (w paZdzierniku 2008) w odpowiedzi na krach gospo-
darczy w USA, spowodowany pozyczkami hipotecznymi i kredytami
inwestycyjnymi, Kongres zaproponowal sume¢ 700 miliardéw dola-
réow na zabezpieczenie bankéw i przedsigbiorstw hipotecznych przed
ich catkowitym upadkiem. Propozycja byta krétka i na temat — po
prostu trzystronicowy dokument. Wigkszos¢ obywateli sprzeciwila
si¢ tej propozycji — tej wplacie kaucji (ang. bail out), jak jg nazwano,
uwazajac, ze zwieksza ona ingerencje rzadu w gospodarke, ingeren-
cje, ktora — zdaniem wielu — byla giéwng przyczyng catego krachu.
Kiedy propozycja ta zostala poddana pod glosowanie kongresu po
raz pierwszy, cztonkowie Izby Reprezentantéw, obawiajac si¢ obu-
rzenia swoich wyborcéw, opowiedzieli si¢ za jej odrzuceniem. Nie
zniechecito to jednak Kongresu, ktéry zabral si¢ do rekonstrukcji
projektu ustawy. Po uplywie tygodnia kongresmani wystgpili ponow-
nie z wnioskiem, ale tym razem byt on juz ,,zakolczykowany”, czyli
uwzgledniajacy interesy wigkszosci reprezentantow i senatoréw. Za-
warte w nim ,,kolczyki” sprawily, ze pierwotnie trzystronicowy do-
kument urést do rozmiaréw pigciusetstronicowej ksiggi. Poparcie tej
,wieprzowej ustawy” (ang. pork-legislation) byto jednym z powodéw,
dla ktérych John McCain przegral kampani¢ prezydencka. Popiera-
jac ja, zrazit on do siebie wielu Amerykanéw, ktérzy w innych oko-
licznosciach oddaliby gtos wtasnie na niego.

Kongresmani rozgrywaja polityczng gre tak, ze zdobywaja kon-
trole nad pienigdzmi, ktére w wigkszosci pochodza z kieszeni pod-
atnikéw. To pozwala im staé si¢ czym$ w rodzaju oligarchii. Jest to,
niestety, amerykariska wersja tego, przed czym ostrzegal stynny Otto
von Bismarck: ,,Dwdch rzeczy lepiej zebys nigdy nie wiedziat: jak
robi sie kietbas¢ i w jaki sposdb tworzy si¢ prawo”.

Nie trzeba dodawac, ze wsréd poinformowanych Amerykanéw
te oligarchiczne tendencje wywolujg cynizm. Podczas gdy George
Bush miat jeden z najnizszych wskaznikéw poparcia w historii Ame-
ryki — 26%, to amerykariski Kongres ma bezdyskusyjnie najnizszy
wskaznik z kiedykolwiek odnotowanych — 9%. A propos, tylko Har-
ry Truman pod koniec swego urzgdowania w 1952 r. mial nizszy
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wskaznik od Busha. Dzisiejsi historycy uznaja go jednak za jednego
z najwigkszych prezydentéw Ameryki.

Obok politykéw do oligarchii naleza biurokraci. Jezeli w danym
spoteczeristwie istnieje klasa zawodowych politykéw, to z czasem
musi w nim powsta¢ takze klasa profesjonalnych biurokratéw, ktérzy
sg bezwzglednie potrzebni tym pierwszym do skutecznego zatatwia-
nia ich intereséw. Biurokraci sg praktycznie nietykalni. Jako ze nie sa
oni wybierani, lecz nominowani, wigc nie odpowiadaja przed wybor-
cami. Wielu historykéw potwierdza fakt, ze stopiefi niedostepnosci
i dokuczliwosci biurokracji stanowi wyznacznik spotecznego upadku.
Istnieje wiele przyktadéw ilustrujacych niepohamowany rozrost fe-
deralnej biurokracji. Oto jeden z nich. W 1862 r. Abraham Lincoln
poprosit o osobistego asystenta biurowego. Z czasem, na podstawie
liczby podan kierowanych do jego biura, stwierdzil, ze potrzebuje
drugiego osobistego sekretarza. Wielu czlonkéw kongresu zaprotes-
towalo, twierdzac, Zze w ten sposéb stworzy si¢ precedens dla depar-
tamentu stanu (urzedu prezydenckiego) do pomnazania liczby biu-
rokratéw w postgpie geometrycznym. Lincoln ostatecznie otrzymat
kolejnego sekretarza, lecz obawa przed wzrostem liczby pracowni-
kéw biurowych okazata si¢ uzasadniona. O ile prawda jest, ze jeden
urzednik w sekretariacie Abrahama Lincolna to zbyt mato, o tyle
niemal 700 w kancelarii Billa Clintona w latach 90. XX w. to liczba
z pewnoscig grubo przesadzona.

Na zakoriczenie pozostaje wspomnie¢ o jeszcze jednym sprzymie-
rzericu amerykanskiego rzadu. Mam na mysli media. Sa one $rod-
kiem pozostajacym do dyspozycji nie wszystkich cztonkéw rzadu,
lecz jedynie jego progresywnej czesci. W Ameryce media staly si¢
praktycznie orgzem partii demokratycznej (liberalnej). Rzeczywisty
wplyw mediéw na efekt rzadzenia jest tak ogromny, ze nierzadko
przypina si¢ Ameryce etykiet¢ z napisem ,mediokracja”. Ludzie
mediéw podzielaja te same progresywne wartosci polityczne, co li-
beralni cztonkowie amerykariskiego rzagdu. Kolejne badania pokazu-
ja, ze 90% pracownikéw przemystu medialnego podczas wyboréw
oddaje gtos na parti¢ demokratéw (podobne statystyki dotycza pra-
cownikéw sadéw, nauczycieli, wykltadowcéw szkét wyzszych oraz
duchowieristwa). Wtadza mediéw w Ameryce jest pot¢zna, tym bar-
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dziej, ze sprawuja ja one, korzystajac z ustug wykreowanych gwiazd.
Nagtasniajac dana sprawe¢ lub osob¢ badZ tez wyciszajac je, media
decyduja o tym, co liczy si¢ w narodowe;j polityce i debacie spolecz-
nej, a co nie. Media sg niczym wyrocznia, ktéra rozstrzyga o tym, co
zastuguje na uwage. Nie dziwi wigc fakt, ze z uwagi na swa liberalng
stronniczo$¢ polityczng media dzialaja w oparciu o podwdjng etyke.
Dlatego tez amerykariscy konserwatysci s w nich poddawani nie-
zwykle szczegétowym badaniom, podczas gdy liberatowie sg uspra-
wiedliwiani i hotubieni. Jaskrawym przykiadem takiej logiki dziala-
nia byta ostatnia kampania prezydencka, w ktérej trudne pytania pod
adresem Baracka Obamy, dotyczace jego podejrzanych relacji oso-
bistych, politycznego do§wiadczenia (czy tez jego braku) oraz zapisu
glosowan, byly przez gléwne media praktycznie niepodejmowane,
podczas gdy zyciorys Johna McCaina zostal przebadany wnikliwie
i bez pardonu. Poniewaz Obama podzielal wartosci lansowane przez
media, wigc media ignorowaly pewne zagadnienia, ktére z racji his-
torycznych domagatyby si¢ dziennikarskiego oméwienia. Poniewaz
McCain nie podzielat tych samych wartosci, wiec byt traktowany
z zachowaniem zupelnie innych standardéw.

Zakonczenie

By¢ moze przedstawitem wigcej wad demokracji amerykarskiej,
niz powinienem, ale chce zakoriczy¢ pozytywna uwaga. Moge ja uczy-
ni¢, poniewaz mam coS z augustyniskiego pogladu na zycie spoleczne.
Ot6z, utopia nie jest mozliwa. Augustyn uczyt, ze na tym $wiecie
sprawiedliwo$¢ jest czym$ epizodycznym. Moze, owszem, pojawic
si¢ na jaki$ czas, lecz nigdy nie pozostanie na zawsze. Zalozyciele
narodu amerykanskiego rozumieli, ze kazde spoleczeristwo, réwniez
ich wlasne, jest takim projektem w sensie augustyriskim. Skoro ludzie
nie sg aniotami, wigc potrzebuja rzadu, ktory swoje wladze bedzie
oddzielat, kontrolowatl i réwnowazyt. Co wiecej, ludzie potrzebujg
spoleczeristwa, ktére zwrdci uwage nie tylko na cnotg publiczng, lecz
takze na prywatna. Ta ostatnia potrzebuje moralnej i religijnej kul-
tury, w ktdérej dane pokolenie zrealizuje swoje, odziedziczone po
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przodkach, zobowigzanie do przekazania zasad moralnych nastep-
nym pokoleniom. Ojcowie Zalozyciele wiedzieli, ze Ameryka nie
bedzie doskonata. Jednak zdawali sobie sprawe, ze nic nie przedsta-
wia sobg takich konstruktywnych mocy, jak $wiadomie i inteligentnie
prowadzone spoleczeristwo demokratyczne. Mam nadzieje¢, ze Ame-
ryka odzyska swoje poczucie celu i przodownictwa. Bedzie to btogo-
stawieristwem zaréwno dla niej, jak i dla §wiata.

Ttum. ks. Pawet Tarasiewicz

“Warts and All”: An Insider’s Appraisal
of American Democratic Society

Summary

In American English there is an expression to convey that someone
may love another in spite of his or her defects. We say, “I love so-and-so,
warts and all,” a wart being a distracting blemish on someone’s appea-
rance. An honest appraisal of American democracy must take into ac-
count its blemishes as well as its pleasant features. The author attempts
that appraisal as an American who also happens to love his country. Any
effort to explain a society requires an examination of its three dimensions:
culture, economics, and politics. He respects this triad as he discusses
central features of American democratic society, focusing on its strengths
and weaknesses.

In conclusion, the author says that the founders of the American na-
tion understood that every society, including their own, is an Augustinian
project. Since human beings are not angels, they require a government that
separates its powers and provides checks and balances. Moreover, human
beings require a society that pays attention not only to public virtue but to
private virtue as well. This latter requires a moral and religious culture
where one generation embraces its ancestral obligation to transmit moral
standards to the next generation. The founders knew that America would
not be perfect. But they appreciated that nothing has constructive energies
like a purposeful, intelligently led democratic society.



