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Demokracja liberalna i jej wplyw
na edukacj¢ amerykanska

Pomimo iz dwudziestowieczna pedagogika amerykariska niesie
ze soba optymistyczng wiarg w cztowieka i w jego mozliwosci, wiara
ta od czas6w o$wiecenia zaczela przeksztalcac si¢ w niezdrowa pyche
i brak pokory wobec istniejacego obiektywnie porzadku natury.
Przyczynit si¢ do tego niezwykle wazny czynnik, ktéry wywart zna-
czacy wplyw na charakter umystowosci amerykanskiej, a mianowicie
panujacy w tym kraju ustrdj polityczny — demokracja liberalna, ktéra
jest niemal w calosci tworem oswieceniowym .

Nowozytna wizja polityki zrywa bowiem z kosmosem Srednio-
wiecza, z idea §wiata uporzadkowanego, ktérego ksztalt i plan zostaty
stworzone przez Boga. Oznacza to catkowita dezintegracje tadu uwa-
zanego dotychczas za ponadczasowy i uniwersalny. Spoleczeristwo
nowozytne nie jest zamknietg catoscia. Jest skrajnie nominalistyczne
i pluralistyczne. Koegzystuja w nim najrozmaitsze, sprzeczne wizje
$wiata i Boga: katolicy, luteranie, kalwini, liberalowie, rewolucjonisci
i konserwatysci. Nie ma tutaj jednosci; wielo$¢ i pluralizm sg niejako
programowe, a pojecie prawdy jest czyms$ wzglednym, subiektywnym
dla poszczegdlnych grup, wyznar i jednostek. Prawda o swiecie zos-
taje zastapiona wieloscig opinii o nim. W tak pojetym spoteczeristwie
nie ma miejsca na jednos¢. Wiadza traci swoje cele soteriologiczne,
nie prébuje nawet naucza¢ Prawdy, gdyz sama zajmuje postawe obo-
jetna wobec niej. Wspdlnota jest juz tylko luZnym zbiorem. Jednos¢

! Por. A. Bloom, The Closing of the American Mind. How Higher Education Has
Failed Democracy and Impoverished the Souls of Today’s Students, New York 1987,s.259:
,»There is practically no contemporary regime that is not somehow a result of Enlighten-
ment, and the best of the modern regimes - liberal democracy - is entirely its product”.
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spoleczeristwa nie jest oparta na wspdlnocie idei i wiary. Jest ona
budowana tylko w oparciu o jednos¢ wladzy, ktdra, pozbywszy si¢
ontologicznych celéw i zakorzenienia, jest tylko polityczng nadbudo-
w3, strézem scalajacym wielo$¢ w polityczng jednos¢ za pomocy
ustaw. Spor swiatopogladowy i walka interes6w sa w tym tworze
uwazane za co§ normalnego, a w przekonaniu liberaléw nawet za
cos$ pozytywnego, gdyz konkurencja prowadzi do efektywnosci. W ta-
kim spoleczeristwie traci na znaczeniu tradycja i wszelkie autorytety,
gdyz wszystko zostaje poddane relatywizmowi spowodowanemu wy-
stgpowaniem wielosci prawd, z ktérych kazda ma jednakowa war-
tos¢. Paiistwo nowozytne nie integruje ludzi, a jedynie organizuje ich
wspdlne zZycie. Paristwo przestaje dba¢ o ,tad duszy”, interesuje je
tylko ,.tad uczynkoéw i ciata”.

Demokracja liberalna, ktdrej zasady zostaty sformutowane w cza-
sach nowozytnych, bazowata na koncepcji polityki, ktéra nie jest
realizacjg dobra wspdlnego. Spoleczeristwo skiada si¢ z jednostek,
ktére majg wiele praw naturalnych, dajacych podstawe do rywalizacji
zwlaszcza o wlasne interesy. Aby nie doprowadzi¢ do wyniszczenia
jednych przez drugich, ludzie umawiaja si¢ co do wladzy (umowa
spoteczna). Zadaniem paristwa jest ochrona mozliwosci prowadzenia
gry (walki) o interesy zgodnie z ustalonymi regutami (prawo)?.

Wedlug oswieceniowego projektu rzady zgodne z tymi regutami
i prawami sprawowa¢ mieli naukowcy, ktérzy dzigki najsprawniej-
szemu uzyciu rozumu najlepiej potrafili zrozumieé i okietznaé nature,
w tym natur¢ ludzka. Rzad stat si¢ posrednikiem pomig¢dzy naukow-
cami i ludem. W takim ustroju politycznym prawa postawiono przed
obowigzkami, w wyniku czego wolnos¢ stata si¢ nadrzedna wartoscia
wobec wspélnoty, rodziny, a nawet natury. Takie zagadnienia, jak:
cnota, doskonatos¢, panstwo idealne zostaty usunigte z pola refleksji.
Powstata kultura, ktérej zadaniem stalo si¢ pogodzenie niskich in-
stynktéw samolubnego czlowieka z jego te;sknotq za doskonatoscia,
kultura obnizonych wymagari®.

2 Zob. P. Jaroszyniski, DEMOKRACJA, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii,
t. II, pod red. A. Maryniarczyka, Lublin 2001, s. 472-476.

3 Jednym z pierwszych polemistéw przeciwstawiajacych sie oswieceniu byl Jona-
than Swift. W Podrdzach Gulliwera (1726) w komiczny sposéb przedstawil obraz



Demokracja liberalna i jej wplyw na edukacje amefykaﬁskq 133

Warto odniesé si¢ w tym miejscu do wnikliwej charakterystyki
amerykarskiego zycia umystowego na tle systemu demokratyczne-
g0, jaka przedstawit francuski polityk, socjolog i historyk — Alexis de
Tocqueville, ktéry nazywal demokracj¢ ,stanem spolecznym”,
a wiec czyms, co moze przyjaé rézny wyraz instytucjonalny w zalez-
nosci od warunkéw historycznych, geograficznych i spoleczno-eko-
nomicznych narodu, ktéry go ksztattuje. Tocqueville twierdzil, ze
moze ona przybiera¢ rozmaite ksztalty czy tez rodzi¢ rézne owoce.
Co wigcej, byt on zdania, ze 6w nieuchronny postgp réwnosci, do-
konujacy si¢ w dziejach, jest niepokojacy. Z jednej strony wiemy, co
demokracja neguje — arystokracje, z drugiej natomiast nie wiemy, co
ona ze sobg niesie — réwnos¢ bowiem moze wsréd réznych narodéw
rodzi¢ rézne konsekwencje. Jak pisal: ,,Wielka rewolucja demokra-
tyczna dokonuje si¢ wsrod nas. Wszyscy ja widza, lecz nie wszyscy
jednakowo oceniaja. Jedni uwazajac ja za zjawisko nowe, a przy tym
przypadkowe, maja nadziej¢, ze mozna ja bedzie jeszcze powstrzy-
ma¢, dla innych natomiast jest ona nieodwracalna, poniewaz uwa-
Zaja ja za najbardziej ciagla, najdawniejszg i najtrwalsza tendencje
w historii”*.

Tocqueville zwracat szczegdlng uwage na postepujace ,,usrednia-
nie” mieszkaricéw Ameryki w wielu dziedzinach, co bylo jednym
z wielu niebezpieczenstw demokracji. Tendencja ta polegata na
zmniejszaniu si¢ liczby jednostek posiadajacych dang ceche w bardzo
malym albo bardzo duzym nat¢zeniu. Dotyczylo to wszystkich sfer
zycia spotecznego — od praw wyborczych do literatury. Najlepszym
przykltadem moze by¢ wlasnie wyksztalcenie. Wskazywat, ze upow-
szechnilo si¢ ono na szczeblu podstawowym, natomiast wyzszego
praktycznie nikt nie osiggal. Wiedza dla wiedzy nie stanowita juz

nowozytne;j filozofii. Latajaca wyspa — Laputa — zarzadzana przez przyrodoznawcéw,
stanowi parodi¢ Brytyjskiego Towarzystwa Krdélewskiego, skupiajacego filozoféw
i naukowcow, ktérych mysl nowozytna sklonita do bardziej czynnego zaangazowania
si¢ w zycie publiczne. Zdaniem Swifta o§wiecenie podsyca przerost matematyki, fizyki
i astronomii, czyli powraca do filozofii presokratycznej. Sprawujacych i posiadajacych
wiadz¢ naukowcéw nic nie obchodzg pozostali ludzie.

4 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, thum. B. Janicka, M. Krdl, t. I,
Krakow 1996, s. 6.
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wartosci’. Kolejna bolaczka spoleczeristwa amerykariskiego jest, jego
zdaniem, brak autorytetéw, bedacy naturalng konsekwencjg wsze-
chobecnej réwnosci, a autorytet to wlasnie jednostka, ktéra czyms
wyrdznia si¢ sposrdd reszty. Amerykanie przypisali te funkcje wigk-
szosci. To ona stata sie autorytetem®. Tocqueville przestrzegal przed
powaznym niebezpieczeristwem, jakie zagraza wolnosci umystu, sko-
ro musi si¢ on podporzadkowac ,,madrosci ludu”. Postgp réwnosci
przejawia si¢ takze w szeroko obecnej idei doskonalenia si¢. System
arystokratyczny — pisat Tocqueville — powodowat, ze kazdy znat swo-
je miejsce w hierarchii i trudno bylo o jaka$ zmiang. W demokracji
wrecz przeciwnie — kazdy moze wszystko, przynajmniej teoretycz-
nie’. Nieprzypadkowo mit ,,od pucybuta do milionera” powstat wias-
nie w Ameryce. Z idea doskonalenia si¢ powiazany jest indywidua-
lizm, ktéry zdaniem Tocqueville’a powstal wraz z demokracja. Ce-
chuje go izolowanie si¢ od zbiorowosci, trzymanie si¢ rodziny i przy-
jaciél. W demokracji pojedynczy cztowiek ,rozmywa si¢”, gdyz
wszyscy sa réwni. Ludzie nie pos§wigcaja si¢ dla pojedynczych jedno-
stek, lecz — ewentualnie — dla spoleczeristwa. Rozszerzajaca si¢ klasa
$rednia jest samowystarczalna i nikogo nie potrzebuje®.

Tocqueville wymienial ponadto dwie charakterystyczne sklon-
nosci umystu demokratycznego: 1) upodobanie do abstrakcji ~ po-
niewaz nie istnieje tradycja, a ludzie, potrzebujac wskazar zycio-
wych, masowo przyjmuja na wiarg ogdlne teorie, ktére powstaja
z dnia na dzied i nie s3 odpowiednio ugruntowane w doswiadczeniu,
lecz mimo to wydaja si¢ wszystko ttumaczy¢. Naleza do nich m.in.:
marksizm, freudyzm, behawiorym. Swiadectwem tej abstrakcyjnosci
jest jezyk, zawierajacy wiele nowo powstalych, sztucznie skonstruo-
wanych terminéw. Bardziej kuszace sa btyskotliwe nowe teorie niz
w pelni ujgte poznawczo doswiadczenie. Demokratyczna sktonnos¢
do abstrakcji prowadzi do upraszczania zjawisk, dzigki czemu staja
si¢ one przystgpniejsze. 2) Z problemem abstrakcji wiaze si¢ skton-
no$¢ nauk spotecznych, aby deterministyczne wyjasnienia zdarzen

3 Tenze, O demokracji w Ameryce, dz. cyt., s. 54-56.

6 Tenze, O demokracji w Ameryce, dz. cyt., t. 11, Krakéw 1996, s. 14-17,
7 Tamze, s. 37-39.

8 Tamze, s. 107-109.
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stawiaé ponad te, ktére uwzgledniajg ludzki zamyst i wybdr. Tocque-
ville ttumaczyt t¢ sktonnos¢ bezsilnoscia jednostki w spoleczeristwie
egalitarnym. Paradoksalnie — w najbardziej wolnym ze spoteczeristw,
jakim jest demokracja, ludzie okazujg si¢ chetniej przyjmowac teorie
moéwigce im, ze sg zdeterminowani, czyli ze nie s wolni. W demok-
racji, gdzie ludzie z géry uwazaja si¢ za stabych, zbyt chetnie przyj-
muja teorie, ktére ich w tym mniemaniu podtrzymujg: uwierzywszy,
ze jednostka nie ma zadnego wplywu na bieg zdarzed, staja si¢ je-
szcze stabsi.

Wszystkie te przytoczone przez Tocqueville’a argumenty rozwa-
zal w swej ksigzce réwniez Allan Bloom. Okreslajac relacje, jakie
zachodza pomigdzy ustrojem demokratycznym a uniwersytetami,
Bloom wyrazil dos¢ smiaty poglad, iz wyzsze uczelnie sa fundamen-
tem liberalnej demokracji’. To w nich skupiaja si¢ podstawowe za-
sady ja ozywiajace, jak réwniez normy, zgodnie z ktérymi powinien
odbywac¢ si¢ proces wychowania — ,,wolny uniwersytet istnieje tylko
w liberalnej demokracji, a demokracje liberalne istnieja tylko tam,
gdzie sa wolne uniwersytety”'?. Jak twierdzit Bloom, demokracja
liberalna wyznacza uniwersytetowi specjalne miejsce, zwalniajac go
od ograniczerl moralnych i politycznych, jakie normalnie nakiadane
sg na spofeczeristwo obywatelskie.

Powotujac si¢ na obserwowane obecnie skutki funkcjonowania
szkét wyzszych w ustroju demokratycznym, twierdzit on, ze uniwer-
sytet, zamiast odpowiedzie¢ na owe wyzwania demokracji, zaczat
dostosowywac si¢ do jej niskich wymagan, akceptujac, a nawet sa-
kralizujac taki stan rzeczy''. Wspéiczesny uniwersytet nie stworzyt

4 »Wyzsze uczelnie sg zatem osnowg liberalnej demokracji, jej fundamentem,
rezerwuarem zasad, ktére jg ozywiaja, oraz nie wysychajacym Zrédlem wychowania
i wiedzy nap¢dzajacej maszyneri¢ ustroju”. A. Bloom, Umyst? zamkniety..., dz. cyt.,
s. 308; [s. 259 — wyd. oryg.].

10 Tamze.

11 W podobnym tonie wypowiada sig brytyjski filozof, historyk i teoretyk polityki
— Michael Oakeshott (1901-1990) w swej pracy zatytutowanej The Voice of Liberal
Learning. Dostrzegajac postepujaca degradacje czaséw jemu wspélczesnych, twierdzil,
iz jest to stan ekstremalnego zagrozenia psychicznego, fizycznego i intelektualnego.
Przyczyny, podobnie jak u Blooma, kieruja wedlug niego nasze spojrzenie na demok-
racje. Jak pisze: ,,Wielka wladza sprawowana przy pomocy techniki w rgkach niewielu,
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jakiegokolwiek zapobiegawczego programu studiow; ,,wspédtczesna
edukacja nie wymaga przyjecia zadnego niekwestionowanego zespo-
tu przekonad, uchodzacych za naturalne dla wszystkich ludzi, ani
wyrzeczenia si¢ innych pogladéw. Jest otwarta na wszelkie typy ludz-
kie, na wszelkie style zycia, na wszelkie ideologie”’?. Préba stworze-
nia koherentnego programu mogtaby bowiem wprowadzi¢ hierar-
chig, a tym samym zagrozi¢ fundamentalnej zasadzie demokratycz-
nego panstwa — egalitaryzmowi. Celem edukacji w demokracji jest
kreacja ,,milosnika réwnosci”. Uniwersytet dopasowal swoj ksztatt
do takiego egalitaryzmu poprzez zréwnanie — ,demokratyzacje”
wszystkich dyscyplin. Nie moze by¢ mowy o zadnej hierarchii wiedzy.
» W Ameryce toczy si¢ spor o to, czy uczy¢ tylko Szekspira, Dantego,
Goethego, czy uczy¢ tez twérczosci peruwiariskiego $piewaka albo

portorykanskiego poety w imi¢ wielokulturowosci, ktéra w duchu

politycznej poprawnosci uniewaznia hierarchie”">.

Bardzo stusznie zwracal Bloom w tym kontekscie uwage na tak
wazne dzi$ zjawisko politycznej poprawnosci'?. Jak powiadat, politi-

przy jednoczesnym zniknigciu cech, ktére winna posiada¢ klasa rzadzaca, moze zre-
wolucjonalizowa¢ zycie tysigcy. Niemal kazdy moze widziec siebie posrdd ludzi spra-
wujacych kontrole nad tym wszystkim. Jednoczesnie obraz §wiata oferowany przez
dzisiejsza demokracj¢ jest poszatkowany, zgubiliSmy nasze wyczucie kierunku
i w naszej niepewnosci stajemy si¢ emocjonalnie i intelektualnie ludZmi bezdomny-
mi” (The Voice of Liberal Learning, New Heaven&London 1989, s. 106). Uniwersytet
wobec tej rzeczywistosci zajmuje, zdaniem Oakeshotta, stanowisko charakteryzujace
si¢ totalng bezczynnoscig. Nie prébuje on zaréwno odpowiedzied na fundamentalne
pytania, jak i unika ich postawienia.

12 A. Bloom, Umyst zamkniety..., dz. cyt., s. 30; [s. 27 — wyd. oryg.].

13 M. Kr6l, O zimnej demokracji, ,, Tygodnik Powszechny”, 21 (1998), s. 8.

4 Owo tak popularne dzi§ zjawisko ,,politycznej poprawnosci” zrodzito sie
w latach sze§édziesigtych ubieglego wieku w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Wy-
rosto z postmodernizmu, a bezposrednio z amerykariskiego pragmatyzmu i darwiniz-
mu socjologicznego. Poczatkowo fenomen ten rozprzestrzenial si¢ w amerykarskich
kregach uniwersyteckich oraz w osrodkach wielkomiejskich zdominowanych przez
elite lewicowo-liberalna. Z USA ekspandowal na inne kraje, zwlaszcza europejskie.
Autorem tego okreSlenia byl amerykariski jezykoznawca i antropolog kulturowy
Franz Boas, stynny obrorica Indian. Natomiast w szerszy obieg wprowadzit je
w 1991 r. w ksiazce pt.: ,,Nieliberalna edukacja” konserwatysta Dinesh D’Souza. Ze
stusznego protestu wobec niesprawiedliwosci political correctness przeksztalcita sig
(odchodzac od prawa naturalnego, Dekalogu i rozumu) w demagogiczng ideologie,
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cal correctness — ktéra ma, wedtug zamierzen lewicowych liberaléw,
zastgpié etos chrzescijariski — jako swdj gtéwny, nienaruszalny do-
gmat glosi relatywistyczng tezg o wzglednosci prawdy. Glosi ja jako
wymdGg moralny, od ktérego spetnienia zalezy wolnos¢ spoteczeristw.
Jesli ktos oswiadcza, ze wierzy w prawde niezmienng, absolutng —
automatycznie jest publicznie napig¢tnowany, jako zwolennik nieto-
lerancji, fanatyzmu, fundamentalizmu, zabobonu itp.; jako ktos, kto
podzega do nienawisci, wojny, ksenofobii. Wyznawcy poprawnosci
politycznej wyrazajg przekonanie, ze bez relatywizmu nie mozna
zbudowa¢ popperowskiego otwartego spoleczeristwa, ktére — ich
zdaniem — stanowi najdoskonalszy model zycia spolecznego i poli-
tycznego. Nic dziwnego, ze za najwigksze zagrozenie dla otwartego
spoleczeristwa, sterowanego przez liberalng demokracj¢, uwazaja
zwolennik6éw prawdy absolutnej. Wychowani na antychrzescijaniskiej
filozofii o$§wieceniowej marksistowscy badZ marksizujacy lewicowi
intelektualisci, artysci, nauczyciele, dziennikarze, politycy od pigé-
dziesigciu lat wmawiaja ludzkosci, ze jak wykazuje historia, w prze-
sztosci $wiat byt szalony, poniewaz zyli na nim ludzie, ktérzy uwazali,
ze znaja prawde obiektywng i niezmienng. Ich przekonania prowa-
dzity do wojen, przesladowar, niewolnictwa, ksenofobii, antysemi-

zawzigcie $cigajaca i wszelkimi sposobami atakujaca rzekomych wrogéw wolnosci
i réwnosci, w tym na pierwszym miejscu Kosciét katolicki. Zjawisko ,,politycznej
poprawnosci” pozostaje w §cistym zwigzku z radykalnymi ideologami Nowej Lewi-
¢y, a szczeg6lnie z feminizmem, antypedagogika, ekologizmem, antytechnologicznym
enwiromentalizmem i ,,multikulturalizmem”. Jego gléwng podstawa jest wlasnie ideo-
logia ,,wielokulturowosci”, rozumianej nie jako konstatacja istnienia wielu réznych
kultur, lecz jako zakaz ich wartosciowania. ,,Polityczna poprawno$¢” najbardziej nie-
korzystny wplyw wywarta na edukacj¢ uniwersytecka. Przyczyna tego stanu rzeczy jest
fakt, iz obecna kadra profesorska — zwlaszcza na kierunkach humanistycznych —
wywodzi si¢ czgsto z grona studenckich aktywistéw Nowej Lewicy, wzniecajacych
rozruchy na kampusach w latach 60. i 70. Na ponad stu uczelniach wprowadzono
,kodeksy naukowe”, zawierajace drobiazgowe zakazy postugiwania si¢ napi¢tnowa-
nymi stowami czy zadawania ,niewlasciwych” pytard. A. Rand w artykule Wiek
zawisci twierdzi, Ze najtrafniejszym okresleniem tego fenomenu wydaje si¢ by¢ nihi-
lizm ,,w stanie czystym” lub ,nienawis¢ do dobra za to, ze jest dobrem” (A. Rand,
Wiek zawisci, w: Powrdt cztowieka pierwotnego. Rewolucja antyprzemystowa, Poznan
2003). Zob. J. Bartyzel, POLITYCZNA POPRAWNOSC, w: Encyklopedia Bialych
Plam, Radom 2004, t. XIV, s. 195-199.
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tyzmu, rasizmu, szowinizmu itd. Zatem, aby pozby¢ si¢ tego ,,zarze-
wia zla”, nalezy przesta¢ si¢ spiera¢ o to, kto ma racje, jaka jest
prawda i przyja¢ za pewnik, Ze nikt nie ma racji poza tymi, ktérzy
glosza, ze racji nikt nie ma. Stad teza, ze wszystkie kultury sg jedna-
kowo wartosciowe, podobnie wszystkie obyczaje, zachowania itp.'®
Materig nowych zasad staty si¢ przede wszystkim réwnosé i wolnos$é
- samorealizacja i braterstwo, bez zwracania uwagi na naturalne
réznice, np. talent.

Zatrzymajmy si¢ nad zagadnieniem ,,wolnosci” i ,,réwnosci”.
Przypatrujac si¢ blizej owym pojeciom zauwazamy bowiem, ze sa
one nieodigcznie zwigzane z mysla polityczng w ogdle, a mysla de-
mokratyczng w szczegélnosci. Wolnosé i réwno$é realizowane
w praktyce s wzajemnie od siebie zalezne. Wzrost réwnosci moze
mie¢ korzystny wplyw na wolno$¢ i odwrotnie. Jednakze mozliwa jest
takze sytuacja przeciwna, w ktérej wzrost réwnosci prowadzi do
ograniczenia wolnosci czy chocby do zmniejszenia jej wagi. Szczeg6l-
ng forme zaleznos¢ ta przybrala w Stanach Zjednoczonych, gdzie
mamy do czynienia ze specyficzng wladza wiekszosci i wyjatkowa
pozycja jednostki w spoteczeristwie. Owe dwa elementy i ich wzajem-
ne relacje wyznaczaja zakres realizacji tych dwéch wartosci, jakimi sg
réwnosé i wolnosé jednostki',

Inaczej wolno$¢ pojmuja Europejczycy, a inaczej Amerykanie.
Ci pierwsi rozumiejg ja jako mozliwo$¢ bycia innym od reszty, ci
drudzy jako niezaleznos¢ od innej osoby, bez wzgledu na jej pozycje
spoteczng czy polityczna!’. Dla Amerykanéw wolno$é i réwnosé sa
bardzo bliskie sobie, Europejczycy widza wyrazne réznice.

15 Zob. Kaplan wobec ofensywy ideologii neomarksizmu i postmodernizmu we
wspdiczesnym swiecie — Konferencja JE ksigdza biskupa Stanistawa Wielgusa, ordy-
nariusza plockiego, wygtoszona do ksigZy profesoréw Wyzszego Metropolitalnego
Seminarium Duchownego w Warszawie; http://www.srk.opoka.org.pl/srk/srk_pliki/
dokumenty/bp_wielgus.htm (15. 05. 2004 r.).

16 Zob. A. Balicki, Korzenie wolnosci i réwnosci w demokracji amerykariskiej,
»Rubikon”, 2-3 (1998).

17 Por. David M. Potter, Wolnos¢ i jej ograniczenia w Zyciu amerykariskim, w:
Dwiescie lat USA. Idealy i paradoksy historii amerykariskiej, Warszawa 1984, s. 334-
-335.
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Obecnie znaczenie wolnosci znacznie modyfikowane jest przez
funkcjonujace w sferze §wiatopogladowej zjawisko tolerancji, bedace
kolejnym - obok poprawnosci politycznej — charakterystycznym ry-
sem wskazujacym na specyfike zachodniej demokracji. W sensie kla-
sycznym bowiem granicg wolnosci wyznaczalo zlo, dzi§ natomiast jest
nia tolerancja. Kieruje si¢ ona Zle pojeta aksjologia, ktora kidci sie
z etyka klasyczng i z Dekalogiem. W sferze moralnosci zastgpienie
dobra tolerancja powoduje ogromna manipulacj¢ o skutkach nie tyl-
ko moralnych, politycznych, ale nawet cywilizacyjnych. ,,Etyka tole-
rancji stanowi wynaturzenie etyki dobra, jest jej karykatura, [...] jest
réwniez karykaturg chrzescijariskiego milosierdzia, pod ktdre chet-
nie si¢ podszywa. Etyka dobra, majaca swe korzenie w klasyczne;j
etyce greckiej, opiera si¢ na przekonaniu, ze czlowiek potrafi rozpo-
zna¢ obiektywne dobro i je wybrac. Jest to jednak trudne. Dlatego
potrzebne jest odpowiednie wychowanie. Czlowiek musi by¢ wycho-
wywany do umiejetnosci rozpoznawania i wybierania dobra”’®,

W liberalizmie mamy do czynienia z etyka tolerancji — cztowiek
nie jest w stanie rozpozna¢ obiektywnego dobra i zfa, posiada jedynie
swoje prywatne przekonania. Liberalizm relatywizuje i subiektywizu-
je nasze oceny moralne. Co$ takiego jak obiektywne dobro i zlo nie
istnieje, nie ma zadnej idei cztowieka, kazdy indywidualny cztowiek
jest wolnoscia, kazdy jest swoim wlasnym projektem (o tym kim
bedzie, decyduje on sam)'®. Zaréwno moralnosé, jak i religia staja
si¢ wowczas sprawa prywatng. Mysli przewodnie liberalizmu to gléw-
nie hasta gloryfikujace prawa jednostki.

W konsekwencji rodzi si¢ indywidualistyczna wizja czlowieka,
wyznaczajaca okreslony kierunek ksztalcenia. U jej podstaw lezy
bowiem rozumienie osoby jako bytu niemal doskonatego, spetnio-
nego, ktéry nie potrzebuje doskonalenia poprzez edukacjg¢, postuiuje
jako najwazniejsza koniecznosé wolnosci w samorealizacji*’. Towa-
rzyszg temu czesto watki hedonistyczne, zmierzajace do otwierania

18 P Jaroszyriski, Etyka dobra czy etyka tolerancji?, w: W nowogrodzkiej stronie,
Warszawa 2004, s. 145.

19 H. Kieres, Socjalizm czy personalizm?, w: Stuzy¢ kulturze, Lublin 1998, s. 68.

20 Zob. P. Skrzydlewski, Prawo czlowieka do edukacji, w: Filozofia i edukacja,
praca zbiorowa, Lublin 2005, s. 135.
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czlowieka na doznawanie przyjemnosci, ktére wraz z dobrami mate-
rialnymi pretenduja do jego zyciowego celu, sprowadzajacego sie do
rzeczywistosci §wiata skoriczonego, materialnego. Jest to zatem bted-
ne odczytanie i interpretacja oraz realizacja uprawnienia czlowieka
do edukacji, ktdra staje si¢ swoista technologia ksztattowania zaso-
béw ludzkich wedlug jakiego$ ideologicznego utopijnego projektu.
Paradoksalnie, blad indywidualizmu prowadzi do zniewolenia osoby
ludzkiej oraz do zanegowania jej rozumnosci i wolnosci.

Dzisiejsza demokracj¢ i towarzyszaca jej kulture liberalng cha-
rakteryzuje sprzyjanie prostactwu intelektualnemu, uczynienie z za-
sady wigkszosci fetysza, ktéry uniemozliwia dostrzezenie tego, ze nie
zawsze to wigkszos¢ ma racj¢. Sposéb na rozwigzanie owego kryzysu
proponuje Allan Bloom, ktéry peten wiary w stusznosé postepowania
ludzi nauki, domaga si¢ uprzywilejowanego miejsca dla arystokracji
intelektualnej, bowiem to ona, wedtug niego, pozostaje wierna tra-
dycji bezinteresownego poszukiwania prawdy. Stanowisko Blooma
zdaje si¢ podziela¢ profesor Peter A. Redpath z St. John’s University
w Nowym Jorku, ktéry réwniez w filozofii oswieceniowej widzi gtow-
ne powody zlego stanu amerykarskiego szkolnictwa. Twierdzi, iz
stopniowo, od czaséw o$wiecenia, pod pozorem uprawiania nauki
jako systemu i tworzenia nowego porzadku politycznego, opartego
na sofistycznym marzeniu prowadzenia zycia w przyjemnosci — zdo-
bywania nieprzerwanej przyjemnosci, tworzone sa na Zachodzie
edukacyjne instytucje przystosowane do realizowania tego projektu:
instytuty sofistyki, ktére z koniecznosci trwaja i rozwijaja si¢. Swoj
poczatek wzigly one z wprowadzenia do porzadku praktycznego
o$wieceniowych zasad co do natury filozofii i nauki*'. Studenckie
i podyplomowe programy edukacyjne we wspélczesnych amerykari-
skich szkotach publicznych i uniwersytetach, jak réwniez poglady na
temat natury ludzkiej oparte na systemach filozoficznych o§wiecenio-
wych myslicieli, spopularyzowane na uczelniach, zwlaszcza w psycho-

2! Migdzy innymi tego zagadnienia dotyczyt jego wyktad zatytutowany Ideat uni-
wersytetu: Mocno spdiniony renesans (The Ideal of a University: A Long-Overdue
Renaisance, wygloszony w dniu 4 maja 2004 r. w Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim. Okazjg do jego wygloszenia byt udziat prof. Redpatha w Migdzynarodowym
Sympozjum z cyklu Przysztos¢ cywilizacji Zachodu na temat Filozofia i edukacja.
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logii, socjologii, filozofii, biologii i innych dyscyplinach, negatywnie
oddzialuja na amerykarnskie katolickie i niekatolickie instytucje edu-
kacyjne, zagrazajac ich tozsamosci i przysziej pomyslnosci zachodnie]
demokracji.

Wspomniani powyzej mysliciele sg zgodni co do tego, iz wobec tej
kryzysowej sytuacji na barkach uniwersytetu spoczywa szczegdlna
odpowiedzialnosé. Istnieje on bowiem po to, ,,by zapobiec tej de-
mokratycznej §lepocie lub ja uleczyé”?. W tym celu nie powinien
on kierowaé si¢ opinig publiczng, musi skupi¢ si¢ na filozofii, teologii
i klasyce literackiej, skad czerpa¢ moze narzedzia do walki z dogma-
tyzmem. Uniwersytet musi takze oprzec¢ si¢ pokusie, jaka jest wszech-
stronna ustugowo$¢ wobec spoleczeristwa. Pozwoli to uniknac tej
instytucji charakterystycznych dla ustroju demokratycznego postaw,
jakimi sg bycie popularnym i ,,bycie na biezgco”.

Liberal Democracy and its Influence on the American Education

Summary

In spite that the twentieth-century American pedagogics carries along
the optimistic faith into the man and his abilities, this faith from times of
the Enlightenment began to transform into the unhealthy haughtiness and
the lack of humility in the face of objectively existing order of nature.
Contributed to this very important factor which exerted the significant
influence on the character of the American mentality. It is the political
system which is governing in this country — liberal democracy which is the
product of the Epoch of Enlightenment. In the face of the critical situation
of American educational system the special responsibility rests on the
university. It exists in order to ,,prevent this democratic blindness or to
heal it”. Accordingly it should not make for the public opinion, but must
assemble on the philosophy, the theology and the literary classics, from
where it can draw tools to the fight with the dogmatism. It will permit this
institution to avoid attitudes characteristic in democratic system, which
are the popularity and ,,being up-to-date”.

22 A. Bloom, Umyst zamkniety..., dz. cyt., s. 299; [s. 251 — wyd. oryg.].



