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I

Jeden z najbardziej prominentnych wspéiczesnych filozoféw
sztuki, Artur C. Danto, utworzy! pojecie niemocy (disenfranchise-
ment), aby opisa¢ relacje migdzy sztuka i filozofig, ich stanem obec-
nym i przysztym’. Idea ta oznacza proces neutralizacji w tym sensie,
ze sztuka i filozofia staja si¢ coraz bardziej bezsilne, by méc wptywac
na to, co dzieje si¢ w §wiecie.

Sa one wykluczone z ,,porzadku skutecznosci”’, w ktérym ma
miejsce ,,realne dziatanie”, wlasciwe dla polityki. S wykluczone z po-
lityki z uwagi na swojg niemoc; najpierw sztuka przez filozofi¢ (gdy
filozofia neutralizuje wptyw sztuki w §wiecie), a nastgpnie, w Swietle
wyjasnienia Danto, filozofia z powodu swej niemocy wyklucza sama
siebie. Nie wchodzac w szczegoly, warto zauwazyd, ze istnieje ciagle
napiecie pomiedzy, z jednej strony, ta ideg niemocy, ktéra suponuje,
ze obszar ,realnej polityki” pozostawia sztuke i filozofi¢ poza jaka-
kolwiek mozliwoscia wptywania na bieg rzeczy, jak rzeczy si¢ maja,
i z drugiej strony, odzyskanie estetyki, dzigki ktdérej przy pomocy
wlasciwych sobie srodkéw, sztuka moze wkracza¢ w obszar polityki
za pomoca mimezy, dystansu, alienacji, ironii, metafory, humoru,
symbolizmu etc. w taki sposéb, ze z pola odlegtego od polityKi staje
sic ona poteznym narzg¢dziem polityki, jak to jasno przedstawia
Adorno w swej Teorii estetyki. Reprezentanci Szkoly Frankfurckiej
i ogdlnie — calej tradycji marksistowskiej utrzymuja, ze sztuka wyraza

U A. C. Danto, The Philosophical Disenfranchisement of Art, New York 1986.
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spoteczne sprzecznosci i zarazem wptywa na mozliwosé zaistnienia
spotecznych zmian.

Ze sztuka posiada wplyw na polityke, takiego zdania jest réwniez
Roger Scruton, ktéry uwaza, Ze istnieje analogia pomiedzy nasza
kontemplacja pigkna a nasza wrazliwoscia na prawde i na dobro?.
Z tego powodu, jesli sztuka ma pozostawac tylko w zwigzku z piek-
nem, a polityka tylko z wladza sprawiedliwag — dwie tezy, z ktérymi
tatwo mozna si¢ rozprawid, i tak jest w rzeczywistosci — wéwczas
spoteczna tworczos¢ sztuki poswigcona bylaby tym samym celom,
jakim poswigcona jest polityka, to znaczy, uzywajac terminologii
arystotelesowskiej, dobremu zyciu. Elaine Scarry stwierdza: ,,Wi-
dzieliSmy, jak pigkny przedmiot — w swej symetrii i wspanialym do-
stosowaniu do zmystéw — pomaga nam, aby§my zwrdcili si¢ ku spra-
wiedliwosci. Dwie strony, postrzegajacy i akt tworzenia, takze odsta-
niaja nacisk, jaki wywiera pigkno na pojecie réwnosci etycznej™>.

Jesli traktuje si¢ osobg jako calosé, ktorej nie da sie podzieli¢ ,,na
kawalki”, a w ktdrej inklinacje do prawdy, dobra i pigkna zmierzaja
do tego samego celu, to mozna méwi¢ o wymiarze politycznym twor-
czodci artystycznej. Ci, ktérzy zgadzaja si¢ na ten punkt wyjscia,
zwracaja uwage na pigkno, ktdre jest przyjeciem pewnego rodzaju
postawy bezinteresownosci i laczy projekty moralne, polityczne,
a takze estetyczne. Aby eksperymentowac i pracowac w kazdej z tych
sfer, trzeba zdystansowac¢ si¢ do wtasnych partykularnych intereséw
i przyja¢ nowy sposéb odnoszenia si¢ do kogo$ innego niz ja sam.

Jak mozna ustanowi¢ catkowita harmoni¢ pomigdzy stanem es-
tetycznym podmiotu, ktéry poznaje, i przedmiotem poznawanym,
w taki sposdb, ze méwi si¢ juz o dwdéch rzeczywistosciach, bez czegos
trzeciego (tertium quid), stynne bycie-w-§wiecie Heideggera, tak mo-
ze réwniez powstac zgoda polityczna, zgoda, ktdra jej autorzy uznaja
za ,sprawiedliwa”, gdyz w czasie wyboréw politycznych zostata
umozliwiona dzigki przyjeciu postawy estetycznej: kto§ patrzy nie
z wlasnego punktu widzenia, lecz z punktu widzenia ludzkosci. Tylko
z tej perspektywy — wyjatkowo estetycznej — mozna mysle¢ o spra-

2 R. Scruton, The Aesthetics of Music, Oxford 1997.
3 E. Scarry, On Beauty and Being Just, Princeton 1999, s. 109.



Demokracja: refleksja z punktu widzenia estetyki 163

wiedliwym dziataniu politycznym®. Zauwazyt to jakis czas temu filo-
zof George Santayana, gdy stwierdzil, ze w idei politycznej i moralnej
naszych czaséw - idei demokracji — zawarty jest element estetyczny,
ktérego nie da si¢ zanegowaé. Pojawia si¢ jako dobro w sobie i jako
jedyna organizacja sprawiedliwa i doskonata. To samo mozna od-
nies¢, zdaniem Santayany, do idei sprawiedliwosci, wartosci wew-
ne¢trznej, a tym samym estetyczne;.

Nie wydaje si¢ wigc trudne wysledzenie korzenia estetycznego
we wspétczesnym pojeciu demokracji. W kantowskiej koncepcji sadu
smaku wychodzi si¢ od idei catkowitej bezinteresownosci wobec
przedmiotu, co implikuje przyjecie punktu widzenia pod katem
wiecznosci (sub specie aeternitatis), lub, dokladniej méwiac, pod ka-
tem ludzkosci (sub specie humanitatis). Dzigki tej koncepcji, pozba-
wionej intereséw partykularnych, powstalych w okreslonych okolicz-
nosciach, mozna bra¢ udzial w bardziej doskonalym parstwie de-
mokratycznym, w ktérym wzrastaja korzysci wspdlnoty, a réwnoczes-
nie i kazdej jednostki.

Analizujac to kantowskie przyblizenie, Terry Eagleton stwierdza,
Ze majac na uwadze przedmioty, ktére zgodnie nazywamy pigknymi
nie z racji argumentacji lub analizy, lecz po prostu dlatego, ze je
kontemplujemy i patrzymy na nie, powstaje tu rodzaj spontanicznej
zgody w tonie ludzkiego zycia, zgody, ktdra niesie ze sobg obietnice,
ze to zycie, pomimo swej jawnej dowolnosci (samowoli) i mroku,
mogloby w rzeczywistosci przebiega¢, w pewnym sensie, na sposéb
podobny do prawa racjonalnego. Idea zgody, podstawowa dla roz-
woju demokracji, jest wiec tez podstawowa ideg estetyczng. U Kanta
chodzi o potaczenie wolnego uczucia subiektywnego (wolnosc) z ry-
gorem rozumu (prawomocnos¢). W ten sposéb estetyka tworzy sys-
tem myslenia, w ktérym subiektywne do§wiadczenie i warunek przy-
naleznosci do $wiata, sa ze sobg wzajemnie powiazane.

To samo dzieje si¢ w systemie demokratycznym, w ktérym prawo
powszechne faczy sie z dobrem wspélnym (wola powszechna), co,
w sensie kantowskim, jest tym, co dziata w strukturze naszych wladz
podmiotowych. Ta ,,prawomocnos$¢ bez prawa” zaklada zgodnos¢

* G. Santayana, The Sense of Beauty, New York 1955,
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migdzy czystym subiektywizmem i rozumem nadmiernie abstrakcyj-
nym, rzeczywistoscig posrednia, analogiczna, metaksologiczna (od
platoriskiej metaxy jako tego, co istnieje pomigdzy), zatrzymana.
Nie jest ani tym, ani tamtym, ale jest okreslone dzigki temu i tamte-
mu, ktére pelnig role ciaglych granic jego wilasciwej istoty. Wedtug
Kanta istnieje pewien rodzaj prawa, ktory kieruje sadem estetycz-
nym, ale ktéry wydaje si¢ by¢ nierozdzielalny od konkretnosci arte-
faktu. Jako taka kantowska prawomocno$¢ bez prawa zawiera, zda-
niem Terry’ego Eagletona, paralelizm z autorytetem, ktéry whasnie
Rousseau spotyka w politycznej strukturze panistwa idealnego (Umo-
wa spoteczna). Tak wyglada demokracja, autorytet bez autorytatyw-
nosci, ,,prawomocnos$¢ bez prawa”: takim jest to, co Kant odkrywa
w przedstawieniu estetycznym i co jest, w pierwszym rz¢dzie, prob-
lemem, ktéry dotyczy swiata zycia spotecznego, a ktéry wydaje sie
funkcjonowaé w oparciu o rygorystyczng kodyfikacje¢ racjonalnego
prawa, ale bez ktérego prawo o tej zawartosci mogloby abstrahowaé
od poszczegdlnych i konkretnych zachowan, ktére je natychmiast
tworza. W swych Zrédlach caly problem estetyki polega na powigza-
niu tego, co ogdlne, z tym, co szczegdlowe, a zaden z obu elementéw
nie eliminuje drugiego.

Jesli w wieku XVIII estetyka nabiera znaczenia, to staje si¢ ko-
niecznym, aby przeksztalcila si¢ w regule calego projektu hegemonii:
potezne wprowadzenie abstrakcyjnego rozumu do zycia zmystéw. Tu
najwazniejsza nie jest sztuka, ale proces przemodelowania ludzkiego
podmiotu od wewnatrz, ktéry nadaje ksztalt swym subtelnym afek-
tom i swym cielesnym odpowiedziom za poSrednictwem prawa, ktére
nie jest prawem. Rozum wie, ze zyjemy w zgodzie z prawami nieoso-
bistymi, ale na poziomie estetyki o tym jakby zapominamy, tak jak-
bySmy sami w sposéb wolny nadawali formy prawom, ktérym pod-
legamy. I to jest tez charakterystyczne dla demokracji, ze zawiera
prawo, ktére wyplywajac z osobistej autonomii, moze by¢ traktowa-
ne jako prawo wspdlne. W tym sensie, nie wystarczy, ze porzadek
spoteczny bedzie ,legalny”; powinien takze wydawac si¢ symbolicz-
nie prawomocny.

Jest konieczne, aby, jako ,,wolne indywiduum”, to znaczy nie
jako podmiot zastraszony, lecz jako obywatel przekonany, ktos po-
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znal, ze normy spoleczne sg jego wlasnymi normami. Ten kto$ po-
winien je przyswoi¢ i laczac zewng¢trzny przymus z wewnetrznym
impulsem, utworzyé nowa jedno$¢ w takim stopniu, ze nie bedzie
réznicy miedzy jednym i drugim. Ta fuzja jest tym, co normalnie
nazywamy ,,zgoda” lub ,,uprawomocnieniem”. A to, bedac elemen-
tem konstytuujacym estetycznos¢, konstytuuje takze porzadek de-
mokratyczny.

Niektére z upodoban estetycznych ptyna z tego samego uczucia,
przy pomocy ktérego ujmujemy zgodno$¢ pomigdzy §wiatem i naszy-
mi wladzami: zamiast nadmiernego podporzadkowania jakiemus po-
jeciu materialnej wielosci, do§wiadczamy radosci z ogélnej i formal-
nej mozliwosci takiego podporzadkowania. Zatem to, co estetyczne,
nie oferuje nam zadnej wiedzy, oferuje nam natomiast swiadomos¢
wychodzaca ponad jakiekolwiek dowodzenie teoretyczne, Ze mamy
nasz dom w $wiecie, poniewaz Swiat dostosowuje si¢ do naszych
wladz poznawczych, a to jest rodzajem fikcji heurystycznej, ktdéra
pozwala nam doswiadczaé poczucia celowosci 1 sensu.

Eagleton wyjasnia to w sposob plastyczny: tak jak w sadzie es-
tetycznym trzymalibySmy w dloniach przedmiot, ktéry bylibysSmy
zdolni ogladaé, nie dlatego, ze chcemy si¢ nim postuzyé, lecz tylko
po to, zeby cieszy¢ si¢ jego ogdlng predyspozycja, ze jego wilasna
wypuklosé wydaje si¢ by¢ dopasowana do naszych dloni, a takze jego
odpowiedniego zarysu, ktéry odstania si¢ naszym chwytnym orga-
nom. To samo dzieje si¢ wowczas, gdy zastanawiamy si¢ nad demok-
racja: jest zawsze to tak-jakby, ktére jest daleko od stanu faktyczne-
go. W podobny sposéb tlumaczy to Martin Seel, dla ktérego do-
$wiadczenie estetyczne jest mozliwe do uchwycenia, gdyz jest do-
swiadczeniem w ogdle, to znaczy nie tym lub tamtym, lecz jest to
doswiadczenie w sobie: ,,Z punktu widzenia estetycznego mamy tyl-
ko ten cel, aby doswiadczy¢ uczucia naszych do$wiadczen”. Z tego
powodu wszystkie fenomeny estetyczne sa definiowane jako posia-
dajace ,,znaczenie obecnosci tego, co obecne™, mianowicie, w pierw-

> M. Seel, Die Kunst der Entzweiung. Zum Begriff der isthetischen Rationalitit,
Frankfurt a. M. 1985, s. 69
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szej kolejnosci obecna jest tylko ich czysta manifestacja, odnoszg si¢
tylko do samych siebie; s znakami autoreferencjonalnymi.

To jest wlasnie estetyka, refleksja nad sama obecnoscig fenome-
néw, co jest tym samym, co refleksja nad wlasnym stanem duszy
(zwanym thymds przez Grekéw, a Stimmung przez Niemcéw), nad
samym spostrzegajacym. I to zostalo okreslone juz od Kanta, od jego
Krytyki wladzy sqdzenia, jako prawdziwy fundament estetyki. Ta
refleksja estetyczna moze by¢, punkt po punkcie, odniesiona do re-
fleksji politycznej nad demokracja, ktéra powstaje dzieki refleksji
nad sama obecnoscia tego, co polityczne, i nad warunkami jego moz-
liwosci.

Ale jeszcze co$. Sady estetyczne, wedle kantowskiej Krytyki wia-
dzy sqdzenia, sa zarazem subiektywne i uniwersalne. I znowu, rze-
czywisto$¢ posrednia: sad — co implikuje podporzadkowanie indywi-
dudéw prawu rozumu — i, mimo wszystko, uczucie. Dla Kanta sgdzi¢
estetycznie to oswiadczy¢ w sposéb posredni, ze subiektywna odpo-
wiedZ jest tym, co kazde indywiduum powinno doswiadczaé z ko-
niecznosci, odpowiedZ, ktéra powinna wyzwalaé spontaniczng zgode
wszystkich. Czyz koncepcja demokracji nie jest taka sama? Zdaje sie,
ze w polu estetyki okreslone odpowiedzi subiektywne sa odnajdywa-
ne z cala moca zdani powszechnie koniecznych.

Powszechna warto$¢ smaku nie moze plynaé z przedmiotu, ktéry
jest calkiem przypadkowy, lub z pragnienia czy jakich§ konkretnych
korzysci podmiotu, bo sa one w réwnym stopniu ograniczone; tym
samym nalezy méwi¢ o wlasnej strukturze poznawczej samego pod-
miotu, ktdéra, jak mozna przypuszczad, nie jest rézna w pozostalych
indywiduach. Teza Eagletona, stanowigca parafraz¢ Kanta, jest taka,
ze po czgéci cieszymy si¢ tym, co estetyczne, wskutek rozpoznania, ze
nasza wlasna konstytucja jako ludzkich podmiotéw predysponuje nas
do wzajemnej harmonii. To jest tak, jakbySmy przed rozpoczeciem
jakiego$ dialogu czy dyskusji byli juz wczesniej uformowani do zgody.

To, co estetyczne (i demokratyczne), jest wiec doswiadczeniem
czystej zgody bez okreslonej tresci, zgody, w ktérej spontanicznie
spotykamy si¢ w tym samym punkcie bez koniecznosci zdawania
sobie sprawy, ze z pewnego punktu widzenia zgadzamy si¢. Ta soli-
darno$¢ jest rodzajem sensus communis. W odpowiedzi na dzieto
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sztuki lub na piekno natury podmiot bierze w nawias swe wiasne
i przypadkowe preferencje lub awersje, to znaczy robi co$§ podobne-
go do tego, co fenomenologowie okreslaja w polu percepcji mianem
epoché: indywiduum sytuuje si¢ w miejscu kogokolwiek innego i oce-
nia z punktu widzenia podmiotowosci powszechnej. Ideat polityczny
ma wiec charakter estetyczny (ale to nie oznacza estetyzowania, po-
niewaz estetyzowanie polityki i politycyzacja sztuki to sa dwa niebez-
pieczeristwa, na ktdre zawsze narazona jest relacja miedzy sztuka
i polityka, jak o tym celnie przypomina Walter Benjamin w stynnej
maksymie, ktéra zamyka jego rozprawe Dzielo sztuki w epoce jego
mozliwosci technicznej reprodukcji).

II

Faktyczna relacja miedzy sztukg i polityka moze popasé (i rze-
czywiscie tak bylo) w te dwie sytuacje kraficowe przywolane przez
Benjamina: polityzacja sztuki (sztuka w stuzbie okreslonego idealu
politycznego) i estetyzacja polityki (polityka jako widowisko). Na-
przeciw tych skrajnych stanowisk jest jedno, ktére uznaje, ze pigkno
(przy zalozeniu, ze chodzi tu o dzieto sztuki, co dla wielu artystéw nie
jest jasne) stuzy wolnosci (zakladajac, ze jest to wartosc, jaka demok-
racja chce ocali¢ przede wszystkim). Sa tacy, ktérzy uwazaja, ze
w paristwie demokratycznym i wolnym sztuka wyzwala si¢ od jakich-
kolwiek funkcji politycznych w takiej mierze, w jakiej wolnos¢ jest
zabezpieczana przez system polityczny, a ktéry jg umieszcza na szczy-
cie swych celéw w taki sposdb, ze kontemplacja sztuki jako sztuki,
odrzucajac catkowicie jej mozliwe skutki w sferze polityki, radosé
estetyczna, bytaby mozliwa tylko w spoleczeristwie zadowolonym
z polityki i bylaby osiggnigeciem tego wtasnie spoleczenstwa.

Wydaje sig, ze to moze zisci€ si¢ tylko w systemie demokratycz-
nym. Ale to nie oznacza, ze w sensie historycznym nie mialo to
miejsca w innych ustrojach politycznych. Po prostu moglo tak by¢,
ze wraz z postgpem historii demokracja zostala potraktowana jako
system, ktory najlepiej chroni wolnosé, i tylko w demokracji mozna
dostapi¢ tego, co w sensie Scistym jest estetyczne w sztuce. Oczywis-
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cie, moze by¢ ktos, kto uwazaé bedzie odwrotnie, to znaczy — gdy juz
zdobyte zostang warunki polityczne, ktére pozwola na ochrong indy-
widualnych wolnosci, cata sztuka, jaka bgdzie mozna uprawia¢, sta-
nie si¢ trywialna.

Taka jest wlasnie maksyma wypowiadziana przez Harry’ego
Lime’a w Trzecim czlowieku, filmie Karola Reeda (1949): ,,Wiesz,
co facet powiedziat — we Wtoszech przez trzydziesci lat pod panowa-
niem Borgiéw, mieli wojne, terror, morderstwa i rozlew krwi, ale tez
stworzyli wtedy Michata Aniola, Leonarda da Vinci i renesans.
W Szwajcarii mieli braterska mito§¢, 500 lat demokracji i pokéj —
a co stworzyli? Zegar z kukutka”. Niedoskonaly stan §wiata w sensie
politycznym pozostawalby zywy w sztuce w ten sposéb, ze w syste-
mach totalitarnych powstawalaby sztuka bardziej wartosciowa.
A wigc to nie jest stanowisko najbardziej rozpowszechnione, przy-
najmniej w mysli wspdtczesnej. W dziele Demokracja i sztuka przed-
miotem rozwazan jest nie to, jakg role odgrywa sztuka jako taka
w demokracji, lecz raczej czy moze by¢ cos takiego jak ,,sztuka de-
mokratyczna”.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze przeciez demokracja wymaga jako
jednego ze swych podstawowych filaréw réwnosci, podczas gdy sztu-
ka, jak si¢ wydaje, ma charakter elitarny, przynajmniej zwigzany
z talentem, jaki jest potrzebny do tworzenia dziet sztuki, a takze by
je przyjaé i doceni¢. Réwnoczesnie wydaje sig, ze sztuka ustanawia
pewna sytuacje wyjatkowa, ktéra odnositby si¢ do pewnych przed-
miotéw, ktore z racji bycia artystycznymi staja si¢ wewnetrznie war-
tosciowe. Z drugiej strony, niektorzy uwazaja, ze mozna znaleZ¢ ele-
menty ,,demokratyczne” w sztuce, a przynajmniej w niektérych sztu-
kach. Tak byloby w przypadku improwizacji czy uczestniczenia w se-
sji jazzowej, w sztuce o charakterze bardziej uzytkowym czy filmowe;j
noweli.

Ale nawet w tych sztukach, uznawanych w domysle za demok-
ratyczne, zaobserwowaé mozna pewng tendencje do przyjecia réz-
nych form wyrazu, ktére odpowiadaja kategoriom o charakterze hie-
rarchicznym: sztuka wysoka i niska, sztuka wytworna i popularna,
sztuki pigkne i rzemioslo, sztuka czysta i sztuka rozrywkowa itd. To
wszystko zdaje si¢ wskazywad, ze jest niemozliwe ustanowienie ega-
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litarystycznego ideatu w sferze sztuki. Wartosciowanie i ocena sa
czescig praktyki artystycznej, a praktyka oceniajaca wplywa na po-
wstawanie réznic.

Wspotczesnie, zgodnie z analizami Waltera Benjamina, uczestni-
czymy w utracie tej swoistej aury (niepowtarzalne ukazanie dali,
chocby byta bardzo blisko), co jest zwigzane z mozliwosciami tech-
nicznymi reprodukowania dziet sztuki, co suponuje zanik uprzywile-
jowane]j sfery, jakg zajmowato dzieto sztuki w kulturze i tradycji.
Masowy dostep do tego, co uznane jest za kulturowo wartosciowe,
przyczynia si¢ do jego dewaluacji, w tym sensie, ze sama ekonomia
kulturalna dokonuje reewaluacji tego, co nie posiada wartosci jako
sposéb wynagrodzenia za utrat¢ wartosci tego, co kulturowe. Boris
Groys podjat si¢ wspanialej analizy poswigconej ekonomii kulturo-
wej, gdzie twierdzi, ze waloryzacja tego, co nie posiada wartosci, jest
znakiem demokratyzacji kultury, i réwnoczes$nie jest znakiem silnego
sprzeciwu wobec tej demokratyzacji®.

Argument, ktdry ktadzie nacisk na tolerancj¢, demokracje i libe-
ralizm kultury wspélczesnej, zaklada, ze w naszych czasach kazda
rzecz moze by¢ podniesiona na poziom kultury uprzywilejowanej
i cenionej, do czego nie potrzebuje niczego wiecej, jak tylko repre-
zentowania czegos innego, bez koniecznosci, aby to co$ innego bylo
czyms$ nowym, to znaczy, aby bylo oddzielone od tradycji przez gra-
nice wartosci kulturowej. Co wiecej, w tej sytuacji, gdy zaktada sie, ze
demokratyzacja dyskursu kulturowego jest wymarzonym celem
(i wlasnoscia prawdziwej demokracji), w swym eseju z r. 1938 O cha-
rakterze fetyszystycznym muzyki i regresu umiejetnosci stuchania
Adorno zauwaza, ze techniczna mozliwos¢ powielania, jak i muzyka
na plycie, nie prowadzi do demokratyzacji sztuki ani do utraty jej
blasku, ale do nowego fetyszyzmu: muzyke mozna zdoby¢ jako to-
war, a prawdziwym fundamentem i tym, czego zadamy od sztuki, nie
jest warto$¢ estetyczna, ale dodatkowa atmosfera roztaczana wokét
handlu, na ktéra skladaja si¢ gwiazdy, technika i propaganda.

Mozna oczywiscie uwaza¢, ze praktyka demokratyczna nie tyle
jest wynikiem sztuki, co warunkiem mozliwosci praktyki artystycz-

5 B. Groys, Uber das Neue. Versuch einer Kulturékonomie, Frankfurt 2004,
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nej, mianowicie, element demokratyczny $wiata sztuki wkracza do
instytucji, ktére daja schronienie twércom i odbiorcom, wspieraja
twérczos¢ artystyczng i dystrybucje dziet sztuki, wolna lub nie wy-
miang dziet, wtaczenie si¢ dziet do demokratycznego dialogu itd. Aby
zilustrowaé przyktad tej debaty, moza przytoczy¢ stanowisko Danto’,
ktory twierdzi, ze we wszystkich przypadkach nalezy subwencjono-
wad sztuke i nigdy nie nalezy jej poddawa¢é cenzurze (prawdopodob-
nie bedzie to miato miejsce, wedle jego opinii, dopiero w idealnym
systemie demokratycznym).

Dwa problemy o wielkim znaczeniu dotykaja demokracji w jej
zwigzku ze sztuka: Co, kto, jak dlugo powinien subwencjonowac sztu-
ke, w jakim wypadku powinien to robi¢? Co, kto i do jakiego stopnia
powinien cenzurowacé sztuke i w jakim wypadku powinien to robi¢?
Mozna opracowa¢ polityczna histori¢ sztuki, biorac pod uwage relacje
sztuki do tych dwéch zmiennych, a takze histori¢ demokracji ujeta
z tego wiasnie punktu widzenia. Nie jest jasne, oczywiscie, jaka ,,po-
stawe przyjmie demokracja” w tym wzgledzie, ale jakiekolwiek dzia-
lania, ktére si¢ podejmie w sprawie subwencji i cenzury, zwigzane
beda z zagadnieniami dotyczacymi natury samej demokracji.

Ogdlnie méwiac, mozna stwierdzi¢, ze postawy liberalne bronia
stanowiska, iz sztuka nie powinna by¢ subwencjonowana przez pan-
stwo, gdyz paristwo nie powinno faworyzowaé zadnej szczegétowe;j
formy ,,prawidlowego zycia”, natomiast komunitarysci sklaniaja si¢
do stanowiska, ze trzeba broni¢ pewnych instytucji, ktére sa nosni-
kiem kultury, do ktdrej nalezy réwniez sztuka. W zwigzku z tym
pojawia si¢ pytanie o wystgpek w sztuce: czy sztuka moze by¢ w de-
mokracji traktowana jako wystepna? Czy sa granice wystepku? Ale
jesli w demokracji osiagnie si¢ pelng wolnosé, to dlaczego zabrania
sie sztuce przekraczania granic?®

Ogdlnie méwiac, teoretycy skianiajg si¢ w kazdym wypadku do
obrony niezaleznosci sztuki jako aktywnosci w porzadku politycz-
nym, w tym sensie, ze jest mozliwa ocena dziela sztuki wylacznie

7 A. C. Danto, Beyond the Brillo Box: The Visual arts in Post-Historical Perspec-
tive, Berkeley 1998, zwlaszcza rozdziat ,,Censorship and Subsidy in the Arts”.

8 A. Julius, Transgressions: The Offences of Art, London 2002. A takze moja praca
Vituperio de orbanejas, México 2007.
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z punktu widzenia estetycznego, bez podporzadkowania jej innym
dziedzinom (zwtaszcza polityce). I cho¢ przyjmuje si¢, ze sztuka ma
znaczenie polityczne, to tylko w sensie drugorzednym (secundum
quid), a nigdy istotnie (per se). Bez watpienia, gdy polityka przekra-
cza granice swych kompetencji, sztuka moze oferowa¢ pole oporu,
przypominajac o demokracji, ktéra zostata stracona. Réwnoczesnie
sztuka chce mieé unikalny wktad do kultury (Bildung) jakiej$ epoki
1 spoleczenistwa.

Pojawia si¢ powazne pytanie, czy sztuka moze sprawi¢, ze co§
stanie sie¢ w §wiecie, ktérym rzadzi realna polityka, to znaczy, czy jest
mozliwe, aby w sferze demokratycznej, jednym z aktoréw, ktéry
wkracza na scen¢, by wzig¢ udziat w grze podejmowania decyzji, byta
sztuka (jako instytucja) lub artysci. Jak zauwazyliSmy na poczatku,
Artur C. Danto podjat ten temat w kategoriach niemocy (disenfran-
chisement): filozofia na przestrzeni dziejéw udowodnita niemoc sztu-
ki pod wzgledem jej wplywéw politycznych. Danto przypomina
twierdzenie W. H. Audena, ktéry w swym wierszu poswigconym
$mierci Yeatsa i stanu polityki irlandzkiej pisat, ze ,,poezja” jest nie-
zdolna, aby ,,sprawié, bo cos si¢ stato”.

Wedle Audena, ktérego cytuje w swym dziele Danto, ,,historia
polityczna swiata bylaby taka sama, nawet jesliby nie napisano ani
jednego poematu, nie namalowano ani jednego obrazu, nie skompo-
wano ani jednego taktu muzycznego”. To, co Danto stara si¢ pokazaé
W oparciu o te rozwazania, niezaleznie od mniejszego lub wigkszego
politycznego wptywu niektérych dziet sztuki, to to, ze filozofia badata
w swym dyskursie utrzymanie w sztuce dystansu ontologicznego wo-
bec s§wiata, w ktérym dzieja si¢ rzeczy, to znaczy, §wiata ,,realnego”,
ktérym rzadzi polityka. I to, w opinii Danto, dato powéd do powsta-
nia przekonania, obecnego juz u Platona, ze sztuka jest grozna (z racji
ontologicznych, epistemologicznych, etycznych i politycznych), dla-
tego ze od czasu stawnej walki mig¢dzy filozofig i poezja, kt6ra przed-
stawia Platon, historia sztuki stata si¢ ,,historig zniesienia sztuki”.

W 11 i III ksigdze Paristwa Platon stara si¢ okresli¢ granicg po-
migdzy poezja i filozofig (pierwsza cenzura, ktéra odnosi si¢ do po-
ezji epickiej i dramatycznej), ze wzglgdu na fatszywosc poezji (szcze-
golnie Homera) i jej zgubnych skutkach politycznych. W ks. X po-
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jawia sie druga cenzura, ktdra zsyla na banicj¢ wszelka sztuke nasla-
dowcza, poniewaz filozof poznaje formy, a poeta jest tylko nasladow-
cq (mimetes), ktory tworzy kopie kopii, ktére sa obrazami (eikones)
zmystowymi. Danto skupia si¢ na ks. X, przede wszystkim na teorii
dotyczacej nasladowania, ktéra daje sztuce ,,ontologiczne wakacje”,
sztuka jest nasladowaniem nasladowania (kopig kopii), fikcja, ktéra
jest podwdjnie oddalona od rzeczywistosci.

Platoriska krytyka sztuki jest wielostronna, ale mozna uznaé, ze
w pewien sposéb zadomawia si¢ w tej walce, ktéra podejmuja poezja
i filozofia, by dotrze¢ do ludzkich umystéw, by je kontrolowa¢ i nad
nimi dominowa¢. Tak wigc Platon, ktéry obawia si¢ sztuki, gdyz
moze naruszy¢ jego ideat paristwa, odwotlujac si¢ do falszéw, najniz-
szych instynktéw duszy i propoujac wzory watpliwej prawdy i moral-
nosci, stara si¢ zneutralizowa¢ to, czego si¢ obawia. I dlatego w Par-
stwie’ podejmuje si¢ bez skruputéw tego zadania, laczac je perfek-
cyjnie z atakiem zawartym w ostatnich dialogach, chyba w sposéb
wzorcowy w Sofiscie, przeciwko sofistyce.

Danto interesuje nastgpujacy paradoks: jezeli sztuka nie ma
wplywu na to, co dzieje si¢ w §wieci, to po co ja znosi¢? A jesli nie
jest bezsilna, to po co podtrzymywac¢ filozoficzne przekonanie o tym,
ze taka jest? Dla tego filozofa paradoks méwi nam co$ glebokiego
o samej filozofii. Jego nie zajmuje problem pytania o to, czy sztuka
jest szkodliwa czy nie — oczywiscie nie jest, w jego opinii — lecz roz-
winigcie archeologii przekonania metafizycznego czym jest, a co dato
miejsce dla réznych teorii gloszacych niemoc sztuki. Danto bierze
pod uwage dwie z nich. Pierwsza to kantowska teoria sztuki tzw.
efemeralizacji, teoria zdystansowania, ktdra utrzymuje sztuke poza
zasiggiem $wiata, w ktérym nasze pragnienia s zaspokojane w spo-
s6b realny.

Sztuka, o ile nalezy do sfery catkowicie bezinteresownej ($cisle
biorac, Kant odwoluje si¢ do pigkna, ale tradycja neokantowska
przeniosta na sztuke¢ jego calg analiz¢ pigkna, co zastuguje na od-
dzielne badanie), wypada poza terytorium, na ktérym wspétzawod-

° Cf. Ramona A. Naddaff, Exiling the Poets. The Production of Censorship in
Plato’s Republic, Chicago and London 2002.
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niczg ludzkie pragnienia. Po drugie, Danto opisuje heglowska teori¢
sztuki, ,,przejecia wtadzy” (fakeover), ktdra traktuje sztuke w ramach
historii ducha, ktéry si¢ rozwija, jako forme filozofii ukrytej, rozwéj
»,pozbawiony” ducha absolutnego, doktadniej méwiac, gdy sztuka
staje si¢ Swiadoma swej historii, staje si¢ filozofia, dochodzac do
swego kresu. I to stalo sie w naszych czasach, wedle Danto, w tym
sensie, ze Zyjemy w epoce post-historycznej, w ktdrej historia sztuki
doszta do swego kresu. W post-historii nie ma juz sciezek przezna-
czonych dla sztuki.

Widaé jasno, jak sztuka w ujeciu dwéch najwazniejszych teorety-
kéw wspolczesnych jest bezsilna we wszystkich sferach, facznie z po-
lityka. Stad Danto wysnuwa wniosek, ze jesli sztuka jest tylko ,,bez-
silng” postacig filozofii i nie ma wplywu na polityke, to ma to wplyw
réwniez na filozofie, ktéra w swym procesie ostabiania sztuki ostabita
réwniez samg siebie.

Danto bierze réwniez pod uwagg teori¢ marksistowska i inne
teorie glebokiej historii, ktdre sztuk¢ pozbawiaja ,,skutecznosci”, jaka
ma miejsce tylko na poziomie tzw. bazy, na nowo oslabiajg sztuke
i nie zamierzaja odréznia¢ sztuki od jakiejkolwiek innej formy spo-
lecznej ekspresji. Oczywiscie, przechodzac od historii gigbokiej do
historii powierzchownej, Danto watpi, czy sztuka moze podejmowaé
dzialania polityczne na wielka skalg, ale jesli moze komunikowad
posrednio, to co nie moze by¢ zakomunkowane bezposrednio, to
nie mozemy przyjaé, ze taka ,komunikacja bezposrednia” zawiera
cof$ istotnego dla sztuki. Sztuka moze funkcjonowac jako sztuka nie-
zaleznie od partykularnych celéw, do jakich moze by¢ uzyta.

Uzywanie sztuki do komunkacji jakos skodyfikowanej jest jed-
nym ze sposobow, ale nie jest on dla sztuki czyms szczeglnym, bo
jest wiele innych rzeczy, ktére moga spetniaé t¢ sama funkcje. Zatem
jesli sztuka robi co$, co ma wplyw na sferg polityczna, to robi to jako
sztuka. Ale wydaje si¢, Zze spoleczne i polityczne zastosowania sztuki,
jej mozliwy wktad w budowanie demokracji, powinny by¢ przesunig-
te do sfery pozaartystycznej. Czy skutecznos¢ polityczna nie powinna
by¢ zamieniona na co§ obcego wlasciwej naturze sztuki, w ten spo-
sob, ze znowu wrécimy do oslabienia sztuki, dokladnie tak jak za-
czelisSmy? Danto uwaza, ze struktura dzieta sztuki jest struktura re-
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toryczna, a do istoty retoryki nalezy modyfikowanie postrzezeni,
mysli i dziatan, i dlatego, jako struktura retoryczna sztuka w pewien
sposéb posiada wewnetrzng zdolnos$¢ przemiany rzeczy.

Nie ma watpliwosci, ze sztuka dostarcza polityce (jak i demokra-
cjom) symboli — tych elementéw, wokot ktérych gromadza si¢ ocze-
kiwania demoraktyczne lub autokratyczne. Faktycznie, nie s3 rzad-
kie polemiki polityczne z powodu postugiwania si¢ symbolami artys-
tycznymi. Wszystkie kraje, ktére doswiadczyly dyktatury, gdy tylko
zdobgda demokracje, to w pierwszym rzedzie niszcza symbole po-
przedniego ustroju. Jesli zas te symbole posiadaja wyjatkowe znacze-
nie artystyczne, to sg resemantyzowane, czyli nadaje si¢ im nowe
znaczenie. Wigc kolejne wielkie pytanie: Jak moga oba te podsyste-
my (polityczny i artystyczny), nalezace do systemu globalnego, wpty-
naé na wzajemne wzmocnienie si¢?

Teoria systeméw bada relacje pomigdzy wszystkimi podsystema-
mi systemu globalnego w terminach wejscia (input) i wyjscia (output).
Ograniczymy nasze analizy do tych dwéch podsysytemdw, artystycz-
nego i politycznego: oba podsystemy otrzymuja z réznych stron im-
pulsy, wobec ktérych okazujg swoja reakcj¢. Niektére wplywy sg
»haciskami”, ktére daza do zniszczenia subsystemu - wobec nich
kazdy subsystem reaguje w ten sposéb, ze stara si¢ zachowaé swa
wlasng rownowage wewngtrzng i w sposéb twérczy modyfikuje oto-
czenie. System artystyczny winien odpowiadac¢ na wplyw srodowiska,
zdobywajac pomoc i elimujac przeszkody (co oznacza, ze jest to
otwarty system adaptacyjny podatny na sprz¢zenie zwrotne z otacza-
jacym srodowiskiem). To samo dotyczy systemu politycznego.

Kazda wazna zmiana, jaka zachodzi wewnatrz kazdego subsyste-
mu, wytwarza seri¢ odpowiedzi (outputs) modyfikujacych srodowi-
sko, wraz z ktérym pojawia si¢ seria sprzg¢zen zwrotnych wytworzo-
nych dla niego, co z jego strony okresla zmiany wewnatrz zawartosci
kazdego subsystemu, ktdry nie jest systemem izolowanym. Cztonko-
wie subsystemu artystycznego lub politycznego powinni wypracowac
wplywy, ktére pochodza ze srodowiska (ktére moze by¢ substyste-
mem politycznym dla artystycznego i vice versa), starajac si¢ otrzy-
maé srodowisko maksymalnie pomocne i unikajac w nim trudnosci.
W tym sensie odpowiedzi systemu artystycznego powinny by¢ ko-
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rzystne dla systemu politycznego i ogdlnie — dla srodowiska. To zna-
czy, subsystem artystyczny powinien staraé si¢ osiggnaé swe wlasne
cele, ale by to sie stalo, musi wytworzy¢ odpowiedzi, ktére zostang
przetworzone na wplyw jakiegokolwiek innego subsystemu, zdolne
do otrzymania pomocy i do eliminacji przeciwnosci ze strony otocze-
nia. Jesli subsystem polityczny bedzie zagrazal artystycznemu, to ten
zwroci si¢ przeciwko niemu. To samo si¢ stanie, jesli zagrozenie
skierowane bedzie w strone przeciwna.

To nas prowadzi do spojrzenia na problem relacji miedzy sztuka
i polityka w terminach optymizacji: kazdy subsystem spoleczny dazy
do zwigkszenia swych zmiennych cech istotowych, ale takie dziatanie,
ze wzgledow systemowych, musi byé kompatybilne z funkcjonowa-
niem innych subsystemoéw, co prowadzi do procesu optymizacji, kto-
ry mozna uznac za realizacj¢ celu powszechnego systemu globalnego.
Zawsze, gdy rézne subsystemy spoleczne sg ze soba powigzane, w ta-
ki sposéb, ze sa réwnoczesnie subsystemami jakiegos powszechnego,
szerszego systemu, napotykamy na problem optymizacji. Kazdy po-
szczegllny subsystem dazy z natury do zwigkszenia swych zmiennych
cech istotnych, ale takie zwigkszenie jest nickompatybilne z satysfak-
cjonujacym funkcjonowaniem innych subsystemoéw i stad z adekwat-
nym funkcjonowaniem systemu globalnego. I dlatego powstaje prob-
lem optymizacji calego systemu.

Z uwagi na wymogi systemowe subsystem estetyczny powinien
liczy¢ si¢ z nakazami politykéw, a polityk powinien mieé na wzgle-
dzie wymagania artystéw, wigc aby tego nie robi¢, redukujg swa
pomoc i sprawiaja, Ze powstaja opozycje w srodowisku globalnym.
Relacje migdzy tymi dwoma subsystemami winny by¢é podporzadko-
wane powszechnie waznemu procesowi optymizacji, tak aby jeden
subsystem nie dominowal nad drugim, lecz raczej by panowalo wza-
jemne sprzezenie zwrotne. Chodzi tu o to, ze dla istnienia systemu
globalnego naszej cywilizacji jest konieczne, aby istnialo sprz¢zenie
zwrotne migdzy sztuka i polityka. Dlatego system demokratyczny
i system artystyczny, w pewien sposéb, zaleza od siebie przy tym
podejsciu systemowym.

Ttum. Piotr Jaroszyriski
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Democracy: Reflections form the Aesthetics’ Point of View

Summary

Considering requirements of the system, an aesthetic sub-system
should respect orders of politicians, and a politician should respect requi-
rements of artists; however, in order to withhold doing this there are
reductions in mutual support that generate oppositions in the global mi-
lieu. Relations between these two sub-systems should be subordinated to
a general process of optimalization so that one sub-system could not
dominate over another, but there rather was a mutual feedback. The
feedback between art and politics is something necessary for a global
system of our civilization. That is why within the system approach a de-
mocratic system and a system of art somehow depend on one another.



