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Jaka demokracja?

1. Starozytni Grecy o demokracji

Wraz z odkryciem filozofii starozytni Grecy przezwyciezyli kul-
tur¢ mitologiczna, ktéra znamionowal determinizm ontologiczny
oraz fatalizm i pesymizm antropologiczny, a na kanwie tego odkrycia
okreslili cztowieka jako byt rozumny (gr. dzoon logikon) oraz spo-
teczny (gr. dzoon politikon), co postawilo ich przed koniecznoscig
przemyslenia problemu ostatecznego celu ludzkiego zycia, a takze
stosownych srodkéw, ktére do tego celu niezawodnie prowadza'.
Filozoficzny namys! nad czlowiekiem dowiddt, ze niebagatelng role
w ludzkim zyciu odgrywa zycie wspélnotowe i ze rozstrzygajace zna-
czenie ma jego metoda. Z drugiej strony, doswiadczenie pokazywato,
ze metod tych jest wiele i, co gorsza, ze kazda z nich pretenduje do
wylacznosci, ale zadna nie musi trwaé i moze si¢ rozpasé. Ten stan
rzeczy postawil greckich myslicieli przed dwoma problemami, a mia-
nowicie: ktdra z metod zycia spolecznego pozostaje w zgodzie z ludz-
ka naturg i celem zycia czlowieka oraz na ile trwalo$¢ metody zalezy
od cztowieka. Jest on przeciez bytem rozumnym, podatnym na argu-
menty, a ponadto jest bytem wolnym, a wigc zdolnym do autodeter-
minacji i respektowania uznanych spotecznie zasad wspétpracy mi-
tygowanej dobrem wspdlnym. Choé Grecy podjeli trud rozstrzygnie-

! G. Reale jest zdania, ze przestanie filozofii greckiej brzmi nastepujaco: ,,Praw-
dziwym zadaniem czlowieka nie jest pomnazanie (przez technike) swoich rzeczy, lecz
pomnazanie (przez kontemplacje) siebie samego”, O filozofii starozytnej. Kilka uwag
wstepnych, w: ,Ethos” 35-36 (1996), s. 106-128.



18 Henryk Kieres

cia obu waznych kwestii, debata nad nimi trwa po dzi§ dzien i wyraza
sie w pytaniu: Jaka cywilizacja??

Mozna sadzié, ze starozytni Grecy — filozofowie — rozwigzywali
kwestie metody zycia spotecznego w kontekscie dwéch podejsé: 1) na
gruncie metody medytacyjnej, a wigc projektowania idealnego ustro-
ju spotecznego (sofisci, Platon) oraz 2) w ramach metody indukcyj-
nej, ktéra bazuje na opisie znanych cywilizacji, na wnikaniu w ich
zalozenia systemowe (wizje §wiata i czlowieka) i rozpoznawaniu ich
konsekwencji antropologicznych (Arystoteles).

Pierwszy z wymienionych nurtéw dociekan nad problemem cy-
wilizacji wyraZnie nawigzywat do tradycji mitologicznej kultury grec-
kiej, czyli do mitéw spotecznych, poetyckich wizji, w ktérych przed-
stawiano fikcyjne spolecznosci, na ogdt panstwa ,,mlekiem i miodem
ptynace”, w ktérych ludzie zyli w dostatku materialnym i harmonii
moralnej. Poeci nie rozstrzygali kwestii, w jaki sposéb takie paristwa
(ustroje) powstaly, pokazywali jedynie, ze takie paristwa sa mozliwe.
Ich wizje mialy charakter moralitetu spotecznego, ale réwnie dobrze
mogly si¢ sta¢ narzedziem krytyki spotecznej i zrodzi¢ pokusg prze-
kucia mozliwosci (fikcji) w rzeczywistos¢, czyli staé si¢ trescig dok-
tryn politycznych. Z taka wlasnie intencjg tworzyli je filozofowie,
ktérzy opatrywali wtasne utopie strategia dziatania, a wigc okreslali,
co jest konieczne do ich urzeczywistnienia w zyciu spotecznym. Cha-
rakterystyczne, ze juz w czasach starozytnych podjeto pierwsze préby
zrealizowania utopii i pomimo ze kazda z tych préb zakoriczyla sig
niepowodzeniem, a nierzadko katastrofa cywilizacyjna, utopizm to-
warzyszy mysli spotecznej Europejczyka, a w czasach nowozytnych
i wspélczesnie dominuje w sporze o cywilizacje.

Z wyréznionych podej$é do problemu cywilizacji wylonity si¢ trzy
koncepcje ustroju spotecznego. Nurt cywilizacyjnego utopizmu wy-
suwa dwie propozycje, jedna autorstwa sofistéw, druga — Platona.
I tak, w propozycji sofistéw, uwzgledniajgcych do pewnego stopnia

2 ZaF. Konecznym cywilizacje okreslamy jako metode (ustréj) zycia spotecznego,
za$ kulture dzielimy na duchowsg i materialng. Por. F. Koneczny, O fad w historii,
Wroclaw 1999.

3 Zob. H. Kieres, Zrédla myslenia utopijnego, w tegoz: Stuzyé kulturze, Lublin
1998, s. 45-58.
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realia ustrojowe, akcentuje si¢ zasad¢ réwnosci majatkowej oraz
zbednosé wtadzy (dobrze pomySlany ustrdj trzyma obywateli w ry-
zach prawa), a takze — by¢ moze przede wszystkim — zasade liczby,
czyli aprioryczne i mechaniczne uporzadkowanie zycia spotecznego
wedlug proporcji matematycznych. SofiSci wlaczajq si¢ w debate cy-
wilizacyjna, jaka toczy si¢ w greckich pdlis, i ktéra znamionuje obec-
nos$¢ zycia obywatelskiego. O jakosci tej debaty Swiadczy zasada
réwnosci obywateli pdlis wobec prawa (gr. isonomia) i niezbywalne
prawo do bycia wystuchanym (gr. isogeria). W zwiazku z tym sadzi
si¢, ze wymienione zasady zapoczatkowuja grecka demokracje, a sa-
ma demokracje traktuje si¢ jako ustrdj spoleczny, z ktérym nalezy
wigzaé nadziej¢ na rozstrzygni¢cie problemu ideatu zycia spoteczne-
go. Stowo ,,demokracja” pojawia si¢ wraz z sofistami, a jego sens
nalezy wigzaé z ich nauka, ktdrej legitymacja jest subiektywizm i re-
latywizm poznawczy oraz konwencjonalizm spoteczny. Jak wiadomo,
sofisci trudnili si¢ przysposabianiem miodych obywateli do kariery
politycznej, a swa paideje opierali na sztukach autopromocji i mani-
pulacji. Polityk winien przedstawia¢ siebie jako cztowieka ze wszech
miar cnotliwego i kompetentnego, oddanego sprawie i zdolnego do
poswigcen dla dobra innych, za$ dzigki sztuce wymowy winien zjed-
nywaé zwolennikéw zrecznym wywolywaniem w nich iluzji obcowa-
nia z prawda. W przekonaniu sofistéw umiejetnosci te pozwalaja
pozyskad i utrzymac karier¢ polityczng (wladzg), a w przypadku nie-
powodzen zrzuci¢ wing na oponentéw politycznych.

Z kolei Platon snuje wizj¢ zycia spotecznego, ktdre jest wyzna-
czone i dokiadnie okreslone przez ide¢ doskonalego paristwa; jest
ono podmiotem polityki i prawodawca: ,,[...] jakiekolwiek by rzeczy
dane paristwo za sprawiedliwe i pigkne uwazato, takimi tez one dla
niego (obywatela) beda, jak dlugo ma je paristwo za prawo” (Theaet.,
167 C). Zasada legalizmu — prymatu prawa w zyciu spotecznym — jest
fundamentem doskonatego ustroju i skutecznym narzg¢dziem ,,socja-
lizacji” cztowieka i jego przemiany w cnotliwego obywatela: ,,[...]
Kazdy powinien robi¢ tylko te rzeczy, dla robienia ktérych zostat
wezwany przez natur¢, a tym samym przez prawo” (Rep., IV
432b). Odnotujmy, ze platoriski legalizm prowadzi do mechanizacji
zycia spolecznego i totalitaryzmu politycznego, a dokladnie méwiac,
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legalizm sprawia, ze zycie spoleczne znika, a czlowiek i mi¢dzyludzkie
relacje doznaja calkowitego uparstwowienia. W doskonatym pas-
stwie twércami prawa sa filozofowie, ktérzy znaja prawde, co ich
wyréznia i ex definitione predestynuje do rzadzenia panstwem, za$
»reszta” jego obywateli — zolnierze i rzemieslnicy ~ prawu bezwzgled-
nie podlega. Nic zatem dziwnego, ze Platon byl wrogiem demokracji,
szczegblnie zas$ jej istotnego dogmatu: zasady réwnosci. Wedlug tej
zasady Grecy budowali ustroje demokratyczne, a ich praktykowanie
nieodmiennie dowodzilo, ze przyczyniala si¢ ona do zepsucia zycia
spotecznego. Dlatego demokracja — jako ,,réwne prawo do udziatu
w ustroju i rzadach” — plasowata si¢ nizej od ustroju oligarchicznego
(rzady niewielu), a jej wiasne wady i nieunikniony rozktad (anarchia)
otwierat drzwi tyranii. Zdaniem Platona dzieje si¢ tak, bowiem za-
sada réwnosci bagatelizuje fakt nieréwnosci ludzi ,,z natury” (co
domaga si¢ zréznicowania prawa wedtug wymagan natury), nato-
miast zasada wigkszosci liczebnej przy podejmowaniu decyzji spycha
zycie wspdélnotowe na manowce konwencjonalizmu i anarchii (umo-
wy sa zmienne!). Tak wigc wszelka demokracja prowadzi do anarchii
— braku jakichkolwiek norm cywilizacyjnych, na co ,lekarstwem” —
gorszym od choroby - staje si¢ nieunikniona tyrania®. W tej sytuacji
Platon mogt by¢é przekonany, ze jego wizja doskonalego parstwa
stanowi jedyng przeciwwagg dla demokracji i ze jest to wizja ,,jedynie
stuszna” .

7. analogiczng krytyka demokracji wystapit Arystoteles, ale swo-
je dociekania nad cywilizacja wspart bogatsza poznawczo typologia
ustrojéw spotecznych, wyréznil bowiem ustroje utomne: tyranie, oli-
garchie i — najgorszg — demokracje (ochlokracje¢), ktérym symetrycz-
nie przeciwstawil ustroje monarchiczne, arystokratyczne oraz system
mieszany — politeje (gr. politeia), ktéra jest ,,mieszaning oligarchii
i demokracji”. Jego zdaniem, wadliwo$¢ demokracji ptyneta z zasady
réwnosci, ktéra znosi réznice pomiedzy stanami (warstwami) spo-
tecznymi bogatych i biednych oraz pomigdzy ludZmi wyksztatconymi
i cnotliwymi a idiotami, czyli niezdolnymi na skutek niewiedzy i wad

) 4 Zob. R. Legutko, Krytyka demokracji w filozofii politycznej Platona, Krakéw
1991.
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moralnych do zycia wspélnotowego. Zaznaczyl ponadto, ze lud
(gr. demos) ma ilosciowg przewage w pdlis, a dopuszczony do udziatu
w rzadach ,,nie kieruje si¢ prawem, i staje si¢ despota, tak ze nawet
pochlebey u niego dochodzg do znaczenia” (Polit., IV, 5). Demok-
racja postuluje réwnos¢, ale jednoczesnie w praktyce ja likwiduje,
zamienia sie w ,,cyfrokracj¢”, a wigc zwycieza zasada wigkszosci gto-
s6w, a przeciez wigkszosc jest zawsze gorsza. W ten sposéb dochodzi
do glosu ochlokracja, ta za$ jest krypotodespotig i ustrojem podat-
nym na ulegto$é wobec demagogdéw (przywédcéw ludowych). Pozos-
taja trzy metody zycia spolecznego: monarchia, arystokracja i polite-
ja, czyli ustrdj republikariski, kazdy jest dobry, ale — jak zdaje si¢
konkludowa¢ Stagiryta — pod warunkiem, ze czlowiek zrozumie, iz
nie jest samowystarczalny i ze spoleczno$¢ (resp. parnistwo) jest po-
stulatem natury, za§ budowane przez niego paristwo bedzie spra-
wiedliwe, czyli tak okresli dobro, ze zostanie ono uznane przez jego
obywateli za dobro wspdlne, cel dazenia spolecznego (Polit., 1252b-
1253a; Eth. Nic., 1094a 1-4).

2. Demokracja i demokracje

Pomimo tak dotkliwej krytyki demokracji i ztych dos§wiadczen
z jej praktykowaniem kolejne wieki dowodza, ze niejako naturalng
reakcja spolecznosci ludzkich na zwyrodnienia wladzy jest domaga-
nie si¢ demokracji. Poszczegdlne klasy i warstwy spoteczne — produkt
btednych ustrojéw — chca uczestniczy¢ we wladzy i mie¢ wplyw na jej
sprawowanie. W toczacej si¢ debacie nad kwestiag demokracji poja-
wia si¢ niepokojace pytanie: Jaka demokracja? Okazuje si¢ bowiem,
ze za stowem ,,demokracja” (gr. demos — lud; kratos — wtadza) kryja
si¢ dziesigtki pomystow i ze kazdy z nich pretenduje do miana ,,praw-
dziwej demokracji”. Jest tak juz od greckiej starozytnosci, a nasila si¢
w czasach nowozytnych i wspélczesnie, a wigc w czasach dominacji
ideologii tzw. antropocentryzmu, ktéry stopniowo przeobraza si¢
w socjocentryzm. Ten ostatni skupia si¢ na skonstruowaniu idealne-
go ustroju, a jego idolem jest wiasnie demokracja. Rzecz jasna, nie
brakuje krytykéw demokracji, ale ich glos ginie w cieniu kluczowego
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w teorii spotecznej przekonania, ze ,,tylko demokracja”. Wiaze si¢ to
niewatpliwie ze stopniowymi przeobrazeniami w kulturze Europy
i pilotujacej im ideologii samowyzwolenia si¢ cztowieka od trapiace-
go go zta, a gltéwnie zta spotecznego. Proces ten bierze poczatek
w renesansie, a jego apogeum jest rewolucja francuska (1789) i jej
hasto ,,Liberté, égalité, fraternité ou la mort!” — ,Wolnos¢, réwnos¢,
braterstwo lub $mier¢!”. Hasto to staje si¢ symbolem nowoczesnej
demokracji, ktéra kladzie akcent na wolnos¢, widzi w niej bowiem
fundament zycia spolecznego. Od tego czasu stopniowo upadaja tro-
ny i autorytet arystokracji lub spycha si¢ je na margines zycia poli-
tycznego i traktuje jako rodzaj reliktu cywilizacyjnego czy tez atrapy,
ktora ma zaswiadczac o cigglosci tradycji imperium czy parstwa. Ich
miejsce zajmuje idea republikanizmu, ta zas§ bywa ex nomine koja-
rzona z demokracja (gr. demos, kratos; tac. res, publica), jako ze
paristwo jest tworem i wlasnoscia tworzacych je ludzi.

Publikacje naukowe pos$wigcone dziejom demokracji dowodza,
ze nie istnieje demokracja jako taka i ze kazda z nich specyfikuje
jaki$ przydomek, np. ludowa, socjalistyczna, narodowa, chrzescijani-
ska, personalistyczna czy nawet totalitarna. W zwiazku z tzw. prze-
tomem postmodernistycznym (czyli odejsciem od ideologii moder-
nizmu jako zamystu przebudowy $§wiata na gruncie tzw. wielkich na-
rracji: komunizmu, faszyzmu i nazizmu) i tryumfalnym powrotem na
»arene dziejow” liberalizmu spotyka si¢ zbitki pojeciowe w rodzaju:
demoliberalizmu, socliberalizmu czy demosocliberalizmu, za§ w na-
zwach partii politycznych: lewica resp. prawica demokratyczna, de-
mokracja konserwatywna, socjaldemokracja czy demokracja narodo-
wa lub liberalna. Charakterystyczne, ze z kazda praktykowang poli-
tycznie odmiang demokracji wigze si¢ zabieg ,,poglebiania” i ,,posze-
rzania” jej obecnosci, jej doskonalenia, czyli aktywnego wspierania
»procesu demokratyzacji” okreslonych, a w rzeczywistosci wszyst-
kich sfer zycia wspélnotowego: polityki, prawa, gospodarki, kultury,
wychowania i ksztalcenia, instytucji ze swej natury hierarchicznych,
np. uniwersytetu czy Kosciota. Opisana w skrécie wielokonteksto-
wos¢ stowa demokracja pociaga za soba rozmycie jego zakresu i tres-
ci, co w konsekwencji powoduje (nad czym ubolewaja takze orgdow-
" nicy demokracji), ze staje si¢ ono frazesem literackim, nic i wszystko
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znaczacym ,,méwikiem”, uzywanym bezrefleksyjnie, na zasadzie
inercji jezykowej. Z kolei przeciwnicy demokracji widza w zjawisku
spowszednienia stowa demokracja symptom zatrucia dyskursu spo-
tecznego przez morbus democraticus, owoc nachalnej autopropagan-
dy i terroru ideologicznego, ktéry lansuje wlasng ,,nowomowe” po-
zbawiona jakichkolwiek podstaw w rzeczywistosci i w ten sposéb
zakresla granice ,,politycznej poprawnosci”; rezultatem takich dzia-
ladi jest swoista ,religia demokratyczna” (gr. demolatreia).

W sporze o demokracj¢ odréznia si¢ demokracj¢ klasyczna (grec-
ka) od demokracji nowoczesnej. T¢ pierwsza miala cechowac zasada
réwnosci obywateli pdlis wobec prawa (gr. izonomia), natomiast de-
mokracja nowozytna kladzie u swych podstaw ide¢ wolnosci (gr.
eleuthera). Podkresdla si¢, ze Grecy pojmowali wolno$¢ pozytywnie,
a wigc jako przyrodzong i niezbywalng zdolnos¢ cztowieka do wy-
boru dobra. W imig¢ tak okreslonej wolnosci domagali si¢ prawa do
uczestniczenia w debacie politycznej i w sprawowaniu rzagdéw. Na-
tomiast dzisiejsza demokracja jest zainfekowana ideologig liberaliz-
mu i jej negatywnym uje¢ciem fenomenu wolnosci jako ,,wolnosci od”
ingerencji spotecznosci i wltadzy parnstwowej w prywatne sfery zycia
obywatela. Zycie pokazuje, ze praktykowanie ,,wolnoéci od” prowa-
dzi do dowolnosci, a ostatecznie do spotecznej anarchii. Tak wigc
liberalizm i jego wizja demokracji doznaja nieuniknionej samolikwi-
dacji, bo przeciez jedna z jego zasad glosi koniecznos¢ ,,poszerzania
zakresu ludzkiej wolnosci”, na tym wiasnie ma si¢ zasadzaé ,,demok-
ratyzacja” Zycia spotecznego’.

Na czym polega problem demokracji? Wskazuje si¢ na dwa dy-
lematy demokratyzmu: pierwszy wiaze si¢ z trudnoscia zdefiniowania
pojecia ludu (gr. demos, tac. populus), natomiast drugi dotyczy formy
aktywnosci politycznej ludu i sposobu sprawowania przez lud wtadzy.
I tak, stowo /ud suponuje, ze chodzi o wszystkich (ludzi); pominigcie
kogokolwiek byloby wylomem w demokracji i prowadzitoby do
ustroju niedemokratycznego (wyjatek obala regule). Pozostaje pyta-
nie, jak t¢ zasade stosowaé w zyciu politycznym? Nawet gdyby udato
sie wiaczyé ,,wszystkich” w decyzje polityczng (rozwazamy mozliwos-

.5 Zob. J. Bartyzel, Demokracja, Radom 2002, s. 51.
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ci), pozostaje problem, czy decyzja ta ma by¢ jednomyslna czy tez
oparta o zasade wigkszosci gloséw? Demokracja ,,wszystkich”, np.
demokracja ludowa (!), i jednomyslnos$¢ decyzji spetniataby idee de-
mokracji, ale odnotujmy, ze (pominawszy trudnos¢ w jej stosowaniu)
z obu zasad nie wynika stusznos$¢ decyzji, czyli jej zgodnosé z dobrem.
Dodajmy, ze nie wynika takze z tzw. wigkszosci absolutnej gloséw,
choé juz sama zasada wigkszo$ci narusza depozyt ideowy demokracji,
bowiem marnotrawi gtosy mniejszosci i wymusza na niej ulegtosé,
czyli ogranicza jej wolnos¢.

Wielu zwolennikéw demokracji zarzuca przywolanym powyzej
rozwazaniom oderwanie od rzeczywistosci spolecznej i jatowos¢ po-
znawczg. Glosza oni, ze lud jest zréznicowany $wiatopogladowo,
a respektowanie tego faktu rozstrzyga ostatecznie problem demok-
racji, prowadzi bowiem do idei demokracji tzw. partyjnej. W zwigzku
z tym H. Kelsen konkluduje: ,,Demokracja jest nieodwotalnie i nie-
uchronnie paristwem partyjnym (Parteienstaat)”®. Regula demokra-
cji nie jest monizm polityczny (jednomyslnosc), lecz ideologiczny
pluralizm, wewnatrzspoteczne $cieranie si¢ rozmaitych opcji §wiato-
pogladowych, czego wyrazem i ucielesnieniem sa stronnictwa i partie
polityczne. Czy ta modyfikacja co§ zmienia w sposobie funkcjonowa-
nia demokracji? Mozna sadzié, ze nie, a ponadto obnaza ona znako-
micie Scyllg i Charybd¢ demokracji - jej atrofie w anarchizmie badz
tyranii (totalitaryzmie). Otéz partie to w istocie oligarchie, ktdére
kieruja si¢ interesem partyjnym (okreslonym ideowo w ramach wy-
znawanej utopii), a nie dobrem wspdSlnym. Jesli utopia okresla cel
polityki, nastgpuje ideologizacja polityKki, staje si¢ ona sztuka zdoby-
cia i utrzymania wtadzy wedtug zasady ,,cel uswigca srodki” (sofisci,
N. Machiavelli). W efekcie paristwo podlega alienacji, reprezentuja-
ce je partie i ich ewentualne koalicje zajmujg si¢ podzialem tupéw, co
prowadzi do mafijnosci i korupcji, a ostatecznie do zachwiania pod-
stawami paristwa i zycia spolecznego.

Zatem i analiza pojgciowa, i praktykowanie demokracji zdajg si¢
dowodzi¢ w sposéb zupelny i bezwarunkowy, ze jest ona utopia,
a przypadtoscia kazdej utopii jest jej nierealizowalnos¢. Wizje utopij-

S H. Kelsen, O istocie i wartosci demokracji, Warszawa 1936, s. 26nn.
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ne wyrastaja z falszywych tez ontologicznych i antropologicznych,
dlatego wszelka dyskusja z nimi mija si¢ z celem, a jakakolwiek préba
argumentowania na ich rzecz bedzie skazana na bledne koto (circulus
vitiosus) i nieskoriczony regres (regressus ad infinitum). Zwodniczo$¢
utopii polega na tym, ze szermujg one wzniostymi i $wietlanymi ha-
stami, ktére maja ogromng sil¢ perswazyjna, ale urzeczywistnianie
utopijnych ,,recept”, skazonych w punkcie wyjscia ,,bledem antropo-
logicznym”, uruchamia tzw. réwni¢ pochyla i eskalacj¢ absurdu
w kazdej dziedzinie zycia ludzkiego. Konsekwencja tego stanu rzeczy
jest kryzys cywilizacyjny, czyli taki stan egzystencjalny czlowieka,
kiedy przestaje on rozumiec¢ §wiat i samego siebie.

3. Demokracja a kultura chrzescijariska

Jak bylo wczesniej powiedziane, poczatkodawca tradycji realiz-
mu poznawczego w filozofii — Arystoteles — nie zajmowat si¢ roz-
strzyganiem problemu, ktdra z istniejgcych cywilizacji daje gwaran-
cje na wlasciwe, zgodne z naturg ludzka zorganizowanie zycia spo-
tecznego. Kwesti¢ t¢ rozwazal, wyréznit ustroje, ktére sa whasciwe
(monarchig, arystokracje i politej¢), ale w swojej filozofii praktycz-
nej skupit si¢ raczej na teorii dobra jako motywie i celu ludzkiego
dziatania. W teorii cztowieka byl naturalista, dlatego glosit, ze celem
paiistwa jest zapewnienie szczg¢scia czlowiekowi, pelni débr nalez-
nych mu na mocy natury (gr. eudajmonia). Dostrzegat wyjatkowosé
czlowieka, ale borykal si¢ myslowo z kwestig kluczowa antropolo-
gicznie, dotyczaca ostatecznego celu-dobra ludzkiego zycia. Nad-
ejscie chrzescijaristwa przyniosto ze sobg przetom. Zdaniem J. Bar-
tyzela ,paradygmat klasyczny (platorisko-arystotelesowski) —
wsparty powagg Pisma Swigtego i jego nauka o pochodzeniu wia-
dzy od Boga (nisi est potestas a Deo, Rz 13, 1-7), w $wietle ktérej
bylo oczywistoscia, ze tak w sprawach duchowych, jak swieckich,
«lud nalezy prowadzi¢ a nie i§¢ za nim» (papiez sw. Gelazy I) -
wyznaczyl tok myslenia o demokracji calej ortodoksyjnej (katolic-
kiej) teologii chrzescijariskiej, od starozytnych patres poprzez sred-
niowiecze do wspotczesnosci (najpetniej wyrazony w encyklikach
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Leona XIII)”’. Oczywiscie chrzescijanie ulegali (i ulegaja) ,,pokusie
utopizmu”, tworzac wizje doskonalych ustrojéw czy zakladajac
chrzescijaniskie partie polityczne. W kazdym z przypadkéw proce-
der ten koriczy si¢ ideologizacja chrzescijaristwa, wykorzystania go
jako orgza w walce politycznej. Kosciét Powszechny dystansuje si¢
do zagadnienia ,,systeméw” spotecznych, ale w swej nauce podkres-
la, ze ich jedynym celem-dobrem i zarazem kryterium oceny ich
konsekwencji jest dobro realnego, zyjacego hic et nunc konkretne-
go czlowieka. Zaréwno hierarchowie Kosciofa, jak i twércy kultury
chrzescijariskiej méwig zgodnie, ze cywilizacja pozbawiona zasad
moralnych, lekcewazaca cztowieka jako dobro i cel zycia spotecz-
nego, nieuchronnie osuwa si¢ w barbarzynstwo i tworzy — jak to
okreslit Jan Pawel I — , cywilizacje $Smierci”.

Pismo §w. i jego teologiczne wyktadnie wychodzg naprzeciw tym
intuicjom poznawczym myslicieli przedchrzescijarskich i niechrzesci-
jariskich, ktére akcentuja moralny fundament zycia wspdlnotowego.
W kulturze chrzescijan, szczegdlnie filozoféw, intuicje te spotykaja
sie w teorii czlowieka jako bytu osobowego (§w. Augustyn, Boe-
cjusz). Kontynuator i reformator tradycji realizmu filozoficznego —
Tomasz z Akwinu — poddal krytyce demokracje za jej niesprawiedli-
wos¢ 1 tyranie, w duchu Arystotelesa rozwazal kwesti¢ politei, ale
jednoczesnie wypowiedzial znamienne stowa: Persona est id quod est
perfectissimum in tota natura (STh 1 29 a.l), dodajac, ze: Omnes
scientiae et artes ordinantur in unum, scilicet ad hominis perfectionem,
quae est eius beatitudo (In Met., prooemium), co mozna stresci¢ w te-
zie, iz cztowiek jest celem natury i kultury. Z tej koncepcji czlowieka
zrodzit sie personalizm (lac. persona) i dlatego w kulturze chrzesci-
jariskiej méwi si¢ o cywilizacji personalistycznej i o personalizmie
jako kryterium oceny ustrojéw spotecznych®.

Co wyrdznia cywilizacje personalistyczna? Przede wszystkim uni-
ka ona pulapki kolektywizmu i indywidualizmu, w jakg wpada uto-
pizm i jego ustroje, takze ustroje kierujace si¢ idea demokratyzmu.

7 J. Bartyzel, Demokracja, dz. cyt., s. 49.
8 Zob. I. Dec, Humanizmy i ich roszczenia w wyjasnianiu cztowieka, w: Zadania
_ wspdiczesnej metafizyki. Blgd antropologiczny, red. A. Maryniarczyk, K. Stepied,
Lublin 2003, s. 49-72.
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Kolektywizm deprecjonuje hic et nunc osobg ludzka, traktuje ja nu-
merycznie, za$§ indywidualizm zrywa wigzi spoleczne, a dziatanie
cztowieka motywuje egoistycznym interesem. Po drugie, personalizm
unika zaréwno sakralizacji ustroju politycznego, jak i ideologizacji
religii, nie wymaga bowiem od obywatela, aby byt wyznawcg religii
chrzescijariskiej czy jakiejkolwiek religii, chociaz wymaga przestrze-
gania zasady personalizmu. Personalizm narodzi si¢ w tonie kultury
chrzescijariskiej (taciriskiej), ale ani religia, ani Kosciét hierarchiczny
nie sg sktadnikami ustroju politycznego. Religia wymaga od wyznaw-
cy chrzescijaristwa, aby respektowal etyczng zasad¢ poswigcania si¢
dla dobra wspdlnego w zyciu spotecznym, natomiast Kosciot jest
instytucja spoleczng, a nie paristwowa. Po trzecie, personalizm jest
teorig filozoficzna, a kluczowa teza jego antropologii (tzw. integral-
nej) glosi, ze ludzkie zycie trwa od momentu poczg¢cia do naturalnej
$mierci i w perspektywie zycia wiecznego (czlowiek jest z natury
religijny), a czlowiekiem si¢ jest niezaleznie od rasy, plci, wieku,
stanu zdrowia, pozycji spolecznej, posiadanej wiedzy i uzdolnied,
wyznawanej religii, przekonarn §wiatopogladowych. Cztowiek jest by-
tem spotencjalizowanym (niegotowym, niepelnym), a zycie spotecz-
ne i budowana w jego kontekscie kultura s sposobem bytowania
cztowieka w §wiecie, aktualizowania zycia osobowego i zmierzania
do optimum doskonatosci. Inaczej méwiac, zycie ludzkie — widziane
w jego bogactwie i integralnosci — jest dobrem wspdlnym oraz kry-
terium oceny decyzji politycznych podejmowanych spolecznie w ra-
mach ustroju’.

Personalizm jest wigc w posiadaniu kryterium cywilizacyjnego,
ktére spelnia dwa istotne warunki, mianowicie, jest uniwersalne —
ogarnia kazdego cztowieka i wszystkich ludzi oraz jest neutralne —
nie kieruje si¢ jakas aprioryczng ideg cztowieka (jako postulatu, pro-
jektu cywilizacyjnego), lecz uwzglednia cztowieka hic et nunc, real-
nego i konkretnego, bytujacego w okreslonych uwarunkowaniach
twérce kultury i suwerenny podmiot zycia spotecznego'®. Mozna

? Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i kultura, Lublin 2008.
1 Y, Kieres, Cywilizacja jako ,communio personarum”, w tegoz: Czlowiek
i cywilizacja, Lublin 2007, s. 135-151.
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wiec bez obaw powiedzieé, ze zasada personalizmu wychodzi naprze-
ciw i zarazem spelnia nadzieje pokladane w demokracji, oczyszcza
pojecie demokracji z aprioryzmu (utopizmu) cywilizacyjnego, jaki
ktadt si¢ cieniem na jej koncepcjach i prébach ich urzeczywistnienia.
A préby te zawsze prowadzily do koszmaru cywilizacyjnego i antro-
pologicznego kryzysu w kulturze Europy. W tym kierunku zmierza
»reaktywowany” dzi§ i zradykalizowany liberalizm. Jego totalitarna,
egzekwowana administracyjnie i medialnie (biurokracja i medialna
logokracja), technologia ,,demokratyzacji” Zycia spolecznego zamy-
ka cztowieka w ramach prymitywnego, konsumpcyjnego materializ-
mu i naturalizmu, a zycie spoleczne prowadzi w kagaricu ,,politycznej
poprawnosci”, co owocuje spigtrzaniem si¢ absurdu i dziatari moral-
nie nikczemnych, a nawet bestialskich (vide: aborcja i eutanazja)'’.

Jesli sie zgodzimy, ze personalizm oferuje realistyczne i po-
wszechne kryterium cywilizacyjne, to pozostaje wazne, sygnalizowa-
ne wczesniej pytanie, kto i w jaki sposéb reprezentuje démos -
wszystkich obywateli paristwa — i jak sprawuje rzady? Jak widzielis-
my, tradycja realizmu wyklucza tyranig, oligarchi¢ i demokracjg-
ochlokracje, a jej mysl cywilizacyjna uwzglgdnia ustréj monarchicz-
ny, arystokratyczny i politeje-republike. Padaja w zwiazku z tym réz-
ne propozycje, mniej czy bardziej realistyczne i rozmaicie uzasadnia-
ne, jednakowoz kiedy spojrzymy na nie z perspektywy historii zma-
gania si¢ Europy z tyranig i rzagdami oligarchéw, czemu towarzyszyta
idea demokracji, czyli spolecznej emancypacji warstw czy klas po-
krzywdzonych politycznie, a takze uwzglednimy postepujacy proces
republikanizacji ustrojowej, i wreszcie uznamy, ze monarchia i ustrdj
arystokratyczny s out of date (cho¢ nadal s3 mozliwe), to pozostanie
demokracja, ale wraz z pytaniem: jaka? Czy taka, jaka propagowat
Kelsen, a ktéra dzi§ uznaje si¢ za ,,ostatnie stowo” w teorii spolecz-
nej, czyli demokracja partyjna? Z pewnoscig nie, bowiem ta odmiana
demokracji zbiera zastuzone ciggi od jej krytykéw, np. ze jest odmia-
ng cywilizacji oligarchicznej — partie wystgpuja w roli oligarchéw, co
prowadzi do tzw. partiokracji i z polityki czyni aren¢ bezwzgledne;j

} 11 H. Kieres, Trzy socjalizmy. Tradycja taciriska wobec modernizmu i postmoder-
nizmu, Lublin 2000, s. 55-78.
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walki o wladze, walki kierowanej ,interesem partyjnym”, a nie do-
brem wspélnym. Demokracja monopartyjna (komunizm, faszyzm)
stwarza pozory demokracji, a w istocie jest tyranig (totalitaryzmem),
natomiast demokracja wielopartyjna (liberalna) i jej ,,pluralizm po-
lityczny” tworza mieszanke cywilizacyjna: kazda z konkurujacych
partii kieruje si¢ wlasng doktryna (utopia) i cywilizuje na swéj spos6b
— lewicowy lub prawicowy, postepowy lub konserwatywny itp. Jak
wykazatl F. Koneczny, nie mozna by¢ cywilizowanym na wiele spo-
sob6éw jednoczesnie, za$ kazda taka préba korczy si¢ krachem poli-
tycznym i kryzysem antropologicznym'?.

Pozostaje zatem demokracja tzw. stanowa (korporacyjna), ktéra
prébowano w Europie wielokrotnie budowac, a wigc ustréj oparty na
stanach spofecznych, bedacych konsekwencja podziatu pracy. Ow
podziat dokonuje si¢ w sposéb naturalny, a kazdy ze stanéw — repre-
zentujacych je zawoddw i specjalnosci — wlasng praca wspéttworzy
dobro wspdlne. Stany tworza kulture, ,,uprawiaja” zastany $wiat, s
wiec swg pracg zakorzenione w realnym $wiecie i maja na wzgledzie
realnego czlowieka i cel jego zycia. Mozna sadzi¢, ze klasy i warstwy
spoteczne sa konsekwencja bigdnych ustrojéw politycznych i w efek-
cie zarzewiem niepokojow i rewolucji. Ich istnienie jest takze wyzwa-
niem dla tych myslicieli i przywédcéw politycznych, ktérzy z racji
moralnych nie godza si¢ na niesprawiedliwos¢, co — jak pokazuje
historia teorii spotecznej — moze ich mysl wywies¢ na manowce uto-
pizmu. System stanowy znosi warstwy i klasy, znosi przywileje pro-
wadzace do rozwarstwienia spotecznego. W ramach okreslonego sta-
nu sg, rzecz jasna, madrzy i ghupi, biedni i bogaci, szlachetni i egoisci,
ale stan spoleczny jest naturalna, oddolng a nie aprioryczng formg
organizowania ustroju, czyli metody zycia wspdlnotowego. Stany sg
podmiotem polityki i konstytuuja wladze ustawodawczg, nie walcza
ze soba (jak partie), lecz wspétpracuja ze swiadomoscig podziatu rél
w zyciu spotecznym i wtasnego wkladu w pomnazanie dobra wspél-
nego. Stany powotujg niezbedne instytucje paristwowe oraz urze¢dni-
kéw, a wigc tych, ktérzy reprezentuja wladzg wykonawcza i dbaja

12 F. Koneczny, O fad w historii, dz. cyt., s. 35-37.
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o srodki (urzadzenia), konieczne do realizacji stanowych (sejmo-
wych) postanowien'.

Epatujgce humanizmem hasto jakobinéw: ,,Wolnos¢, réwnos¢,
braterstwo” jest bodaj najwiekszym ghupstwem, jakie mégt wymysli¢
Europejczyk zainfekowany utopizmem. Wolnos¢ jest moznoscig zy-
cia osobowego cztowieka, doznaje ona aktualizacji (manifestuje si¢)
w momencie wyboru, czyli aktu decyzyjnego, w ktérym czlowiek
wybiera dobro, a wraz z wyborem bierze na siebie odpowiedzialnosé
za wlasciwg realizacje tego dobra.

Wolnos¢ jest zatem ,,wolnoscig do dobra”, a zarazem ,,wolnoscia
od zta”, zatem w zyciu spolecznym nie wolno zamyka¢ czlowiekowi
drogi do dobra, ale nalezy — jest to obowigzek — chroni¢ go przed
zlem, w jakie moze popas¢ za przyczyng bigdu poznawczego lub za
sprawg tzw. ztej woli (braku cnét spotecznych). Liberalno-demokra-
tyczna wizja wolnosci negatywnej — ,,wolnosci od” — skutkuje indy-
widualizowaniem i relatywizowaniem prawdy, dobra i pigkna, wpada
wigc w pulapke ,,réwni pochylej”, ta za§ prowadzi do spotecznej
,2urawnitowki”. Podobnie ma si¢ rzecz z postulatem réwnosci. Zycie
pokazuje, ze cho¢ uczestniczymy we wspolnej, ludzkiej naturze — jako
byty rozumne i wolne, to jednak jeste§my rdézni, bo zadana nam
natura rozmaicie si¢ w nas aktualizuje. I ta wlasnie nieréwnos¢ jest
racja bytu — przyczyng sprawcza — zrzeszania si¢ i tworzenia wspdlnot
spotecznych. Ré6wnos$¢ wyklucza zycie wspélnotowe, a jej nieopatrz-
ne praktykowanie owocuje konwencjonalizmem i stanem egzysten-
cjalnego zagrozenia, co wlasnie znalazlo swdj nieludzki wyraz
w stwierdzeniu koryfeusza egzystencjalizmu J. P. Sartre’a: ,,Piekto
to inni”. Zycie dowodzi, ze od zawsze byty rodzina, hierarchia i wtas-
nos¢ i ze te trzy czynniki stanowig conditio sine qua non ustroju
spotecznego. Natomiast réwni jesteSmy w obliczu Boga: z racji ,,dzie-
ciectwa Bozego” laczy nas braterstwo, ktdrego spolecznym wyrazem
jest solidarnos$¢ - cnota mitosci spotecznej. Wynika z tego, ze u pod-
staw utopizmu lezy blgdna wizja ludzkiej wolnosci i ze sakralizacja

13 Utopizm przesigkniety ideg réwnosci zawsze zmierza ku catkowitej likwidacji
stanéw spotecznych, do zamiany stanowej i hierarchicznej substancji spotecznej na
tzw. masy (zasoby ludzkie), ktére sa przedmiotem ideologii (utopii) i jej technologii
" produkciji ,,prawdziwego cztowieka”.
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demokracji (i kazdej innej utopii) bierze si¢ z wkroczenia na teren
religii i teologii, a wigc pomieszania wiedzy i wiary. Stad wilasnie
bierze si¢ fanatyczna wiara w bozka utopii, czego niechlubnym sym-
bolem jest gilotyna (eksterminacja).

Krytycy utopizmu zwracajg uwagg, ze obmyslanie i wszelkie pré-
by urzeczywistnienia utopii sa jakby podporzadkowane zamystowi
uniewaznienia grzechu pierworodnego i jego skutkéw antropologicz-
nych, bo przeciez kieruje nimi regula zaczynania wszystkiego ,,od
poczatku”, a wigc z pominigciem pouczajacych doswiadczen, jakie
zebrat cztowiek historyczny. Wiare w mozliwos¢ znalezienia takiego
»poczatku” napedza idea postgpu materialnego, za ktorg idzie teza,
iz taki wlasnie postep przemieni czlowieka moralnie. Tymczasem
doswiadczenie i rozum pokazujg, ze to kluczowe dla utopizmu -
szczegblnie demokratycznego — zalozenie jest falszywe resp. ze jest
skazone btedem braku wynikania (non sequitur). Wspomniano
wczedniej, ze juz Arystoteles zdat sobie sprawe, ze nie istnieje zaden
idealny, dajacy si¢ mechanicznie stosowa¢ ustrdj, ktéry niejako au-
tomatycznie wyzwoli czlowieka od zla. Jak wykazal F. Koneczny,
w zyciu ludzkim - indywidualnym i spolecznym — wszystko zalezy
od czlowieka, od jego wiedzy i woli, a jedyna r¢kojmia przemiany
cztowieka jest postep moralny. Jedynie prawy czlowiek, zakorzenio-
ny swg praca w realnym §wiecie i kierujacy si¢ zasadg personalizmu,
obroni si¢ przed utopizmem i nada sfowom ,,demokracja” czy ,,poli-
teja” realistyczny sens'®.

What Democracy?

Summary

Scientific studies on the history of democracy demonstrate, that there
is no democracy as such, and all its types are specified with by-names, like
socialist, of people, national, Christian, personalistic, or even totalitarian.
At the same time conceptual analysis of and exercise of democracy seem

4 F Koneczny, O fad w historii, dz. cyt., s. 41-45. Por. R. Polak, Cywilizacje
a moralno$§¢é w mysli Feliksa Konecznego, Lublin 2001.
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to demonstrate in an unconditional way that democracy is a utopia, and
each utopia is necessarily featured with being unrealizable.

As far back as Aristotle realized that there was no ideal - mechani-
cally applicable — form of government, which so to say automatically could
deliver the man from the evil. As it was demonstrated by F. Koneczny, in
the human life - individual and social — everything depends on a man, on
his knowledge and will, and the only warranty of human conversion is
a moral progress. Nobody but the upright man, rooted in the real world
with his work and conducted with a principle of personalism, can be
protected against the utopism, and give a realistic sense to such words
as democracy or politeia.



