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Problem demokracji w starozytnosci

W czasie szczytowego rozwoju polis ateriskiej demokracj¢ po-
wszechnie uwazano za ustréj doskonaly, z ktérego obywatele Aten
czuli uzasadniong dume¢. Rozkwit zycia politycznego byt przygoto-
wany przez istotne dzialania wczesniejszych mezéw stanu takich
jak Drakon’, Solon” czy Kleistenes®, ktéry zapoczatkowat demok-
racj¢. Doskonala forme ustrdj ten osiagnat za Peryklesa®, ktéry
stawit go w licznych mowach. W tym czasie ateriska demokracja
doszta do rozkwitu nie tylko politycznego, ekspansji wplywow, ale

! Twérca pierwszego, surowego prawa karnego i cywilnego.

2 Jeden z 7 medrc6w, dokonat podziatu obywateli na cztery klasy wedlug cenzusu
majatkowego, nadat prawa obywatelskie metojkom, zamieszkujacym od dluzszego
czasu Attyke, poszerzyt uprawnienia eklezji — zgromadzenia pelnoprawnych obywa-
teli Aten w wieku powyzej 20 lat. Ponadto wprowadzit instytucje takie jak Rada
Czterystu, sad przysieglych, a takze ujednolicit system miar i wag. Eklezja byla naj-
wyzszym organ wladzy, decydujacym o polityce wewngtrznej i zagranicznej. Solon
postanowil réwniez, Ze zabezpieczeniem pozyczki nie moze by¢ ew. sprzedaz czlowie-
ka za dhugi.

* Kleistenes znany jest ze swych reform (lata 508/507): wprowadzenia podziatu
terytorialnego i zwigzanej z nim Rady Pigciuset, wprowadzenia ostracyzmu oraz
urzedu 10 Strategéw (wybieralnych dowédcéw armii). Ich celem bylo zmniejszenie
roli eupatrydéw (ateriskiej arystokracji) i zatarcie wielkich réznic majatkowych.

4 Poniewaz zgromadzenia obywateli odbywaly sie kilka razy w miesigcu i czesto
wigzaly si¢ z wysokimi kosztami dojazdéw, a czg§¢ ubozszych obywateli musiata
poswigcaé czas na prace zawodowa, totez wielu z nich nie bralo czynnego udziatu
w zyciu politycznym. Z tego powodu Perykles wprowadzit ,,diety poselskie”. Rodzito
to niebezpieczeristwo korupcji i zarazito zycie polityczne, ktére byto obowigzkiem
i zaszczytem, wirusem wykorzystywania go do poprawiania sobie i znajomym sytuacji
materialne;.
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réwniez do niezwyklego rozkwitu kulturalnego. Stad tez okres V
i IV w. przed Chr. w starozytnych Atenach nazwano ztotym wie-
kiem, wspanialg epoka, podczas ktdrej nastapil potezny rozwdj
filozofii (w tym m.in. systemy Platona i Arystotelesa), literatury
(szczegllnie dramatu), dziet architektonicznych i rzeZbiarskich.
Tworzyli lub dziatali wtedy ludzie tacy jak Ajschylos, Sofokles,
Eurypides, Sokrates, Fidiasz, Herodot i inni. Demokracja ateriska
miala charakter bezposredni: obywatele obecni na Zgromadzeniu
(czyli lud) tworzyli prawo, wybierali (lub losowali) urzednikéw
i kontrolowali ich®. Opierata siec ona na kilku podstawowych za-
sadach, takich jak wolno§é przemoéwier, réwnos¢ i dostepnosé
w zajmowaniu urzedéw, rownos¢ wszystkich wobec prawa, wol-
nosé (zycie wedtug wlasnego upodobania, ale w granicach prawa),
zgoda (jednomyslnosé — poddanie intereséw jednostkowych dobo-
ru spolecznosci), praworzadnosé (podleganie prawom, ktére moz-
na byto ustanawiaé i zmieniac).

W stosunku do rzadéw oligarchii czy tyranii demokracja jawita
sie jako zbawienny ustréj polityczny, umozliwiajacy przede wszyst-
kim rozwéj obywatelski i osobisty wszystkim obywatelom, a takze
uzyskanie autentycznej podmiotowosci w zyciu politycznym przez
zagwarantowanie udzialu w sprawowaniu wiadzy w ktéryms z jej
wymiaré6w - obradujacym, sadowym czy wykonawczym. Zanim
jednak nastgpit wlasciwy schytek, a potem upadek demokracji
ateriskiej po wojnie peloponeskiej (404 r. przed Chr.), ktéry przy-
niést kres wolnosci stowa i powr6t monarchii, zaznaczaty si¢ pewne
sity czy tendencje w jej tonie, ktére byly potencjalnie niebezpiecz-
ne czy autodestrukcyjne®. Szczegélng ich manifestacja stato sig

5 Forme rzadéw przedstawicielskich traktowano wtedy jako rzady oligarchiczne.

6 Przyczyna upadku demokracji ateriskiej, jak i republiki Rzymu byl, w duzej
mierze sam lud, ktéry — jak pisal lord Acton — «kierowat si¢ jedynie tym, co jego
zdaniem przynosito mu korzy$é», traktujac demokracje jako pretekst do obyczajowe-
go rozpasania i korupcji wladzy politycznej. Skutkiem byta tyrania wigkszosci i kom-
pletna bezwladnos¢ wladzy paristwowej. Owa ,,niedojrzatos¢ ludu” stala si¢ powodem
traktowania przez stulecia idei, ze wladza powinna pochodzi¢ od ludu, za historycznie
i ideowo absurdalng”. Zob. T. Banaszak, Spoleczeristwo kontraktu, w: http://
www.puls.ctinet.pl/archiwum/html/_sierpien_2003/16.html.
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oskarzenie Sokratesa, jego sad i obrona, a w konicu wyrok skazu-
jacy i dramatyczna $mieré, przedstawione literacko w niektérych
dialogach Platona (Obrona Sokratesa i Fedon), a przewijajaca si¢
przez wigkszosé z nich w postaci licznych aluzji i odniesien czy gier
stownych’.

Dlatego tez bezposredni i najstawniejszy uczen Sokratesa — Pla-
ton poddat w swej twdrczosci filozoficznej zagadnienia zwigzane
z panistwem, ustrojem i dziataniem czlowieka glebokiej refleks;i,
ktérg kontynuowat jego dlugoletni uczenn Arystoteles. Zwracal on
uwage, ze wlasciwie uksztattowana polis (czyli o poprawnym ustro-
ju) jest koniecznym warunkiem spelnienia si¢ czlowieka: szcz¢scia
(gr. eudajmonia). Nie mozna bowiem samemu by¢ dobrym bez
prawidlowego gospodarowania (zarzadzania domem) i zycia poli-
tycznego w ramach odpowiedniego ustroju®. Niewatpliwie pierw-
szym filozofem, ktéry w sposéb wyrazisty dostrzegal wage ustroju
paristwa dla zycia cztowieka i nad wyraz dokladnie i szczegétowo
opracowal te kwestie, byt Platon, ktérego dziela Prawa, Politeia
(fac. Respublica; thum. polskie — Paristwo) i Polityk pozostaja ka-
mieniem wegielnym europejskiej mysli polityczne;®.

7 Wydarzenia po $mierci Sokratesa w Atenach dokladniej opisuje Diogenes
Laertios: ,,Tak wiec umart Sokrates. Wnet po jego $mierci Atericzycy opamigtali
sie i na znak zaloby zamkneli wszystkie palestry i gimnazja. Oskarzycieli Sokratesa
skazali na wygnanie, a Meletosa nawet na $mier¢, Sokratesa za$§ uczcili posagiem
z brazu, wykonanym przez Lizyppa, ktdry zostat ustawiony w Pompejonie. [Nie tylko
w Atenach nienawiéé $cigata oskarzycieli Sokratesa.] Kiedy Anytos, opusciwszy
Ateny, przybyt do Heraklei, mieszkaricy tego samego dnia kazali mu opusci¢ mias-
to. Jesli idzie o Atericzykéw, to musieli oni Zatowaé swego postgpowania nie tylko
w stosunku do Sokratesa”. Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych
filozoféw, opracowanie przektadu, przypisy i skorowidz I. Krorska, Warszawa
1998, s. 101.

8 Zob. Etyka Nikomachejska 1142 a 9.

® Dosyé obszerny i polemiczny komentarz do nich, jak réwniez wyklad wlasnej
koncepcji przedstawit jego dlugoletni uczeni Arystoteles w Polityce, ktéry przez nie-
ktérych badaczy uznawany jest za autora swoistej encyklopedii zycia politycznego
Ustroju politycznego Aten, jednej ze 158 monografii powstalych pod koniec IV w.
przed Chr. w jego szkole, dotyczacych ustrojéw obecnych w paristwach greckich.
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1. Platoniski wyklad zasad konstruowania ustroju

Komentator Platona G. Reale przestrzega przed odczytaniem
Politei przez pryzmat naszych wspétczesnych pojeé'®, a whasciwym
kluczem do tego jest fakt, ze Platon ,,chce [...] poznaé i uformowaé
doskonale paristwo po to, by poznaé i uformowaé doskonatego czto-
wieka”!'!. Dokonat tego poprzez wytworzenie wzoru najlepszej polis
za pomoca stowa i mysli'? i poswiecit znaczace partie swej Politei
wplywowi ustroju na wnetrze czlowieka. Wskazywat on na fakt, ze
sposoby funkcjonowania ustrojéw maja swe odzwierciedlenie w du-
szach obywateli'®. Kazdy z mozliwych ustrojéw wytwarza preferowa-
ne i zgodne ze sobg charaktery. Oprdcz najlepszego (arystokratycz-
nego) filozof wyodrebnit jeszcze cztery zdegenerowane: timokracje,
oligarchi¢, demokracje i tyrani¢'*, ktére sa kolejnymi stadiami od-
chodzenia od ustroju najlepszego. Demokracja bytaby juz tylko os-
tatnim stadium przed nastaniem najgorszego z ustrojéw — tyranii.

Osig rozwazan Platona jest zatozenie, ze jesli nabycie i posiadanie
arete — cnoty jest czym$ najwazniejszym dla cztowieka, to musza sie
z nig zgadza¢ funkcjonowanie i struktura polis. W doskonatym, opar-
tym na cnocie panstwie, a wigc o ustroju arystokratycznym, istnieje
paralelizm (analogia, odpowiednio$¢) struktury polis i wnetrza po-
jedynczego czlowieka. Totez dobrod i sprawnos$¢ czlowieka oraz polis
polegaja na tym samym. Mato tego, wzajemnie si¢ warunkuja, gdyz
jakiekolwiek odchylenie od stanu normalnego (sprawiedliwosci) po-
woduje destrukcje harmonii czgsci w odpowiedniku.

Struktura idealnej polis powinna odpowiadaé naturalnym zrézni-
cowaniom mig¢dzy ludZmi, bowiem kazdy przynosi na $wiat nature
rézna, stosowng do wykonywania odmiennych zaje¢' i sa to réznice
funkcjonalne. Platon zobrazowal to mitem o synach ziemi z rézng

10 Zob. G. Reale, Historia filozofii starozymej, tlum. E. 1. Zieliriski, t. 2, Lublin
1996, s. 289-290.

11 ob. Tamze, s. 291.

12 Zob. Platon, Respublica 472 ¢ 2.

13 Tamze, 445 ¢ 11

4 amze, 544 ¢, n.; mozliwe sg oczywiscie ich mieszaniny.

15 Tamze, 370 a 8.
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domieszka poszczegdlnego pierwiastka w duszy: zlota, srebra lub
zelaza i miedzi'®. Bég zdolnym do rzadzenia (zatem najczcigodniej-
szym) domieszat przy narodzinach zltota. Ich towarzyszom i pomocni-
kom dodat srebra, a rolnikom i innym rzemieslnikom dat pierwiastki
zelaza i miedzi'”.

Doskonalenie si¢ cztowieka w polis dokonuje si¢ w aspekcie spel-
nianej funkcji i zajmowanego miejsca w zyciu spotecznym, poniewaz
ludzie nie sg samowystarczalni i musza wspdlpracowac jako produ-
cenci débr, kupcy, handlarze, najemnicy, rzemieslnicy, marynarze
itd., ktérzy wymieniajac wzajemnie swe ustugi, stanowig klas¢ odpo-
wiedzialna za materialne podstawy polis. Inng klasa jest wojsko
(straznicy) — ludzie oddani rzemiostu wojennemu, ostoja i elementem
konstytutywny idealnej polis. Maja oni pilnowa¢ dobra polis, czyni¢
tylko to, co dla niej korzystne, a unikaé szkodzeniu jej; powinni
czuwad, by wrogowie nie mogli jej uczynié nic ztego, a obywatele
nie chcieli'® broni¢ praw® i jej odpowiedniej wielkosci*®. Po dodat-
kowym wychowaniu i edukacji najlepsi z nich stana si¢ wtadcami.

Kazda z klas reprezentuje swoistg cnote¢, totez mozna méwié, ze
cala polis ja posiada. Najwazniejsza jest przystugujaca rzadzacym
madro$é, zas ich klasa, cho¢ najmniejsza, to posiada wiedze stojaca
u podstaw wszystkiego i kierownicza, stad cala polis uksztalttowana
zgodnie z natura jest madra®!. Sita i obronno$é¢ catosci zalezy od
liczniejszej klasy straznikéw posiadajacych mestwo. Polega ono na
zachowaniu stusznego mniemania (wpojonego przez prawo za pomo-
ca wychowania) na temat rzeczy strasznych, pomimo wszelkiego stra-
chu, boléw, rozkoszy i poiqdaﬁzz. Najliczniejsza klasa rzemieslnikéw
i pozostalych poddanych musi posiada¢ umiarkowanie — pewne upo-
rzadkowanie, panowanie nad rozkoszami i pozadaniami* — panowa-

16 Tamze, 415 a.

17 Ew. brazu. Zob. Tamze, 415 a 4, n.
8 Tamze, 414 b.

19 Tamze, 421 a 6.

20 Tamze, 422 e.

2l Tamze, 428 ¢ 7.

2 Tamze, 429 ¢ 5.

2 Gr. Sofrosyne. Zob. Tamze, 430 ¢ 6.
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nie nad sobg. W skali catej polis polega ono u wielu pospolitych ludzi
na poddaniu ich zycia pozadawczego pozadaniom i rozsadkowi tych
nielicznych i najtagodniej umiarkowanych: rzadzacych**. Umiarko-
waniu towarzyszy wspélna opinia rzadzacych na temat tego, kto po-
winien sprawowaé wladze® i rozciaga si¢ na caly wspélnote jako
pewna zgodnos$¢ rzadzonych i rzadzacych co do rozumu, sity, ilosci
pieniedzy itp. Stad nazwane zostalo ono zgoda (jednoscia umystéw
i myslenia — homonoia) i harmonig pierwiastka z natury gorszego
i lepszego zaréwno w polis, jak i w jednostce® i stanowi konieczny
warunek ich jednosci i spéjnosci wewnetrznej. Uzupelnieniem ze-
spotu trzech cnét jest sprawiedliwosé, polegajaca na spetnianiu przez
kazdego tego, do czego z natury ma predyspozycje”’, a nie zajmowa-
niu si¢ wieloma sprawami’®. Te elementy (zaréwno jednostki i polis),
ktére sprawiedliwos$¢ utwierdza i osadza we wlasciwym potozeniu,
umiarkowanie wprowadza w stan wzajemnej harmonii pod przewod-
nictwem rozumu i pod ochrong mestwa. Zharmonizowanie we-
wnetrznych dziatand wszystkich elementéw jest podstawg ,,jednosci
stworzonej z wielosci”, panowania nad soba i przyjazni z samym
soba, wewnetrznego porzadku®®. Natomiast mniejsze znaczenia ma
zewnetrzna dzialalno$¢ tych czynnikéw niz zachowanie owej we-
wnetrznej konstytucji. Wszelkie zewn¢trzne dzialania musza zacho-
wywaé owa wewnetrzng ,,jedno$é z wielosci”.

Platon zwracal uwagg, ze istnieja naturalne podstawy do spetnia-
nia przez przedstawicieli klas swych funkcji, wynikajace z réznic mig-
dzy poszczegdlnymi naturami. Dlatego tez fundamentalng sprawag
dla losu jednostek i polis staje si¢ ich wlasciwe rozpoznanie i zycie
zgodnie z nimi. Jest to zaréwno zadaniem rzadzacych®, ale takze
kazdego czlowieka. Zgadza si¢ to z postulatem ,,poznaj samego sie-
bie”: potrzeba znaleZ¢ si¢ na swoim wlasciwym miejscu w strukturze

24 Tamze, 431 ¢ 9.
25 Tamze, 431 d 9.
26 Tamze, 4322 6
27 Tamze, 433 a 4.
2 Tamze, 433 a 9.
2% Tamze, 443 d 4.
30 Tamze, 485 a 4.
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polis i dopiero to umozliwia cztowiekowi dobre zycie, kiedy jak naj-
lepiej spelnia swe zadania. Kiedy réwniez inni podobnie odnajda
siebie i daja z siebie wszystko dla innych, wtedy zaistnieje prawdziwa
polis — dobra i wlasciwa oraz stosowny ustrdj, inne s zte i chybione.
Z tego punktu widzenia demokracja jako ustrdj, ktérego zasada jest
troska o wolnosé i réwno$é obywateli, a nie troska o cnot¢ i dosko-
nalenie si¢, ich swobodny wybdr tego, jaki sposéb zycia chcg prowa-
dzi¢, dowolno$¢ mnieman na temat zycia w polis i podatno$¢ na
manipulacje ze strony méwcow — retorow, nie da si¢ pogodzi¢ z wy-
maganiami wlasciwego ustroju.

2, Zasady ustrojowe idealnej polis

a) wspoélnota wlasnosci, kobiet i dzieci wewnatrz klasy straznikéw

Na drodze realizacji najlepszego modelu polis Platon dostrzegat
wiele trudnosci i zdawal sobie sprawe z tego, ze jego koncepcje moga
by¢ rewolucyjne i nie do przyjecia, jednak mniejszym przewinieniem
byloby zabié kogo$ nieumyslnie, niz wprowadzi¢ w btad w odniesieniu
do spraw pieknych (moralnie), dobrych, sprawiedliwych i zgodnych
z prawem™. Naj$mielsze jego pomysly to dopuszczenie kobiet do
sprawowania funkcji strazniczych, nastgpnie wspdlnota wtasnosci,
mezczyzn, kobiet i dzieci w obrebie klasy strazniczej oraz postulat
powierzenia rzadéw filozofom.

Doniostosé spetnianych funkcji nakazuje, aby straznicy nie po-
siadali wszelkiej wlasnosci. Tradycyjna szczesliwos¢ z posiadania
zon, dzieci, majatku nie bedzie dla nich dost¢pna, jednak dzieki
ich ofierze cata polis moze by¢ szczesliwa: to zalozenie konieczne,
by znaleZ¢ sprawiedliwo$¢ w dobrym ustroju, a niesprawiedliwo$é
w zlym. Intencja filozofa bylo takie uksztaltowanie relacji migdzy-
ludzkich i nadanie takiego ksztaltu (czyli ustroju) polis, aby szcze-
§liwa byla nie tylko jakas$ jedna grupa, ale w miar¢ moznosci cala

31 Tamze, 449 a 1.
32 Tamze, 451 a 7.
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wspélnota®. Nie dokona si¢ to bez czesciowego zapomnienia o sobie
i whasciwego spelniania swoich funkcji — wtedy dopiero bedzie moz-
liwe szczegscie catosci: jednostkowa szczgSliwosé wiedzie przez
szczescie catoscei.

Dazenie do stworzenia ,,jednosci z wielosci” w polis doskonalej
spowodowato zainteresowanie si¢ losem potowy ludnosci, ktérg sta-
nowig kobiety. Pozostawienie ich poza obrgbem polis zniweczytoby
same podstawy jej funkcjonowania, gdyz rozbitloby wspdlnot¢ na
dwie czesci. Wprawdzie fenomenologiczna réznica natury kobiecej
i meskiej domagataby si¢ réznych zadan i zaje¢ zgodnie z postulatem,
ze kazdy powinien zajmowac si¢ czyms jednym, jednak Platon stwier-
dzil, ze réznica ta dotyczy tylko podziatu rél i czynnosci piciowych.
Tu natomiast chodzi o ludzkie dziatania polityczne, a te nie maja
charakteru piciowego i nie ma zadnych swoistych czynnosci kobie-
cych czy meskich, jesli chodzi o zarzadzanie polis**. Ta sama natura
wystepuje u obu pici, jesli chodzi o petnienie zadan strazniczych®,
tak wigc kobiety majg mie¢ takie samo wyksztafceniu jak i m¢zczyZni-
straznicy (muzyczno-gimnastyczne) i wraz z nimi spetnia¢ te same
funkcje i sta¢ si¢ jak najlepsze, podobnie jak megzczyZni, a to jest
najlepsze dla polis™.

Dopuszczenie kobiet do zadan strazniczych ma tez i inne przy-
czyny: eugenike, rodzing, skuteczno$é oraz wyeliminowanie proble-
méw zwigzanych z posiadaniem wiasnosci. Ze wzgledu na swa spe-
cyficzng funkcj¢ straznicy nie moga posiadac ani tradycyjnych rodzin,
ani wlasnosci, gdyz wtedy stawaliby si¢ jak rzemieslnicy i rolnicy, na
czym ucierpiataby polis: troska o rodzing i odpowiedzialnos¢ za los
kobiet, dzieci i majatku nie pozwalataby im spokojnie oddag sie rze-
miostu wojennemu i zosta¢ profesjonalistami. Ponadto, aby polis
mogta trwac¢ w zaprojektowanym ksztalcie, potrzebni byli straznicy
Z natury, a nie ,,najemni”, wywodzacy si¢ z innych klas.

Tradycyjna rodzina znikalaby w Kklasie strazniczej lub, innymi
stowy, zostalaby powigkszona na catg klase, ktéra w ten sposéb mia-

33 Tamze, 420 b 5.
34 Tamze, 455 b 1.
35 Tamze, 456 a 11.
36 Tamze, 456 € 6.
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taby stac¢ sic w pelni jedna. Kobiety i mieszkania bylyby wspdine
u straznikéw®’. Tradycyjne relacje przyjazni czy rodzinne zostatyby
rozszerzone na wszystkich cztonkéw klasy. Nie mozna byloby posia-
da¢ wlasnosci poza ta konieczng do najlepszego spelniania wiasnych
funkcji, a cale utrzymanie pochodzitoby od rzemieslnikéw i rolnikéw,
za ktdre ci w zamian, zgodnie ze sprawiedliwoscia wymienng, mieliby
zapewniong profesjonalng obrong swych majatkéw oraz warunki do
zycia i pracy w postaci porzadku spotecznego i politycznego. Scista
wspdlnota kobiet i mezczyzn powinna mie¢ miejsce we wszystkim,
w czym moze si¢ dokonywag, i byloby to czyms najlepszym. Nie jest
to wbrew naturze zerskiej w stosunku do meskiej, przeznaczonych
do wspélnoty38, to zas, co w jego czasach dzialo sie z kobietami,
okreslil filozof jako przeciwne naturze®, Postulaty filozofa dotyczace
uczestnictwa kobiet w zyciu politycznym zostaly zrealizowane dopie-
ro w czasach wspéiczesnych.

Taka organizacja zycia straznikéw bedzie jak najlepsza dla polis,
gdyz zapewni jej najsciflejsza jednosé, a to jest najwigkszym dobrem
dla niej*’. Ludzi bowiem wiaze wspdlnota przykrosci i przyjemnosci
w odniesieniu do nabywania i straty tych samych przedmiotéw, na-
tomiast ich indywidualizacja rozkiada wspélnote: bo jedni sig ciesza,
a inni smuca*'. Poprzednia koncepcje ,,jednosci z wielosci” uzupehit
tu filozof organiczng koncepcja najlepszej polis, ktéra miataby dazy¢
do integralnosci wiasciwej dla poszczegdlnego czlowieka. ,, Tak jak
kiedy nasz palec zostanie uderzony, cata wspélnota (wsp6lnosc),
ktdéra zgodnie z cialem w stosunku do duszy ulozona jest w jedno
ztozenie (duszy lub wspdlnoty) wladajacego, w sobie samej doswiad-
cza tego 1 wszystka réwnoczes$nie calo$¢ cierpi w czesci bolejacej, tak
méwimy, ze cztowieka boli palec”*?. Totez najlepsza polis okazuje
si¢ ta, w ktdrej jak najliczniejsi o tych samych rzeczach i pod tym
samym wzgledem (w ten sam sposéb) méwia ,,to moje” i ,,nie mo-

37 Tamze, 457 ¢ - d.

38 Tamze, 466 ¢ 6.

3 Tamze, 456 c.

40 Tamze, 462 a 9.

41 Tamze, 462 b.

2 Dost. ,,cztowiek cierpi palca”. Tamze, 462 c 10.
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je”*. Tak tez kiedy jeden z obywateli doznaje czego$ ztego czy
dobrego, wtedy taka wtasnie polis najbardziej swoja natura doznaje
i wspotodczuwa cata lub wspélcierpi, a tak dzieje si¢ z koniecznosci
w tej dobrze urzadzonej**.

W tym miejscu Platon siggnat zenitu mozliwosci ludzkich: relacje,
jakie zazwyczaj istnieja w dobrze zgranym zespole ludzi czy wspol-
nocie (wsréd przyjacidt, zakochanych, w rodzinie, dobrego rodzet-
stwa), miatyby zostaé rozszerzone na cato$¢ polis. Glebia osobowych
relacji, zazwyczaj mozliwa wsréd niewielu oséb, miataby zostaé prze-
niesiona na og6t obywateli. Przyczyna (Srodkiem do) tego wszystkie-
go miataby wiasnie byé wspSInosé kobiet i dzieci straznikéw*®. Klasa
ta bylaby przykladem prawdziwej wspdlnoty i sitg jednoczaca polis.
Prosta konsekwencja tych pragnieni filozofa byl postulat wspdlnoty
wlasnosci, a raczej braku wlasnosci i zdania si¢ na srodki utrzymania
z pracy rolnikéw i rzemieslnikéw, jako ze wlasno$¢ prowadzi do
licznych sporéw, konfliktéw i bywa powodem wszelkiego zta. Unik-
nawszy tego wszystkiego, straznicy stang si¢ szczgsliwi bardziej niz
zwyciezey olimpijscy, bowiem ich zwycigstwo to zbawienie calej po-
lis*. Wrogos¢ wobec whasnosci byé moze miata oparcie w obserwacji
wielkich namigtnosci i niegodziwosci w sprawach zwigzanych ze zdo-
bywaniem majatku, co powodowalo wasnie, walkii niezgod¢ miedzy
obywatelami demokratycznego paristwa. Wszelkie wewngtrzne roz-
bicia, walki i niezgoda niszcza jednos¢ i spoisto$¢ wspdlnoty politycz-
nej i tym samym ja ostabiajg . Ustréj demokratyczny wybitnie sprzyja
tego rodzaju nieprawidlowosciom.

b) problem mozliwosci realizacji idealnego ustroju

W swych rozwazaniach Platon podjat problem mozliwosci zrea-
lizowania takiego ustroju i postawil trzy stwierdzenia jako droge
przejscia do sposobdw jego realizacji: po pierwsze, chodzi o stworze-
nie pewnej miary i wzoru postgpowania, po drugie, nigdy nie da si¢

43 Tamze, 462 ¢ 7.
4 Tamze, 462 ¢ 1.
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dokladnie czego$ tak zdziataé, jak si¢ to zamierza i opisuje, a po
trzecie, z natury dziatanie mniej niz mowa dociera do prawdy, nawet
jesli tak sie nie zdaje?’. Projekt takiej polis nie bedzie wigc nigdy
wiernie zrealizowany (filozof widocznie byt tego §wiadomy), totez
nalezy zadowoli¢ si¢ jakims sposobem realizacji polis jak najmniej
odbiegajacej od pomyslanego wzorca*® albo znaleZ¢ jeden lub kilka
punktéw, najlepiej jak najmniej doniostych i dotyczacych obecnych
ustrojow, przez ktore Zle si¢ dzieje i przez zmiang ktérych jakas polis
mogtaby by¢ zarzadzana w przedstawiony sposéb.

¢) koniecznos¢ zjednoczenia filozofii i polityki

Jedna takg zmiang, niemata i nietatwg, lecz mozliwa, byloby uczy-
nienie prawdziwych filozoféw krélami lub tych zdolnymi do filozofii
i godnymi jej. To warunek konieczny ustania zta w polis*® i jedyny
sposob- dla szczgscia jednostki i wspdlnoty. W sposéb oczywisty
sprzeciwia si¢ to ustrojowi demokratycznemu, w opinii zatem Plato-
na nigdy w nim nie ustanie zto, a szczgscie bedzie bardzo trudne lub
wrgcz niemozliwe do osiagnigcia. Kim zatem jest prawdziwy filozof?
Kocha on ogladaé prawde w catosci®®, pod postacia wszelkich nauk
ijest w tym nienasycony, nie zadawala si¢ jej fragmentami, bo kto co$
kocha, kocha catos¢ przedmiotu®. Prawdziwe poznanie i oglad ,,naj-
prawdziwszego” i tego, co sluszne, pigkne i dobre, pozwala przenosi¢
to filozofom na polis, tak jak malarzom. Filozof chce ogarniaé catosé
i wszystko to, co boskie i ludzkie. Oglada caty zakres czasu, wszystek
byt, widzi wiasciwie proporcje ludzkiego zycia i Smierci, ktéra nie jest
straszna z takiej perspektywy. Kocha prawdg, dazy ze wszystkich sit
do tego, co istnieje prawdziwie i nie ustanie w dazeniu, az dotknie
istoty kazdego istniejacego. Zblizajac si¢ i laczac z tym, co prawdzi-
wie istnieje, plodzi rozum i prawdg, poznaje i prawdziwie zyje i tym

47 Tamze, 473 a 3.
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4 Tamze, 473 ¢ 11, n.
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sie karmi®“. Niestety, to najlepsze z mozliwych zajecie nietatwo znaj-
dzie powazanie u ludzi zajetych czyms zgota przeciwnym>.

Gdyby udato si¢ jakos$ zrealizowac ten postulat, to w takim do-
brym ustroju nie tylko mozliwy statby si¢ maksymalny rozkwit filo-
zofa - realizacja wlasnej cnoty, ale takze ocalenie powaznej czesci
z dobra wspélnego™*. Jedynie wtedy polis, ustréj i cztowiek moga staé
si¢ doskonali, jesli troska o sprawy polityczne zajma si¢ prawdziwi
filozofowie, a polis stanie si¢ im postuszna albo tez milo$¢é do praw-
dziwej filozofii natchnie synéw rzadzacych lub ich samych®. Tylko
bowiem pod panowaniem rozumu moze dokonaé si¢ uzgodnienie
przekonari oraz porozumienie si¢ ludzi i jedynie rozum umozliwi
prawdziwa przyjaZzn, poniewaz panowanie pozadan doprowadzi¢ mo-
ze tylko do niezgody i roztamu w polis.

Mysl Platona objawia kolejny moment krytyczny funkcjonowania
parnistwa: musi ono zosta¢ odniesione do jakiej$ obiektywnej rzeczywis-
tosci. Jest ona wyznaczona przez strukture §wiata, nature cztowieka,
jego cel ostateczny, zrozumienie zasad funkcjonowania relacji miedzy-
ludzkich. W koncepcji Platona tylko filozofowie sg zdolni do odczyta-
nia racjonalnego porzadku rzeczywistosci i kierowania si¢ nim w zyciu
indywidualnym i spolecznym. Pozbawieni takiego przywdédztwa oby-
watele ustroju demokratycznego sa skazani na panowanie przypadko-
wych opinii, nami¢tnosci czy emocji, ktére wplywaja na wyniki gloso-
war czy wyboréw. Skutek ignorowania obiektywnej rzeczywistosci
moze by¢ tylko jeden: mniejsza lub wigksza katastrofa. Totez filozof
podjat si¢ blizszej charakterystyki umiejgtnosci dobrego wiadcy.

d) istota umiejetnosci krélewskiej — panowania rozumu

Umiejetnos¢ krélewska filozofa sama nic nie wykonuje, a jedynie
rozkazuje innym oraz zna poczatek i przebieg najwigkszych spraw
w polis, za$ inne wykonuja to, co nakazane”®. Zadna umiejetnosé nie

2 Tamze, 490 b 3.
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panuje nad pozostalymi ani nad samg soba, krélewska za$ troszczy
sic 0 prawa i o wszystkie inne sztuki oraz splata z nich jakby jedng
tkaning¢, obejmujac ich zdolnosci. Dobra tkanina powstaje z umiejet-
nego polaczenia przeciwstawnych materialéw. W przypadku welny
byla to migkka osnowa i twardy watek. W umiejetnosci politycznej
chodzi o splatanie nie tylko sztuk i umiejg¢tnosci, ale i ludzi dysponu-
jacych przewagg przeciwnych sktonnosci, tj. u ktérych cnota sktania
sie ku dominacji jednej z jej czgsci. Pewnymi przeciwieristwami, choc¢
czesciami jednej calosciowej cnoty s mestwo i umiarkowanie®’. Po-
jawia si¢ tu znowu motyw ,,jednego z wielo$ci”. Zdecydowanie sifa,
ostro$é podobajg sig i przez swa stosownos¢ wzbudzajg aprobate jako
mezne. Z kolei w innych przypadkach ceni si¢ powagg, powolnos¢,
tagodnosé, migkkosé, w muzyce i w dzialaniu stosowne wydaje si¢
czasem uspokojenie i spowolnienie tempa.

Te dwie przeciwne sklonnosci czy postaci charakteru tocza jakby
ze sobg wojn¢ i nigdy nie mieszaja si¢ w dzialaniach, a ludzie je
posiadajacy wyraznie odrézniaja si¢ od siebie. Bywa to powodem
licznych niecheci migdzy nimi w codziennym zyciu, jednak w przy-
padku spraw najwazniejszych stanowi to powazng chorobe¢ polis.
Bowiem nadmierna zgodnos$¢ wspdtzycia i spokdj obnizaja zdolnosci
bojowe, co powoduje popadanie w zaleznos¢ od innych, a nawet
w niewole. Ludzie za$ me¢zni ze wzgledu na zaczepnosé i bojowosé,
pragnacy silnych wrazend i agresywni, popadaja w nieprzyjazi z wie-
loma partnerami i to nawet mocniejszymi, co réwniez prowadzi do
zguby i niewoli. Sztuka krdlewska ma te dwa rodzaje natur dopro-
wadzi¢ do harmonii i wspéipracy w celu wytworzenia z nich jednej
postaci dla dobra polis. Najpierw musi odrzuci¢ sktadniki nieprzy-
datne do tego: ludzi niezdolnych do bycia meznymi czy opanowa-
nymi (rozwaznymi) i innych, popadajacych w bezboznos¢, pyche
i niesprawiedliwos¢, nalezy pozby¢ si¢ przez wyroki smierci, banicjg
i okry¢ najwicksza niestawa®. Natomiast staczajacych sie w nieuc-
two, matoduszno$é i depresje nalezy oddaé¢ w jarzmo niewolnictwa.
Pozostali o szlachetnej naturze i zdolni do wychowania beda na-

57 Tamze, 306 a 12.
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dawac si¢ do splecenia z innymi: ci o skfonnosci do mestwa beda
stanowili jakby osnowe, umiarkowani i rozwazni — watek tej osob-
liwej politycznej tkaniny. Umiejetno$¢ krélewska bedzie ich wspot-
harmonizowad i pilnowaé, aby charaktery mezne nigdy nie oddzie-
laly si¢ od umiarkowanych™ i splataé je przez wytworzenie zgody
umystéw 1 zaprzyjazZnienie ich. Na ile to mozliwe dla polis, by stata
si¢ szczgsliwa, ona nigdy tego nie zaniedbuje, rzadzac i dogladajac
wszystkiego®.

W ustroju demokratycznym te postulaty i wymagania kierowane
pod adresem wladcy miatyby szanse¢ realizacji tylko w idealnej spo-
tecznosci, kiedy wszyscy byliby na tyle doskonali, by méc je realizo-
waé. Wszakze taka doskonalos¢ o ile w ogdle, to dostgpna jest nie-
licznym jednostkom. Natomiast na piedestat wyniesiona jest wolnosé
i indywidualno$c, a jakiekolwiek jej ograniczanie jest bardzo niemile
widziane. Dowolno$¢ zycia i postgpowania prowadzi do wielkiej réz-
norodnosci, Platon stwierdzal nawet, ze tak naprawde mozna w nim
znalez¢ wszelkie mozliwe ustroje®'. Kazdy konkretny ustréj wymaga
do funkcjonowania odpowiedniego typu czlowieka. ,,Typ demokra-
tyczny” to czlowiek, w ktérym biorg gére réznorodne pozadania,
czasami nawet sztucznie rozbudzane, zaliczajace si¢ do gatunku tych
niekoniecznych, a wigc w réZnym stopniu wykraczajacym poza to, co
cztowiek musi realizowaé, by mozliwe byloby jego zycie biologiczne
czy osobowe. Ze wzgledu na dominacjg tych potrzeb i pozadan w psy-
chice i w zyciu czlowieka zaburzony zostaje porzadek wewnetrzny
i ukierunkowany bieg zycia, a trzeZwy osad rozumu ust¢puje mnie-
maniom i emocjom, za$ cnoty ulegaja erozji jako przeszkody w do-
znawaniu réznorodnosci przyjemnosci zyciowych®?. Nastepuje po
tym pojawienie si¢ licznych wad, a osad wewng¢trzny pod wplywem
coraz wigkszego rozpasania zostaje tak zmieniony, ze czlowiek prze-
staje dostrzegaé pograzanie si¢ w wadach, hotdowaniu pozadaniom,
zyciu z dnia na dzieni i podgzaniu za chwilowymi upodobaniami i im-
pulsami, a nawet swego rodzaju modom. Sam staje si¢ jakby zbiorem
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réznych charakter6w®. Zderzenie ze soba wickszej ilosci tego typu
ludzi musi prowadzi¢ do chaosu i zamieszania, a ostateczng konsek-
wencja bedzie anarchia w zyciu publicznym. Absolutyzacja wolnosci
niszczy wszelki porzadek oparty na tradycji i autorytecie, w koricuina
samym prawie, ktore staje si¢ coraz bardziej liberalne. Zanika wszel-
ki porzadek, panuje niech¢¢ do jakiejkolwiek dyscypliny, kazdy chce
rzadzié soba , w koricu istnienie jakiejkolwiek wladzy traci sens®.
W sytuacji anarchii, poréznienia obywateli miedzy sobg, nagminnych
sporéw sadowych i erozji prawa koniecznoscig stanie si¢ pojawienie
si¢ jakiego$§ przywddcy, ktéry musi stac si¢ dyktatorem, jesli ma za-
panowac jaki$ porzadek. Dyktatura z kolei przeradza si¢ w tyranig,
ktora likwiduje ostatnich wartosciowych ludzi, ktérzy mogliby si¢
sprzeciwi¢®®. Swiadomos$¢ funkcjonowania tych zaleznosci i konsek-
wencji, do jakich prowadza, kazala Platonowi zdyskwalifikowaé
ustréj demokratyczny jako potencjalnie niebezpieczny dla paristwa.

3. Arystotelesa wyklad zasad ustrojowych

Zmiany Arystotelesa w koncepcji bytu i czlowieka poczynione
w stosunku do tych u Platona zaznaczajg si¢ szczegdlne wyraziscie
w mysli politycznej. Dla Platona naczelng zasada istnienia i poznania
bytu, a takze wszelkiego dziatania (takze politycznego) bylo Jedno —
Dobro, dla jego ucznia zasadg dzialania stalo si¢ dobro rozumiane
jako cel dziatania. U Platona zasadg polityki bylo poznawcze posia-
danie ,,Dobra w nim samym” przez rzadzacego w najdoskonalszym
ustroju filozofa-kréla, jako doskonatego wzoru i miary rzadzenia®®.
U jego nastepcy zas staje si¢ nim realne dobro, osiggalne za pomoca
dziatania®’ i powszechnie dostgpne dla tych wszystkich dzigki uczeniu
sie i staraniu®®. Arystoteles rozpatrywat wszelka ludzka aktywnosé
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poznawcza, praktyczng i wytwoércza z punktu widzenia dobra — celu
dazenia. Skoro czynnosci i ich wytwory sa podporzadkowane jedne
drugim, a naczelna nauka kierownicza w polis jest polityka, zatem jej
przedmiotem jest dobro ostateczne, a cel jej, jako nadrzedny w sto-
sunku do celéw innych nauk, jest najwyzszym i ostatecznym dobrem
cztowieka®. Cel polityki utozsamia sie z celem poszczegdlnego czto-
wieka, a tym zas jest szczgscie. Polega ono na tym, aby dobrze zy¢
i dobrze dziata¢. Myslac zatem o wspdlnocie i polityce, trzeba jedno-
czes$nie patrzeé na jednostki i ich dobro, ze wzgledu na ktdre trzeba
uksztattowaé polis. Stad tez najlepsza wspdlnota polityczna powinna
najbardziej umozliwia¢ takie zycie ludziom, kt6rzy chcieliby zyé wed-
tug swych upodoban. Czy zatem ustréj demokratyczny nie umozliwia
tego w najwigkszym stopniu? Okazuje si¢ jednak, ze w nim wolnosé
jednostek stata si¢ celem samym w sobie. Natomiast ze wszystkich
upodobani czy zyczen ludzi tylko te sa dopuszczalne, ktére charakte-
ryzuja si¢ prawoscia i to tylko u takich jednostek, ktére chca osiagnaé
szczgscie w zgodzie z cnota. W przeciwnym razie co statoby sie z polis,
gdyby ich pragnienia nie byly dobre? Jednak pewne dobre strony
ustroju demokratycznego zostaly uwzglednione w Arystotelesa kon-
cepcji optymalnej polis. Konieczno$¢ dobra jako zasady organizo-
wania si¢ ludzi oraz ich dzialania we wspdlnocie pokazal on w dziele
Polityka. Jest to istotne i konieczne dopetnienie kazdego ustroju.

a) naturalny i celowy charakter powstawania polis

Polis jest to pewna wspélnota, a w ogéle kazda powstaje z powo-
du jakiego$ dobra, ktdére jest racja jej zaistnienia. Powstawanie
wspolnoty jest tylko szczegélnym przypadkiem ogdlnej zasady celo-
wosci dziatania: kazdy dziala zawsze z powodu jakiego$ dobra. R6zne
wspolnoty daza do osiagnigcia jakiego$ dobra, a najbardziej czyni to
najwazniejsza z nich i obejmujaca wszystkie inne, dazac do najwigk-
szego dobra. Taka jest polis - wspdlnota polityczna™, a stad jej cel
jest nadrzedny w stosunku do wszystkich nauk i sztuk.

% Tamze, 1094 a 28.
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Pierwsza w owej hierarchii i naturalna juz na poziomie biologicz-
nym jest wspdlnota plci, zas jej koniecznos¢ wyplywa z dazenia do
pozostawienia po sobie potomstwa. Druga konieczng jest zwigzek
rzadzacego z natury i poddanego jego wladzy, czyli stugi, niewolni-
ka. Obie tworza gospodarstwo, czyli wspdlnote codziennego zycia
istniejaca z natury’!. Naturalna jest tez wioska (osada), powstajaca
z pewne]j ilo$ci domostw, ktéra wykracza poza codzienne potrzeby
i powstaje z powodu korzysci’?. Ich wielo§¢ tworzy polis — wspdlno-
te doskonata, gdyz osiaga ona swoje spelnienie — stan autarkii, w kto-
rym zycie ludzi staje si¢ godnym wyboru i niczego juz nie brakuje,
a wtedy méwi sie o szczesciu’>. Zatem wspélnota polityczna powsta-
je z powodu zycia, istnieje zas, aby zycie bylo dobre”. W zwigzku
z tym czlowiek z natury jest istota polityczna, przeznaczong do zycia
w polis™, bo bez niej sie nie spelni. Poza wspdlnota moze zyé albo
Bo6g, jako doskonaly 1 niczego niepotrzebujacy, albo czlowiek nie-
speina rozumu.

Aby jednak realizowat si¢ cel tej wspdlnoty, czyli dobre 1 szczgsli-
we zycie wszystkich obywateli (zwane dobrem wspdlnym), musi ona
zosta¢ uksztalttowana w odpowiedni ustrdj. Wedltug Platona istnie¢
mogla tylko jedna wlasciwa polis, a wszystkie inne byly jej lepszym
lub gorszym nasladownictwem, tak tez i Arystoteles pisal wyraZnie, iz
pozostaje jasne, ze troska o cnot¢ powinna istnie¢ w prawdziwej po-
lis, a nie tylko w tej z nazwy’®. Aby mozna byto méwié o polis, po-
trzebna jest wspélnota dobrego zycia, aby obejmujac réwniez wioski
(gminy), mogta prowadzi¢ je i ludzi tam zamieszkujacych do zycia
szczesliwego i picknego moralnie”’. Nie chodzi w niej tylko o wspdlne
zycie, ale o pickne czyny, czyli realizacje cnoty’®, gdyz czlowiek wy-
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73 Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1097 b 14,
™ Zob. Arystoteles, Polityka 1252 b 29.

75 Tamze, 1253 a 5.

76 Tamze, 1280 b 6.

77 Tamze, 1281 a 2.

8 Tamze, 1281 a 5.
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doskonalony jest najlepszym ze zwierzat, natomiast bez prawa i po-
czucia sprawiedliwosci staje sie najgorszym z nich wszystkich”®.

Dazenie do utworzenia takiej wspdlnoty wydaje si¢ by¢ tylko
uszczegblowieniem powszechnego w naturze dazenia kazdego bytu
do odpowiadajacego mu dobra — celu, zrealizowania wlasnej natu-
ry, a w przypadku czlowieka - spelnienia wlasnego zycia, czyli
szczgscia. Jest to mozliwe, kiedy zyje on tylko w umozliwiajacej je
wspdlnocie, a wtedy i ona - jako srodek do celu - staje si¢ wspSlnym
dobrem, koniecznym dla wszystkich czlonkéw spotecznosci do
osiagnigcia szczgscia. To za§ wymaga cnoty, stad jej rola polityczna
jest absolutnie podstawowa, a z drugiej strony troska o nig jest
najwazniejszym zadaniem polis. Skoro za pomoca tak pojetej poli-
tyki realizuje si¢ najwyzszy cel cztowieka, zatem doklada ona naj-
wigkszych starar, by ludzi uczyni¢ dobrymi i zdolnymi do czynéw
moralnie pieknych® i to nie tylko mezczyzn, ale réwniez kobiety
i dzieci, gdyz te stanowig potowe wolnej ludnosci, z dzieci natomiast
wyrastaja dorosli obywatele. Wychowanie kobiet jest istotne dla
ustroju, bowiem pozostawienie im nadmiernej swobody spowoduje,
ze beda zyly bez porzadku prawnego (a tym jest sprawiedliwosé),
za$ pozwolenie im na zycie nieumiarkowane i ptynace w zbytkach
prowadzi do tego, ze w takich ustrojach bogactwo z koniecznosci
zyskuje na znaczeniu®', a kobiety wywieraja wptyw na rzady, badz
tez same rzadza. Wtedy tradycyjna cnota mezczyzn —~ mestwo —
ulega wzglednemu ostabieniu, a w zyciu publicznym zaznacza si¢
przewaga ekonomiki nad polityka.

Tak zorganizowane paiistwo byloby prawdziwie arystokratyczne,
niezaleznie od sposobu zorganizowania je w ustrdj. Jednak pewne
ustroje ulatwiaja to zadanie, inne wrecz uniemozliwiaja. Jaki wiec
bylby najlepszy ustréj?

7 Tamze, 1253 a 30.
80 Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1099 b 30.
81 Zob. Arystoteles, Polityka 1269 b 19.
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b) okreslenie najlepszego ustroju

Arystoteles spogladat na zagadnienie najlepszego ustroju przez
pryzmat rodzaju zycia, jakiego najbardziej nalezy sobie zyczy¢.
W ustroju demokratycznym ten problem pozornie nie istnieje, gdyz
kazdy moze realizowa¢ to, czego sobie wilasnie zyczy. Arystoteles
jednak patrzyt na zycie z punktu widzenia charakterystycznego do-
bra dla czlowieka, gdyz tylko dzigki niemu moze si¢ on spetnié.
Szczescie bowiem nie bierze si¢ z dowolnosci postgpowania i nieogra-
niczonej mozliwosci realizowanie wlasnych pragnien, ale ze spetnie-
nia wilasnej natury, rozumnej w przypadku czlowieka. A natura ta
charakteryzuje si¢ tym, ze do dzialania i spetnienia potrzebuje réz-
nych doébr. Sg zatem ich trzy rodzaje, niezbedne do blogiego zycia:
zewnetrzne, cielesne i1 ,,te w duszy”sz, jednakze problemem sg ich
wzajemne proporcje. Cnoty nie nabywa si¢ wszakze i nie zachowuje
za pomocg débr zewnetrznych, lecz przeciwnie. Zycie szczesliwe bar-
dziej przystuguje ludziom o uporzadkowanym charakterze i mysleniu,
a umiarkowanie wyposazonym w dobra zewnetrzne, niz tym naby-
wajacym je ponad potrzebe, a z brakami po stronie débr duszy®.
Totez cnotliwa dusza okazuje si¢ cenniejsza od majatku i ciata, zatem
kazdemu przypada tyle szczgscia w udziale, ile ma rozumu i cnoty
oraz na ile dziala zgodnie z nimi.

Punktem odniesienia oraz miarg wszystkiego jest Bog i to Jego
natura potwierdza t¢ zasadg: wiedzie On blogi zywot nie z powodu
débr zewngtrznych, lecz dzigki samemu sobie i temu, jaka ma
nature®. Te mys] odnosit filozof do polis: nie bedzie ona szczesli-
wa i najlepsza bez dobrego dzialania, to za$ niemozliwe jest bez
cnoty i rozumu®®, jako ze wszystkie cnoty w odniesieniu do polis
maja te samg postaé, tak jak w przypadku kazdego czlowieka®®.
Totez szczescie kazdej jednostki i polis sg tozsame, zas$ najlepszym
ustrojem jest taki, w ktorym kazdy dziata najlepiej i szczesliwie

8 Tamze, 1323 a 27.
83 Tamze, 1323 b 2.

84 Tamze, 1323 b'21.
85 Tamze, 1323 b 33.
86 Tamze, 1323 b 36.
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zyje®’. Struktura polis musi zatem odpowiadaé wymogom prowa-
dzenia jak najlepszego zycia w niej. Wszystkie urzadzenia ustrojo-
we rozpatrywac nalezy pod katem korzysci, zadowolenia i spetnie-
nia intereséw kazdej grupy ludzi sktadajacej si¢ na polis, aby mog-
fo zrealizowad si¢ dobro wspdlne: szczgécie kazdego z obywateli.

Filozof odrzucat jako cel polis dazenie do cnoty o charakterze
wylacznie wojskowym w celu ujarzmiania krajow sasiednich. Zgod-
nie ze swa koncepcja autarkii polis opowiadat sie on raczej za samo-
dzielnosciag wspdlnot politycznych, posiadajacych dobre prawa i rza-
dzacych si¢ soba, a takze rezygnujacych z wojny i podbijania czy tez
panowania nad innymiss. Zasadniczo bowiem chodzi o to, ze dziala-
nie niekoniecznie musi by¢ zwigzane z innymi czy odniesieniem do
nich. Réwniez nie tylko takie myslenie jest praktyczne, ktére prowa-
dzi do korzysci z dzialania. O wiele bardziej jest nim autoteliczne
(bedace celem dla siebie), czyli teoria i rozumowanie podejmowane
dla nich samych, tak wigc samo dobre dzialanie (tj. jego spetnianie)
jest celem, bedac zarazem pewna czynnoscia. Najbardziej za$ dziata-
niem i w sensie wlasciwym sposréd wszystkich zewngtrznych czyn-
noéci nazywa si¢ czynnosci architektéw, kierujacych za pomoca mysli
wykonywaniem tychze czynnosci®®.

W kontekscie politycznym znaczyloby to mniej wigcej tyle, ze
zewnetrzna aktywno$¢ na arenie mi¢dzynarodowej niekoniecznie
jest wymagana do tego, aby mozna bylo méwié o aktywnosci czy
dzialalnosci jakiej$ polis. Filozof wskazywal na cala szeroka dziedzing
stosunkéw wewnetrznych miedzy jej czg¢$ciami. Odnosi si¢ to réwniez
do poszczegdlnych ludzi, ktérych dziatanie niekoniecznie musi ujaw-
niaé si¢ na zewnatrz. Natura kosmosu, ktéry stanowi sam w sobie
pewng calosé, a takze Boga, jako pozostajacego w spoczynku, stano-
wig wzory dziatania wsobnego (autotelicznego), ktore jest im wiasci-
we i nie przejawia si¢ w zadnych zewnetrznych czynnosciach®.

87 Tamze, 1324 a 26.
8 Tamze, 1324 b 41.
8 Tamze, 1325 b 19-22.
% Tamze, 1325 b 31.
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¢) warunki powstawania najlepszego ustroju

Uzasadnienie tozsamosci szczgscia jednostki i polis pozwolito
Arystotelesowi przej$¢ do rozpatrywania warunkéw zewnegtrznych
koniecznych do tego, by zrealizowa¢ polis, ktéra miata by¢ urzadzona
zgodnie z najlepszymi zyczeniami. Podobnie jak szczescie jednostki
jest niemozliwe bez pewnych zewngtrznych warunkéw, tak samo nie
powstanie najlepszy ustréj bez wspéimiernych srodkéw’!. Pierwszym
warunkiem polis sa ludzie, ich wielos¢ i jakos¢, a takze wielkos¢ jej
obszaru oraz jego wlasciwosci.

Powszechne opinie zazwyczaj utozsamialy szczesliwa polis z jej
maksymalng wielkoscia, jednak zwraca¢ uwage nalezy bardziej na jej
site, jako ze podobnie jak cztowiek ma swe wlasne zadanie do spel-
nienia: miarg jej sily jest ilo$¢ ludzi realizujacych si¢ w szczesciu.
Natomiast autarkia jej obszaru wymaga, by byl w stanie dostarczy¢
wszystkich srodkéw koniecznych do dobrego zycia tak, by niczego
potrzebnego nie brakowato ludziom wolnym, moggcym zazywaé spo-
czynku koniecznego do szczescia, choé jednoczesnie umiarkowa-
nym®?,

Idealni obywatele powinni da¢ si¢ bez trudu prowadzi¢ prawo-
dawcy do cnoty i z natury mie¢ zdolnosci umystowe i by¢ pelni tem-
peramentu®®. Jednak nie dla wszystkich w jednakowym stopniu jest
to mozliwe, a niektérzy w ogoéle nie sa do tego zdolni. Z tego tez
powodu powstaja rézne rodzaje polis i rézne ustroje, bowiem w inny
sposéb i za pomoca odmiennych srodkéw ludzie urzadzaja sobie
zycie i daza do szczescia, ktdre nie jest mozliwe bez cnoty. We wspdl-
nocie o najlepszym ustroju obywatele powinni prowadzi¢ zycie me-
zow sprawiedliwych w bezwzglednym slowa znaczeniu, poniewaz
sprawiedliwo$¢ zawiera w sobie pelnig¢ cnét. Nie moga wszakze pro-
wadzi¢ zycia rzemieslnikéw, wykonujacych mechaniczne prace czy

! Tamze, 1325 b 36.

%2 Tamze, 1326 b 29. To zapewne nawiazanie do wyjasnienia przyczyn wojny
przez Platona: nieustanny wzrost pozadan ludzi i konieczno$é ich zaspokajania wy-
maga coraz wickszych srodkéw, co w koricu przekracza naturalne wyposazenie dane-
go terytorium i konieczne sa nowe podboje.

 Tamze, 1327 b 38.
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tez zycia handlarzy, niskiego i przeciwnego cnocie, ani rolniczego,
gdyz zaréwno do jej powstania, jak i do uprawiania dziatalnosci po-
litycznej potrzeba czasu wolnego®™.

Ta za$ polegala gléwnie na stuzbie wojskowej i wykonywaniu
wiladzy doradczo-sadowniczej, totez obywatel nie powinien si¢ zaj-
mowa¢ pracg na swe utrzymanie, za§ wlasnos$¢ ziemska (czyli pod-
stawa éwczesnej ekonomii) powinna naleze¢ do obywateli, jako ze
stanowi podstawe przystugujacej im tatwosci dziatania®. Stad tez
rolnikami powinni by¢ niewolnicy, barbarzyricy lub wolni mieszkan-
cy, nienalezacy do polis i zamieszkujacy wokdt niej. Najlepsza polis
nigdy nie uczyni rzemieslnikéw obywatelami. Taki ustréj nazywany
jest arystokratycznym, gdzie godnosci i urzgdy przydziela si¢ zgodnie
z cnotg, zastuga i wartoscia, ci zas, ktérzy praktykuja cnote, nie moga
prowadzi¢ zycia rzemieslnika i najemnika®®. Natomiast w innych
ustrojach moga oni by¢ obywatelami, bowiem okreslenie obywatela
zrelatywizowane jest do danego ustroju i mozliwe sg rézne rodzaje
obywatela. Jesli obywatela definiuje si¢ w relacji do ustroju oraz
istnieje wielo§¢ ustrojéw, w tym momencie nalezy okreslié, jak miat-
by wygladaé najlepszy ustrd;.

d) krytyka zaloZen platoriskich koncepcji ustrojowych

Arystoteles rozpoczat swe analizy od krytyki platoriskiego pro-
jektu doskonatego ustroju i rozwazal, co moze by¢ wspdlne oby-
watelom. W punkcie wyjscia jawig si¢ trzy mozliwosci: albo wszyst-
ko, albo nic, albo tylko pewne rzeczy moga byé wspdlne. Tutaj
filozof odwotat si¢ do metody znajdowania rozumnego srodka,
pokazujac ekstrema — maksimum i minimum wspdlnoty, nadmiar
i niedomiar i prébowat znaleZ¢ jej sensowna posta¢®’. Druga moz-
liwos¢ zostata odrzucona, jako ze ustrdj to niejako z definicji spo-
s6b zycia we wspdlnocie, a z koniecznosci pierwsza jest wspdlnota

9 Tamze, 1328 b 40.

% Tamze, 1329 a 19,

% Tamze, 1278 a 20.

%7 Zob. E. Fink, Metaphysik der Erziehung im Weltverstaendnis von Plato und
Aristoteles, Frankfurt/Main 1960, s. 255.
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miejsca®®. Projekt Platona to préba maksymalnej wspélnoty: trze-
ba ofiarowaé indywidualnos$¢ i jednostkowos¢ mysli na rzecz po-
wstania jakoby najrozsadniejszej formy zycia mig¢dzy ludZmi, co
w jakis§ sposéb przeciaza ludzi. Podstawowe wady takiego rozwia-
zania ustrojowego Arystoteles ujal nastgpujaco: 1. Wspdlna wias-
nos¢ cieszy si¢ mniejszym staraniem, bo kazdy przewaznie bardziej
dba o swoja wlasnosé, za$ brak jednostkowej odpowiedzialnosci
bywa powodem zaniedban. W konsekwencji wspdlne dzieci cieszy-
tyby mniejszg troska. 2. Anonimowos$¢ potomstwa spowodowataby
rozerwanie naturalnych stosunkéw przynaleznosci potomstwa do
rodzicéw. Arystoteles stwierdzit, ze lepiej by¢ zwyklym krewnym
niz synem w takiej polis®. 3. Czesciej musialyby si¢ zdarzaé wy-
padki zabdjstw, awantur i zranieri, bowiem tatwiej dochodzi do
tego migdzy nieznanymi, a trudno o dobre wzajemne poznanie
si¢ w licznej grupie oséb. 4. Koronnym zarzutem jest wskazanie
na milo$¢ jako czynnik jednoczacy, wspdlnota wszystkich kobiet
i dzieci rozwodnitaby mito$¢ i uczynila ja prawie niezauwazalng.
5. Dwie rzeczy czynig ludzi troskliwymi i kochajacymi: co$ wlas-
nego i co§ kochanego, zatem nic takiego nie zdarzyloby si¢ lu-
dziom zyjacym w tego typu wspdlnocie jak straznikéow wedlug
koncepcji Platona (Pol. 1262 b 22). 6. Wedlug Stagiryty nastgpito
tu pomieszanie §rodkéw: wspdlnota kobiet i dzieci nie stworzy
rodzinnej atmosfery w powigkszeniu, poniewaz zachodzi koniecz-
ny zwiazek migdzy miloscig i bliskoscia (wylacznoscia). 7. W takiej
wspdlnocie (u straznikéw i rzadzacych) zniklo gospodarstwo do-
mowe, jako naturalne miejsce rodziny, stanowiacej konieczny,
strukturalny element polis.

e) rozwigzanie problemu wlasnosci

W stosunku do wiasnosci nieruchomej Arystoteles dostrzegat
trzy mozliwosci: prywatng wlasnos¢ ziemi (podstawa i racja wszelkiej
wlasnosci), wspélne za$ zbiory i ich uzytkowanie, nastepnie wspol-

% Zob. Arystoteles, Polityka 1261 a 1.
9 Tamze, 1262 a 15.
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note ziemi i jej uzytkowania, rozdzielanie zas plonéw do indywidual-
nego uzycia oraz wspdlng wlasnos¢ i wspélne plony. Wspdlne posia-
danie ziemi napotyka na znaczne trudnosci: jesli rolnicy bgda oby-
watelami, skomplikuja si¢ problemy podziatu plonéw zgodnie z wkla-
dem pracy. Sam uniknal tego przez wylaczenie ich z kregu obywateli
w najlepszej polis. Ponadto znacznie utrudnia si¢ ludzkie wspétzycie
przy wspdlnocie wszystkich débr z powodu konfliktéw o ich uzytko-
wanie. Wiasciwa droga polega na zachowaniu stanowiska posrednie-
g0, czerpigcego dobre strony z obydwu rozwigzan. W pewnym sensie
wlasnos¢ zatem powinna byé wspdlna, w catosci zas prywatna'®.
Polega to na indywidualnym posiadaniu, natomiast wspdlne byloby
jej uzytkowanie. Powoduje to zwigkszenie efektywnosci i troskliwos-
ci, jako ze kazdy troszczy si¢ o swoje, pozwalajac przyjaciolom ko-
rzysta¢ z wlasnosci, a samemu uzywajac nalezacej do nich. Istotnym
momentem wydaje si¢ wskazanie przez filozofa na moment przyjaz-
ni: nie kazdemu byloby wolno korzysta¢ z wlasnosci innego, chyba ze
wszyscy W polis staliby si¢ przyjaciétmi. Zadaniem prawodawcéw
byloby przysposobié ludzi stania si¢ takimi, przynajmniej w aspekcie
udostgpniania wlasnych débr i korzystania z cudzych.

Uzasadnieniem prywatnej wlasnosci jest naturalna mitos¢ do sa-
mego siebie. Wlasnos$¢ pojmowal wigc Arystoteles jako czg¢$¢ samego
siebie, a jej posiadanie okreslat jako niewymowna rozkosz'%'. Istotne
jest jednak zachowanie miary w obu tych sktonnos$ciach — zaréwno
chciwosé, jak i samolubstwo, bgdace przerostem mitosci siebie, byly-
by niewlasciwe. Ponadto jeszcze wigksza przyjemnoscia (dostownie:
,,czyms najstodszym”), kompensujaca ewentualne powyzsze zagroze-
nia, jest §$wiadczenie przystug i niesienie pomocy przyjaciotlom, gos-
ciom i towarzyszom'%, Jesli zabraknie prywatnej wtasnosci, bedzie to
niemozliwe, jak réwniez praktykowanie dwoch cnét: powsciagliwosci
wzgledem kobiet oraz hojnosci.

Negatywne aspekty zwigzane z posiadaniem wlasnosci widziat
filozof w ludzkiej ztosci raczej niz w braku wspdlnoty débr. Méwie-

190 Tamze, 1263 a 26.
101 Tamze, 1263 a 41.
192 Tamze, 1263 b 8.
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nie tylko o ujemnych stronach jej posiadania i o tym, ze znikng wraz
z wprowadzeniem wspdlnej wlasnosci, byloby przewrotnoscia. Spra-
wiedliwos¢ wymaga wiec, aby powiedzie¢ o utracie korzysci zwigza-
nych z takim rozwigzaniem. A bylyby one wcale niemale: mianowi-
cie juz nie tylko dobre zycie, ale w ogéle zycie staloby si¢ niemozli-
wel®®. Bardziej zatem nalezatoby zaakcentowaé wychowanie ludzi
przez prawo, obyczaje i filozofi¢ niz znies¢ formy indywidualnego
posiadania.

f) podstawowe zasady ustrojowe

Wage i znaczenie ustroju ilustruja fakty jego przemian: kiedy
zmienil sie ustrgj z tyranii lub oligarchii na demokratyczny, wtedy
niektérzy obywatele odméwili sptacania pozyczek, poniewaz zostaly
zaciagniete przez tyrana, za$ istotg tyranii bylo panowanie dla pano-
wania i §lepa sita, nie za$ wspélna korzy$¢'®. Pojawia si¢ pytanie, co
zdziatane zostalo przez polis, a co nie? Kluczem do rozwigzania
problemu jest pytanie o przyczyne tozsamosci wspdlnoty politycznej,
mianowicie kiedy jeszcze pozostaje ona soba, a kiedy staje si¢ juz
innym, nowym podmiotem stosunkéw miedzynarodowych'®,

OdpowiedZ daje definicja polis: jesli jest ona wspdlnota obywateli
ustroju, ten natomiast jako pewien porzadek relacji miedzyludzkich
decyduje o charakterze polis, zatem po zmianie ustroju rézni si¢ on
wtedy istotnie od poprzedniej jego formy. Z koniecznosci wigc przy-
ja¢ nalezy, ze i polis nie bylaby juz ta sama'®. Zmiana ustroju po-
cigga wigc za sobg z koniecznosci zmiang tozsamosci wspélnoty po-
litycznej, zatem nie jest ona juz ta sama'%’, gdyz o tozsamosci tworu
relacyjnego decyduje uktad relacji.

Kwesti¢ dotrzymywania czy rozwigzywania zawartych umoéw
w przypadku zmiany ustroju Arystoteles przenidst w dziedzing spra-
wiedliwosci. Nie ma juz wtedy zadnych podstaw do obowiazywania

103 Tamze, 1263 b 29.
104 Tamze, 1276 a 15.
105 Tamze, 1276 a 20.
106 Tamze, 1276 b 1.

107 Tamze, 1276 b 11.
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jakichkolwiek uméw i wypelniania zobowiazani z nich pltynacych,
skoro ich podmiot przestat istnie¢. Inaczej byloby w przypadku, gdy-
by to jednostki zawieraly umowy czy zaciagaly zobowigzania. Jednak
to wzglad na sprawiedliwo$¢ powinien kierowaé podjeciem lub od-
rzuceniem dawnych uméw przez nowy podmiot polityczny. Mozna
tylko powiedzieé, ze wazne przy podejmowaniu takiej decyzji bylyby
okolicznos$ci i powody zmiany ustroju, jak réwniez dobro i konsek-
wencje plynace dla obu stron. Z pewnoscia nie byloby zasadne utrzy-
mywanie niesprawiedliwych i krzywdzacych dla obywateli uméw za-
wartych na przyktad przez tyrana, dajacych nieuzasadniona korzysé
jednej ze stron. Sprzeciwiatoby si¢ to samej istocie wspdlnoty poli-
tycznej, gdyz politycznym dobrem jest to, co sprawiedliwe, a tym
z kolei jest to, co przynosi wspélng korzys¢'%, Niesprawiedliwe umo-
wy stoja wiec w jawnej sprzecznosci z umiejgtnoscia polityczng i nie
tylko z nig. Skoro wigc sprawiedliwos¢ jest podstawa cnotg dla zycia
spotecznego'® i dobrem spotecznym (politycznym), to niesprawied-
liwos¢ zawartych umoéw, ktére dotycza catej wspdlnoty, niszczy dobro
spoleczne i sprzeciwia sie jej podstawowemu zadaniu — ocaleniu
wszystkich w dobru i osiagnigciu przez nich szczgscia.

Stanowi to kryterium stusznosci ustrojéow: wszystkie te sg wias-
ciwe, ktére maja na wzgledzie wspolng korzysé, czyli dobre zycie
wszystkich (tj. zgodne z cnotg), a wtedy nikt nie jest pokrzywdzony.
Te za$, ktére kieruja si¢ tylko dobrem wlasnym rzadzacych czy
jakiej$ niewielkiej grupy ludzi, sa chybione i zwyrodniale, zbacza-
jace z drogi wlasciwych ustrojéw. Sa bowiem despotyczne, a polis
jest wspélnota wolnych!'?. Albo tacy obywatele nie sa wspétuczest-
nikami tych ustrojéw, albo powinni oni mie¢ wspdludzial we
wszystkich korzysciach'!!, W takim ujeciu nie jest istotna zatem
forma ustroju, lecz zasada, ktdrg kierujg sie rzadzacy i ktéra fak-
tycznie realizuje si¢ w zyciu politycznym, bowiem ustrdj i rzadzenie
(administracja, rzad) oznaczajg to samo: ustrdj jest porzadkiem
wladz, a szczegdlnie najwyzszej z nich, najwyzsza za$ jest wlasnie

108 Tamze, 1282 b 14.
199 Tamze, 1283 a 40.
10 Tamze, 1279 a 17.
M Tamze, 1279 a 34.
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rzad!'?. Ustroje wlasnie réznicuja sie ze wzgledu na sposéb spra-

wowania wiadzy. Rzadzi¢ za§ moze albo jednostka, albo grupa
obywateli, albo ich wigkszo$é, co daje odpowiednio krdlestwo,
arystokracje i politej¢ jako ustroje stuszne, a przeciwnie: tyranig,
oligarchi¢ i demokracje, jako ich degeneracje. Tyrania bowiem jest
jednowladztwem dla korzysci jednego, oligarchia dla bogatych, de-
mokracja dla biednych, zadna za$ nie oddaje tego, co nalezne
wspélnocie'!®. Demokracja zatem byta postrzegana przez Arysto-
telesa jako ustrdj zdegenerowany z przewaga i rzadami ubozszej
wiekszosci nad mniejszoscig ludzi bogatych w celu osiaggnigcia ko-
rzysci (przewaznie materialnych) na ich koszt, jako ze ludzi ubogich
jest zazwyczaj wiecej niz bogatych w spoleczenstwie. Gdyby ta
wigkszo$¢ wzniosta si¢ ponad swéj materialny interes i myslata o ca-
tej wspélnocie, ustréj przybratby form¢ wtasciwa.

Z trzech wlasciwych najlepszym ustrojem bylby taki, ktérym za-
rzadzaliby najlepsi''*. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze znajdzie si¢ jaki$
jeden cztowiek wybitny albo pewna ich ilo$¢ lub nawet wigkszos¢ i po-
trafig dobrze urzadzi¢ polis tak, by prowadzi¢ najlepsze zycie. Poczat-
kowo przed ostatecznym krokiem — wyniesieniem polis na szczyty,
czyli stwierdzeniem, ze i obywatele powinni by¢ najlepsi, powstrzyma-
to Arystotelesa poczucie realizmu. Stwierdzit on, iz niemozliwg byloby
rzecza, aby skladala si¢ ona z samych najlepszych ludzi. Jednak aby
spelniala ona swoje zadania, czyli dobrze funkcjonowala, jej czlonko-
wie muszg by¢ dobrymi obywatelami: jesli bowiem ma ona do wyko-
nania swoje zadania, kto§ musi je realizowaé¢ w mozliwie najlepszy
sposéb. Jednak mozna by¢ dobrym obywatelem, nie bedac przy tym
w pelni dobrym czlowiekiem: jesli cel polis ma polega¢ na umozliwie-
niu obywatelom prowadzenia dobrego zycia, a to niemozliwe jest bez
cnoty, to jednym z podstawowych zadan polis bedzie troska o wycho-
wanie obywateli. Zaklada to, ze nie sa oni jeszcze w petni doskonali
i nie posiadaja jeszcze wszystkich dyspozycji, ktére umozliwiajg dobre
zycie. W polis jednakze wladza nie ma charakteru despotycznego, lecz

12 Tamgze, 1279 a 28.
13 Tamgze, 1279 b 7.
114 Tamze, 1288 a 32.
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jest wykonywana nad wolnymi i réwnymi. Réwnos¢ i sprawiedliwosé
domagaja si¢ wigc, aby méc uczestniczy¢ we wladzy i na tym opiera sie
definicja obywatela. Dobry obywatel powinien posiada¢ wiedzg i zdol-
no$¢ potrzebna do rzadzenia, jak i do bycia rzadzonym, a na tym
polega jego cnota, aby posiadaé wiedz¢ o stosunkach wladzy nad wol-
nymi niejako ,,z obydwu stron”, czyli bycia rzadzacym, jak i rzadzo-
nym. Jednakze to samo zachodzi w przypadku dobrego czlowieka,
a nie tylko dobrego obywatela''>. Musi on tez posiada¢ roztropnosé,
ktéra charakterystyczna jest dla rzadzacego.

Réznica zatem polegalaby na tym, jaka role¢ w danym momencie
spelnia w polis konkretny obywatel. Bedac tylko rzadzonym, nie
moze on realizowa¢ si¢ jako w pelni dobry czlowiek pomimo tego,
iz posiada ku temu odpowiednie dyspozycje: wazne jest bowiem nie
tylko posiadanie dyspozycji, ale jej spelnianie. W najlepszej polis
z koniecznoéci cnota dobrego cziowieka i obywatela jest tym sa-
mym''®, jesli najlepsza ma byé ta, w ktérej rzadza najlepsi, to w za-
sadzie najlepsza polis powinna mie¢ doskonatych obywateli. Jednak
niemozliwe jest, by wszyscy w polis byli dobrymi ludZmi, bo nawet
w najlepszej z nich nie wszyscy mogg jednoczesnie by¢ rzadzacymi,
a tylko takie zadanie umozliwia wydoskonalenie sie w roztropnosci
i ujawnienie jej w najlepszej postaci.

Arystoteles byl przekonany, ze cnota czlowieka polega na rozum-
nym ksztalcie zycia, nadawanym przez madrosc i roztropnosé. Jedy-
nie taka polis, ktéra podnosi cnotg do naczelnej zasady swego funk-
cjonowania, moze przyja¢ i pomiesci¢ cztowieka catkowicie i tylko
w niej moze on caly wyrazié si¢ politycznie. Tu Stagiryta ujawnit sie
jako platonik. U Platona bowiem filozof jako rzadzacy, a zarazem
pelny czlowiek, mégl zajmowac sie polityka tylko w najlepszym
ustroju i wtedy prowadzi on ludzi do petni doskonatosci. U Arysto-
telesa za$ tylko w najlepszej polis cztowiek dobry jest zarazem do-
brym obywatelem i tylko wtedy moze zrealizowaé pelnie swej do-
broci, gdy jest rzadzacym'!’. Jedyna réznica polega na tym, ze Platon

U5 Tamze, 1277 b 13.
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U7 7ob. E. Fink., dz. cyt., s. 273-274.
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postawit filozoféw na czele idealnej polis, podczas gdy dla Arystote-
lesa polityka jest dziatalnoscia praktyczng i polityk nie musi by¢
filozofem. Ustréj, w ktérym rzadzi wigkszos¢, tylko wtedy méglby
by¢ doskonaly, kiedy ta wigkszos¢ skladataby si¢ z dobrych ludzi,
a przynajmniej z dobrych obywateli. To jest raczej trudne do osiag-
niecia i z tego punktu widzenia demokracja niejako z ,,pedagogicznej
koniecznosci” skazana jest na uleganie wszelkim niedoskonatosciom
tych, ktérzy decyduja o losach paristwa.

g) propozycje konkretnych rozwigzan ustrojowych

W ksiedze IV Polityki Arystoteles analizowal mozliwosci realiza-
cji najlepszego ustroju i wskazal na istotne wlasciwosci meza stanu
i prawodawcy: powinien on zna¢ najlepszy ustrdj, ale takze sposoby
jego realizacji i to, ktéry bytby najlepszy w danych okolicznosciach,
a takze zna¢ ustroje wychodzace od pewnych zalozen, kiedy potrzeba
jakos urzadzi¢ go od poczatku i zapewni¢ mu trwatos¢ (np. wtedy,
gdy jakas polis nie ma ani najlepszego ustroju, ani mozliwosci do
tego, ani nawet jakiego$ na miarg wlasnych warunkéw, tylko gorszy).
Nie wystarczy tylko rozwazac najlepszy ustrdj, ale réwniez mozliwy,
tatwy do wprowadzenia i wspdlny dla wigkszosci spotecznosci'®.
Trzeba réwniez wiedzieé, jak mozna naprawia¢ istniejace ustroje,
jakie sa réznice migdzy nimi, jak przekonywac i przeszkala¢ ludzi,
jakie prawa bedg odpowiednie dla danego ustroju, bowiem to ustrdj
jest nadrzedny wzgledem prawa, poniewaz stanowi on o porzadku
i celu polis. Niemozliwe jest, by te same prawa byly korzystne dla
kazdego ustroju, kiedy tych jest wigcej rodzajow'*’.

Przyczyny wielosci ustrojéw, oprécz ich stosunku do cnoty i roz-
nych sposob6w jej realizacji, to ztozenie polis z wielosci czgsci: do-
mostw, ludzi o r6znych zawodach i funkcjach, a takze réznice w ma-
jatku, pochodzeniu i stopniu posiadanej cnoty. Stad tez porzadek
wiadz w polis, jakim jest ustréj, moze opierac si¢ na roznych zasadach
doboru ludzi do spetniania owych wtadz i powierzania im odpowied-

118 7ob. Arystoteles, Polityka 1288 b 40.
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nich funkcji. Filozof opisywat powody powstawania réznych ustrojéw
w danych warunkach i ostatecznie wyréznit dwa gtéwne ich przeciw-
stawne typy: demokratyczny, w ktérym rzadza wolni i ubodzy bedacy
w wigkszoSci, oraz oligarchiczny, w ktérym wladz¢ sprawuja nieliczni
bogaci i szlachetnego rodu?’. W celu pogodzenia tych przeciwieristw
(skrajnosci) Arystoteles zaproponowat oryginalng droge posrednia:
ustréj mieszany, laczacy pozytywne cechy obydwu'?'. Takie potacze-
nie mozliwe jest na trzy sposoby: albo z obydwu wzia¢ to, co dotyczy
kazdej dziedziny ustroju, jesli one uzupetniaja si¢, albo pgjs¢ posred-
nig droga migdzy tym, co w danej dziedzinie nakazuja obydwa, o ile
sg to zalecenia skrajne, albo wzia¢ czgs¢ jakiegos zalecenia z jednego,
a czg$¢ z drugiego. Dobrze przeprowadzone zmieszanie ustroju po-
winno charakteryzowac si¢ takimi wlasciwosciami, ze mozna by je
nazwaé zaréwno demokracja i oligarchia'*, a wiec musi posiadaé
cechy obydwu i by¢ w stanie utrzymad si¢ o whasnych sitach'?>,
Drugim krokiem w godzeniu przeciwieristw jest wskazanie na
zasade Srodka migdzy skrajnosciami jako na istotg¢ cnoty etycznej,
totez najlepsze zycie polegaé bedzie na trzymaniu si¢ §rodka mozli-
wego dla wszystkich. Istnieja dwie grupy obywateli stanowiace prze-
ciwieristwo: bardzo ubodzy i bardzo bogaci oraz trzecia, bedaca po-
Srednig miedzy nimi. Ta wtasnie powinna by¢ najliczniejsza i na niej
powinna wspiera¢ si¢ wspdlnota polityczna, gdyz ludzie o $rednim
statusie majatkowym wykazuja najbardziej pozadane cechy charak-
teru: daja si¢ powodowaé rozumowi, podczas gdy bogatych i szlachet-
nie urodzonych czg¢sto ponosi pycha i wielka przewrotnos¢, biednych
zas$ cechuje ztosliwos¢ i przewrotno$¢ w matych rzeczach. Jedni uchy-
lajg si¢ od pelnienia urzedéw, drudzy zbytnio o nie zabiegaja, co
okazuje si¢ rownie szkodliwe, gdyz z powodu ubdstwa biedni dazg
do indywidualnych korzysci ze sprawowanych urzedéw i zatatwiania
wiasnych intereséw. Tego za wszelka ceng¢ powinno si¢ wystrzegac
1 to jest najwazniejsza rzecza w ustroju, prawach i wszelkim innym

120 Tamze, 1290 b 17.

21 Tamgze, 1294 a 24.

122 Tamze, 1294 b 14.
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zarzadzaniu'?*. Bogaci sa niezdolni do postuszeristwa, biedni prze-
ciwnie: s3 zbyt stuzalczy. Pierwsi stajg si¢ albo despotyczni i pogard-
liwi, drudzy niewolniczy i zawistni, ale nie wolni, a przez to s3 nie-
przyjaciétmi wszystkich, oddalajac sig¢ od wspdlnoty politycznej, kt6-
ra jest czyms$ przyjaznym. Najlepiej jest, by ludzie w niej byli réwni
i podobni, a temu odpowiadaja ci ze stanu sredniego’>. Sa oni wolni
od niebezpieczeristw grozacym obydwu skrajnosciom: nie pozadaja
cudzych dobr, a ich wiasnos¢ nie jest obiektem zazdrosci drugich, nie
czyhaja na innych ani nikt nie spiskuje przeciw nim. Najlepszy jest
ustréj oparty o stan Sredni i te z nich majg dobre rzady, gdzie jest on
liczny i silny'?%. Najwigksza za$ pomyslnos¢ przypada tym, ktérzy
maja majatki srednie, stosowne i wystarczajace'®’. Stad nie jest rze-
czg trudng rozpoznac ustroj lepszy i gorszy, pierwszy i drugi co do
doskonatosci. Lepszym z koniecznosci musi by¢ ten, ktdry zbliza si¢
do srodka, a gorszy taki, ktéry oddala sie od niego'*.

Radykalna krytyka demokracji (z pozycji nazywanych czasem
utopijnymi, aczkolwiek w wielu punktach uzasadnionymi) przez Pla-
tona, jak réwniez realistyczne do niej podejscie Arystotelesa i préba
zaadoptowania jej dobrych stron do stworzenia optymalnego w da-
nych warunkach spotecznych i okolicznosciach zewnetrznych ustroju
panistwa pokazaly, ze funkcjonowanie konkretnego ustroju zwigzane
jest z obiektywnymi warunkami jego poprawnosci i dobroci. Nie
moze on by¢ celem samym w sobie, nie moze zosta¢ zabsolutyzowa-
ny, a przeciwnie — musi podlega¢ ocenie, w jakim stopniu stuzy rea-
lizacji dobrego zycia dla wszystkich obywateli wspdlnoty politycznej,
a w razie potrzeby by¢ korygowany czy nawet zmieniany na inny,
bardziej stosowny do okolicznosci. Zaniedbanie pewnych podstaw,
ktére w swych analizach politycznych wskazywali antyczni filozofo-
wie, musi z koniecznosci predzej czy pézZniej prowadzi€¢ do degenera-
cji danego ustroju, niezaleznie od jego formy.
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Przedstawione przez obydwu starozytnych myslicieli koncepcje
ustrojowe i rozwigzania polityczne stanowily swego rodzaju ,,pod-
reczniki meza stanu”, staly si¢ na dlugie wieki punktem wyjscia czy
inspiracja dla innych myslicieli do tworzenia wlasnych systeméw po-
litycznych czy utopii, jak i dziatalnosci politycznej dla wladcéw, re-
formatoréw czy politykéw. Zazwyczaj byly to jakie$ interpretacje
projektéw tych antycznych filozoféw badZ ich ideologizacje. Najstyn-
niejszym i najnowszym okazatl si¢ komunizm, ktérego ideolodzy po-
szli nawet dalej niz Platon, masowo likwidowali ,,nieprzydatnych” do
nowego ustroju, prébowali wszystkich pozbawié¢ wtasnosci, zlikwido-
waé w ogdle tradycyjng rodzing i porzadek spoleczny, odebraé dzieci
rodzicom i zaprzac je w stuzbie ideologii, kontrolowaé wszystko
1 wszystkich, a co kuriozalne, taki totalitaryzm czy (w najzyczliwszym
ujeciu) oligarchi¢ nazwali ,,demokracja”.

The Problem of Democracy in Antiquity

Summary

Radical critique of democracy in Plato’s philosophy, as well as the
realistic approach to it in philosophy of Aristotle and the attempt of
adopting its merits to the creation of optimal political system of state
showed that the functioning of the concrete political system is connected
with objective circumstances of its correctness and goodness. It cannot be
aim for itself, cannot be absolutizing, and on the contrary — it must be
estimated in which extent it serves the realization of the good life for all
citizens of political community, and if necessary it must be corrected, even
changed on other system, more suitable to the circumstances. The neglect
of certain bases, which showed ancient philosophers, must make sooner
or later for degeneration of political system, regardless of its form.



