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Cztowiek w Kulturze ZOJ

Lukasz Stefaniak

Utopia a demokracja wspolczesna

Na przestrzeni XX wieku uksztaltowal si¢ podziat na systemy
totalitarne i demokratyczne. W powszechnej opinii totalitaryzmy
stanowig konsekwencj¢ zatozen utopii spolecznej i cechujg si¢ wsze-
chogarniajaca obecnoscia ideologii paristwowej we wszystkich sfe-
rach zycia ludzi, manipulacja jezyka i historii, monizmem. Z uwagi
na negatywne konsekwencje, jakie mialy miejsce po zastosowaniu
rozwigzan utopii spotecznych w rezimach totalitarnych, tj. komu-
nizmie, faszyzmie i nazizmie, s3 one potgpiane i odrzucane jako
sposoby organizowania zycia spolecznego. W powszechnym ujgciu
przeciwwaga dla nich jest model demokratyczny, cechujacy si¢ wol-
noscia, pluralizmem i tolerancja. Demokracja w mysl tych zatozen
stanowi przeciwieristwo systeméw opartych na utopii i w odréznie-
niu od niej zyskuje konotacj¢ pozytywna. Jednak czy rzeczywiscie
demokracja i utopia nie majg ze soba nic wspolnego, czy nie jest tak,
ze wspoiczesna demokracja korzysta z modelu utopijnego? Odpo-
wiedZ na to pytanie bedzie stanowila przedmiot niniejszych roz-
wazan.

1. Utopia

Termin utopia pojawia sie¢ w XVI wieku, wraz z opublikowaniem
pracy Tomasza Morusa pt.: Urtopia. Morus grecki rdzen top-, czyli
miejsce, uzupeit sufiksem -ia, uzywanym do tworzenia rzeczowni-
kéw abstrakeyjnych oraz prefiksem u- (gr. ou), oznaczajacym nega-
cje. Zatem mozna stwierdzi¢, iz stowo utopia oznacza ‘kraj, ktéry
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nigdzie nie istnieje’. NiektSrzy badacze uwazaja, iz Morusowi cho-
dzito o to, by odbiorca jego dziela utozsamial ,,utopi¢” z ,,eutopig”.
Sens tego drugiego terminu oddaje wyrazenie ‘szczesliwy kraj’,
‘szczesliwe miejsce’”. Definiujac utopie ze wzgledu na istote, mozemy
stwierdzié, iz utopia to ,,wizja idealnego ustroju spolecznego (pan-
stwowego)”. Wizja ta moze mieé charakter poetycki, jesli dominuje
w niej opis fikcyjnego Swiata, albo moze mie¢ charakter ,,instrukcji”
(filozoficznej, politycznej), gdzie wystepuje opis wraz ze sposobem
realizacji i uzasadnieniem, dlaczego tak ma by¢ (ukazane zostaje, co
jest i co ma by¢). Wizja drugiego typu zawiera w sobie utopizm
rozumiany jako sposéb myslenia o tzw. kwestii spolecznej, czyli
o problemie cywilizacji.

Wspdlny wydaje si¢ dla wszystkich utopii motyw ich powstania.
Stanowig one reakcj¢ na zlo spoleczne, ktérego swiadkiem jest autor
scenariusza utopijnego. Celem utopii jest eliminacja zla z zycia spo-
fecznego. Przyjecie scenariusza utopijnego, zdaniem utopistéw, za-
pewni ludziom szczescie®. Jakie sa zatem cechy modelu utopijnego?

Autorzy utopii podkreslajg kluczowsa role dobrobytu materialne-
‘go w moralnej — pozytywnej, wedlug nich, przemianie istoty ludzkie;.
Dobrobyt materialny zwiazany z autarkicznoscia krain szczesliwych
jest wartoscia sama w sobie?. Owa samowystarczalno$é ma zapew-
nia¢ wtasciwy porzadek moralny w spoleczenstwie, ktory jest warun-
kowany efektywna praca czlonkéw spolecznosci utopijnej. Dlatego
tez w wigkszosci przypadkéw utopianie zyja po to, aby pracowaé. Co

! Pierwotnie wyspa miata si¢ nazywaé¢ Nusquama, do lacifiskiego nusquam —
nigdzie.

2 Zob. M. Winiarczyk, Utopia antyczna. Zarys problematyki, w: ,Meander”, LVII
(2002), 5. 3-4.

3 Jak stwierdza Wiadystaw Tatarkiewicz, ,,ci sami, co byli przekonani, Ze teraz nie
ma pelnego szczgscia, sktonni byli przypuszczaé, ze niegdy$ byto i kiedy§ bedzie™;
W. Tatarkiewicz, O szczesciu, Warszawa 2003, s. 451,

4 Feliks Koneczny uwaza, ze dazenie do dobrobytu nie moze wiazaé si¢ z mate-
rializmem, bowiem dobrobyt podnosi standard moralny spoleczeristwa, za$ materia-
lizm degraduje wazne sfery zycia. Konieczny pisze: ,,Umysly naiwne a glowy niedo-
uczone mieszajg za$ dobrobyt z materializmem dazenie do dobrobytu stanowi obo-
wigzek moralny, moralnos¢ podnoszacy”; F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Komo-

" réw 1997, s. 136.
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prawda Hezjod, opisujac tzw. ,zloty wiek” powiada, iz ludzie zyli
w radosci, ,,pracy i trudéw nie znajac™, jednak zasadniczo autorzy
dziet utopijnych pojmowali pracg cztowieka jako jeden z kluczowych
skladnikéw zycia. Praca miata wiesé do zdobycia débr materialnych.
Sens pracy w zaspokajaniu potrzeb zyciowych potwierdza w XIX
wieku autor tzw. utopii industrialnej — H. Saint-Simon. Uwaza on,
iz praca ma charakter moralny®. Ludzie sa dobrzy, poniewaz praca
prowadzi do wytwarzania débr, ktére zaspokajaja ludzkie potrzeby.
Widzimy zatem, iz w utopii praca podlega pewnej socjalizacji, uto-
pisci sg przekonani, ze jest ona Zrédiem przemiany moralnej cziowie-
ka, a wiec eliminuje zto spoleczne, bo jezeli dzigki niej czlowiek staje
sie dobry, to zanika zto’.

Poza praca jednym z czynnikéw wplywajacych na dobrobyt ma-
terialny utopian jest wysoki poziom osiagnig¢ techniki, dzieki ktérym
ludzie sa w stanie podporzadkowywac sobie §wiat natury skutecznie
i efektywnie, co daje im poczucie bycia ,,panami §wiata”. Z przykla-
dami wynalazkéw bedacych wynikiem mysli twérczej cziowieka mo-
zemy spotkac sie w utopiach prawie wszystkich epok. Platon w Kri-
tiaszu, opisujac Atlantyde, obrazuje kanaly rzeczne, baseny oraz ak-
wedukty i mosty®. W renesansie T. Campanella w swojej pracy pisze
o statkach plywajacych bez zadnej sity napgdowej, niejako perpetum
mobile, wozach z zaglami oraz maszynach shuzacych Solariuszom do
latania®. Natomiast F. Bacon kreuje w Nowej Atlantydzie instytut
,Dom Salomona” — swoiste laboratorium, gdzie naukowcy dokonuja
odkryé. Wytwarza sie tam mineraly, nawozy oraz mikroklimat lecz-
niczy'®. Dwudziestowieczne utopie negatywne réwniez prezentuja

5 Zob. Hezjod, Prace i dnie, ttum. W. Steffen, Wroctaw 1952.

6 Zob. C. H. de Saint-Simon, Listy mieszkarica Genewy do swych wspdlczesnych
w: C. H. de Saint-Simon, Pisma wybrane, t. 1, opr. J. Trybusiewicz, ttum. S. Anto-
szezyk, t. 1, [b.m.w.] 1968.

7 Antyutopie pokazuja, iz praca jest czynnosciag samg dla siebie, co znajduje
odzwierciedlenie w nazistowskim hasle: Arbeit Macht Frei.

8 Zob. Platon, Kritiasz, thum. A. Lam, Warszawa 1993.

® Zob. T. Campanella, Miasto sfvrica, opr. R. Brandwajn, tlum. L. i R. Brand-
wajnowie, Wroclaw 1955.

10 7ob. F. Bacon, Nowa Atlantyda, ttum. W. Kornatowski, J. Wikarjak, Warszawa
1995.
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szereg wynalazkéw techniki, ktére stuza do poprawy bytowania
czlonkéw spotecznosci oraz do swoistej inwigilacji zycia obywateli
(np. zamiatinowskie szklane domy'' oraz orwellowskie ekrany do-
mowe'?). Trzeba podkresli¢, iz twércy utopii starali si¢ o to, by przy
pomocy twdrczego przeobrazania natury oraz nowinek techniki czy-
ni¢ zycie ludzi w kreowanej przez siebie spotecznosci szczesliwym.
Po analizie dziet literatury utopijnej nalezy stwierdzié, iz w uto-
piach nie ma miejsca na mito$¢ (duchowa), za§ dobro indywidualne
jest podporzadkowane catkowicie dobru ogétu. Jak twierdzit G.H.
Welles, jednostke uszlachetnia socjalizm, za$ indywidualizm jg poni-
za'®. Dlatego tez ludzie swoje indywidualne zapedy, nawet najbar-
dziej intymne, musza w tym systemie ex definitione podporzadkowy-
wa¢ oczekiwaniom oraz dobru parstwa. Podkresli¢ nalezy, iz utopisci
zawsze biora pod uwage dobro spotecznosci jako calosci, nie zas
w aspekcie najlepszych rozwigzan wzgledem poszczegdlnych ludzi.
W koncepcji paristwa Platona w kascie straznikéw wystepowato zja-
wisko wspdlnosci kobiet. Kreslac swoja wizjg, filozof ten nie liczyt sie
z odczuciami obywateli, lecz stat na stanowisku, iz najlepsze osobniki
pici meskiej maja si¢ taczy¢ z najdoskonalszymi osobnikami pici zesi-
skiej, tak, by potomstwo powstate z ich zwiazku bylo najdoskonalsze.
Za taki ,,dobdr najdoskonalszych” odpowiadato paristwo. Pozbawie-
nie ludzi wolnosci woli w aspekcie ich zycia intymnego jest widoczne
w utopiach kolejnych wiekow. Podobne postulaty zgtaszali Morus,
Campanella i Bacon. Zyjacy w XIX w. Ch. Fourier nie méwi juz
o prokreacji, ale o wolnej milosci fizycznej, ktéra stanowi podstawe
wszelkich relacji migdzyludzkich. Dopuszcza on mito$¢ ,,uniseksual-
na” (homoseksualizm), taczaca — wedlug niego — przyjazs i mitosé.
Ponadto w projektowanej przez niego falandze istnieja korporacje
milosne, ktére zapewniaja rozkosz cielesng'*. Tego typu podejscie do
zycia intymnego znalazlo swoje apogeum w utopiach XX wieku.
Twdrcy tych koncepciji stali na stanowisku quasi mechanizacji zycia
intymnego. E. Zamiatin w powiesci My opisuje spoteczeristwo bez

11 Zob. E. Zamiatin, My, thum. A. Pomorski, Warszawa 1989.

12 7Zob. G. Orwell, Rok 1984, thum. T. Markowicz, Warszawa 1998,

13 Zob. H.G.Wells, Ludzie jak bogowie, thum. J. Sujkowska, Krakéw 2002.
14 Zob. A. Sikora, Fourier, Warszawa 1988.
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mezow i zon. Popedem piciowym obywateli rzadzi swoiste prawo —
lex sexualis. Jak widzimy, w utopii nastgpuje naturalizacja mitosci ~
sprowadzenie jej do aktu prokreacji lub tez anarchia seksualna (sek-
sualnos¢ jako sita natury, ktdrej cztowiek podlega). Relacje zwigzane
z pozyciem intymnym nosza cechy tylko przedmiotowe. Wiaza si¢
one, po pierwsze, z powotaniem do istnienia najdoskonalszych jed-
nostek, po drugie zas maja stanowic sfer¢, w obrebie ktérej niejako
dokonuje si¢ realizacja ,,uzwierzeconej” czesci natury cztowieka. Lu-
dzie traktowani sa tu jak zwierzeta, ,,jak samce i samice” zaspokaja-
jace swoje popedy.

Mimo iz utopie postuluja réwnosé wszystkich obywateli, to jed-
nak prawie wszystkie ukazuja spotecznosci zhierarchizowane, gdzie
jedne kasty zajmuja bardziej eksponowane miejsce niz inne kasty czy
klasy. Jako jedni z pierwszych takie rozumienie spoteczeristwa przed-
stawiajg sofisci. Faleas z Chalcedonu o rzemies§lnikach méwi, iz sg to
niewolnicy paristwa. Natomiast Hippodamos z Miletu wyrdznia trzy
kasty w spoleczeristwie: rzemieslnikéw, rolnikéw i wojownikéw'>.
Réwniez klasowe spoteczeristwo przedstawit w Paristwie Platon'®,
podobnie Euhemer z Messyny w Swietej Historii opisuje spoteczeri-
stwo Panchai sktadajace sie z trzech kast'”. W utopii Tomasza Mo-
rusa jedna kasta to ludzie wtadzy, tworzacy swoistg strukture od
ksigcia poprzez traniboréw po filarchéw, inna kasta to rolnicy, je-
szcze inna to rzemiesInicy'®. Hasta réwnosci spotecznej glosit twérca
systemu industrialnego Sain-Simon, ale nie przeszkadzato mu to pro-
jektowac spoteczeristwa klasowego. Poszczegdlne kasty tworzyli
u Sain-Simona uczeni, artysci, bankierzy, przemystowcy, administra-
torzy i pracownicy fizyczni. Przynalezno$¢ do danej grupy wyznacza
nie urodzenie, ale zdolnosci cztowieka®®.

15 Zob. Arystoteles, Polityka, w: Dziela wszystkie, ttum. L. Piotrowicz, t. 6, War-
szawa 2000.

16 70b. Platon, Parstwo, thum. W. Witwicki, Warszawa 2003.

Y7 Zob. M. Winiarczyk, Préba interpretacji Hiera Anagraphe Euhemera z Messyny,
w: ,Meander” 54, Warszawa 1999; M. Winiarczyk, Spoleczeristiwo i gospodarka
w Hiera Anagraphe Euhemera z Messeny, w: ,,Etos” 85, 1998.

18 7ob., T. Morus, Utopia, tlum. K. Abganowicz, Poznari 1947.

19 Zob., A. Sikora, Saint-Simon, Warszawa 1991.
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Nalezy stwierdzi¢, iz wzorem lansowanym przez twércéw utopii
jest brak wlasnosci prywatnej na rzecz postulowanej wiasnosci wspol-
nej. To zagadnienie przez wielu teoretykéw jest podnoszone do rangi
wyznacznika, czy dana koncepcja spoteczna jest utopijna, czy tez nie.
Platon, opisujac Pra-Ateny pisze, iz panowata tam wiasno$¢ wspdlna.
Podobne stanowisko zajmowal w epoce hellenistycznej Euhemer
z Messyny, ktory twierdzil, ze obywatele Panchai nie posiadajg nic
prywatnego, za§ wszystkie dobra wytwarzaja i uzytkuja razem. Wtas-
no$¢ wspdlna panowata u pierwszych chrzescijan. Jej zwolennikiem
byl réwniez zyjacy w XII wieku Joachim z Fiore?’. Morus zas opisuje,
iz mieszkaricy nie posiadaja swoich doméw, lecz na drodze losowania
sq przydzielani do danego lokum na okres 10 lat. W podobnym du-
chu swoje stanowisko prezentuje T. Campanella. W swojej pracy
projektuje on wspdlna odziez, wspélne domy sypialne, a nawet
wspdlnosé pozywienia, ktére jest spozywane w zbiorowych jadtodaj-
niach. Przeciwnikami débr prywatnych byli wszyscy twdrcy oswiece-
niowego komunizmu utopijnego, na przyktad E. G. Morelly twier-
dzit, iz interes prywatny jest zlem (zaraza). W projektowanym przez
niego ustroju nic do nikogo nie nalezalo, natomiast wszystkie dobra
potrzebne ludziom do zycia byly dystrybuowane w miejscach publicz-
nych?!. Podobnie G.B. Mably widzial we wiasnosci prywatnej, tak jak
i w handlu, Zrédto wszelkich nieszczesé spotecznych®®. Tozsame sta-
nowisko zajmowat w XIX w. R. Owen, ktéry uwazal, iz wlasnos¢
prywatna jest Zrédtem krzywd?’. Twérca koncepcji falansteru od-
wzorowuje mechanizmy funkcjonujace na rynku kapitalowym.
Wprowadza on bowiem do terminologii utopijnej pojecie akcji, ktére
jest znane we wspdiczesnych teoriach kapitalistycznych. Jednak za-
stosowanie tej metody nie wyklucza fourieriariskiego komunizmu.
Akcje falangi posiada kazdy jej mieszkaniec, dzigki czemu jest ona

20 70b., J.E. Franco, Joachim z Fiore i era Ducha Swietego, w: Kolekcja Commu-
nio 12 ,,.Duch Odnowiciel”, ttum. L. Balter, Poznan 1998.
2 Zob. E. G. Morelly, Kodeks natury czyli prawdziwy duch jej praw, thum.
D. Malewska, red. S. Ossowski, Krakéw 1953,
22 Zob. G.B. de Mably, Zasady praw, ttum. J. Hochfeld, T 1i 2, Krakéw 1952.
3 Zob. R. Owen, Memoriat dla okregu Lanark, w: R. Owen, Wybdr pism, tham.
" M. Przyborowska, Krakéw 1959.
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wlasnoscia indywidualna, a zarazem zbiorowa. Najczesciej autorzy
utopii poprzez eliminacj¢ wlasnosci prywatnej chcieli wyeliminowa¢
z zycia spotecznego chciwosc i zazdrosé pomiedzy cztonkami spotecz-
nosci. Ich zdaniem, kiedy ludzie korzystaja z tych samych débr,
mieszkaja w jednakowych mieszkaniach, chodza tak samo ubrani,
nie zazdroszczg sobie nawzajem. Mozna powiedzie¢, iz standaryzacja
czyni ich ludZmi szczesliwymi.

Innym waznym zagadnieniem, pomocnym w okresleniu modelu
utopijnego, jest stosunek utopian do transcendencji. W starozytnosci
wierzono w bogéw mitycznych. Utopie czaséw dominacji chrzesci-
jaristwa, az po renesans, uwzgledniaja relacje transcendentng. Nowe
podejscie w aspekcie odniesienia czlowieka do Bytu Absolutnego
zapoczatkowuje epoka oswiecenia. J. Meslier, pomimo iz byl ksi¢-
dzem, w swojej pracy poddawat krytyce religi¢ chrzescijariska. Twier-
dzit on, iz religia ta jest Zrédtem niesprawiedliwosci na ziemi**. Nie
wykluczat on natomiast istnienia Boga, podobnie jak czynit to wspéi-
czesny mu G.B. Mably, ktéry widzial w religii ostoj¢ moralnosci.
Akcentowanie tego uzytecznego aspektu religii jest widoczne réw-
niez u niektérych autoréw XIX wieku. R. Owen stal na podobnym
stanowisku — twierdzit on, iz religia jest gwarantem moralnosci. Poza
tym uwazal, ze petni ona bardzo wazng funkcj¢ w spoleczerstwie,
bowiem integruje grupe spolteczng wokét jakich§ wartosci. Jednak
w poréwnaniu z Mablym Owen inicjuje odejscie od (wedtug niego)
balwochwalczego kultu, od sfery wiary na rzecz religii racjonalnej,
odwotujacej si¢ do sfery rozumowej. Religia racjonalna, wedtug nie-
go, integruje najdoskonalsze spoteczeristwo™. Utopie negatywne
XX wieku wykluczajg zas catkowicie z zycia spotecznego jakakolwiek
religie i wiar¢ w Boga. Istotny jest fakt, iz od czaséw, gdy mysl uto-
pijna zaczyna przenika¢ pod réznymi postaciami w tres¢ doktryn
politycznych, a mianowicie od o$wiecenia, réwnoczesnie nasila si¢
immanencja cztowieka, zyjacego w utopiach. Co prawda czgs¢ sce-
nariuszy spotecznych tego typu dopuszcza istnienie religii, jednak
czyni to z uwagi na jej uzyteczng role. Koncepcje te utylitaryzuja

24 7Zob. J. Meslier, Testament, ttum. Z. Bierikowski, Krakéw 1955.
25 Zob. M. Jelenkowski, Owen, Warszawa 1981.
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zatem religi¢ dla swoich potrzeb. Odejsciu od sfery transcendentne;j
towarzyszy sakralizacja parnstwa.

Za proces wychowania w utopiach odpowiedzialne jest parnistwo,
bowiem tylko ono jest w stanie uksztaltowa¢ mlodego obywatela
w zgodzie ze swoimi celami. Czlowiek rodzi si¢ jako czysty surowiec,
dopiero paristwo swoimi instrumentami ,,ukulturalnia go”, cywilizu-
je, socjalizuje — formuje dla swoich potrzeb. W tych teoriach socjali-
zacja jawi si¢ jako narzedzie tworzenia spoteczenistwa szczesliwego.
Za caly jej proces odpowiedzialne sa organy panstwa, rodzice nato-
miast pelnia funkcje pomocnicza, nierzadko ograniczajaca si¢ do po-
winnos$ci splodzenia oraz urodzenia czlowieka. Autorzy utopii wi-
dzieli w socjalizacji aktywny instrument oddzialywania na spoteczen-
stwo, stuzacy temu, by kreowaé rzeczywisto$¢ spoteczng na wzdr
wilasnych idei. Wychowanie to nie tylko czynnik zmiany zachowar
instynktownych na dzialania wtdérne, lecz przede wszystkim srodek,
dzigki ktéremu nastgpuje urzeczywistnienie mysli utopijnej na niwie
spotecznej: socjalizacja w utopiach nie jest uspolecznieniem bytu
ludzkiego, lecz jego upanstwowieniem. W procesach wychowa-
wczych uwidacznia si¢ ograniczanie wolnosci woli poszczegdlnych
jednostek, wychowanie zmienia sie w tresure?®. Zachowaniem wzor-
cowym czlowieka utopii jest Slepe podporzadkowanie si¢ decyzjom
wladzy. Utopianie respektuja bezkrytycznie wszelkie polecenia, kt6-

26 Mieczystaw A. Krapiec w jednej z prac pisze: ,,Koncepcja paristwa totalnie
wychowujacego obywatela, chociaz nigdy nie ustapita ze sceny historii, w réznych
okresach miewala jednak swoje szczegélnie intensywne nawroty”, M. A. Krapiec, Ja
czlowiek, Lublin 1991, s. 345. Autor przytacza cechy ustroju opartego na wzorcach
platoriskich, gdzie osoba ludzka nie jest celem, lecz srodkiem realizujgcym cele ustro-
ju: 1. Bezwzgledny autorytet wladzy spolecznej, cele wladzy sa celami wszystkich;
2. Brak grup zrzeszonych niespetniajacych woli ustroju paristwowego; 3. Prawo pari-
stwowe jest jedynym prawem, wigc nie mozna mu si¢ przeciwstawi¢ nawet w formie
procesu sadowego; 4. Ustrdj naczelny posiada tylko jedng oficjalng opini¢ publiczna;
5. Zrédto whadzy idzie ,,z géry w d6t”, podobnie jak nakazy i rozstrzygniecia; 6. Nikla
rola (lub jej brak) przedstawiciela obywateli w strukturze wiadzy; 7. Ustréj spoteczny
bazuje na przymusie, jednostka moze byé poddawana naciskowi zewnetrznemu;
8. Brak organéw kontroli wladzy; 9. Brak wolnosci myslenia i stowa; 10. Brak mozli-
wosci organizowania legalnej opozycji; 11. Brak respektowania praw cztowieka;
12. Ustrd;j jest jedynym prawomocnym i realnym posiadaczem débr; M. A. Krapiec,

" Ja czlowiek, op. cit., s. 345; por. J. Messner, Das Naturrecht, Wien 1960, s. 729 nn.
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re ograniczaja ich wolnos§é osobista, a nawet dotycza ich zycia lub
zycia najblizszych, bowiem w utopiach panuje przyzwolenie na abor-
cje i eutanazjg.

Mieszkanicéw krain utopijnych cechuje ponadto bezkrytyczna
wiara w prawdziwosé wiadomosci propagandowych. W swiatach wy-
kreowanych przez utopistéw ludzie poddawani sg wplywowi propa-
gandy, za ktdra stoi wladza. Jej obecno$¢ w zyciu obywateli szczegol-
nie widaé w utopiach XX wieku?’. Stuzy ona wtadzy po to, by mani-
pulowac¢ spoteczenstwem. Postugujac si¢ manipulacja, decydenci ma-
ja na celu wprowadzenie odbiorcéw w btad poprzez brak informacji
lub dezinformacj¢. Mozna stwierdzié, iz utopia polityczna realizuje
sie¢ w jednym obszarze, a mianowicie w propagandzie, bowiem
wszystkie paristwa, ktére chcialy urzeczywistni¢ utopie, postugiwaty
sic ktamstwem propagandy?®.

Innym narzedziem realizacji utopii jest prawo pozytywne. Wyda-
je sie ono by¢ dopelnieniem oméwionego powyzej procesu socjaliza-
cji jako instrumentu wprowadzajacego aprioryzm do zycia spotecz-
nosci. Charakterystyczne jest, iz prawie wszyscy twdrcy koncepcji
utopijnych uwzgledniaja doniosta role prawa stanowionego. W Mo-
rusowej Utopii nomoteta jest Utopos, w Bensalem za$ kré6l Solamon,
w innych utopiach réwniez wladza wykonawcza nadaje prawa. Prawo
jest narzucane spoleczenistwu. Nie wyplywa ono z prawa naturalne-
g0, ktérego podstawg jest godnos¢ osoby ludzkiej. Prawo w utopiach
nie respektuje zatem wolnosci woli cztonkéw spoleczeristwa. Peini
ono funkcj¢ instrumentu do egzekwowania woli wtadzy wzgledem
poddanych. Prawo pozytywne parstw utopijnych nie respektuje
w ogole wolnosci jednostkowego czlowieka. Systemy utopijne cechu-
je monizm prawa zaréwno publicznego, jak tez prywatnego. Monizm
prawny wyraza si¢ omnipotencja parstwa wzgledem obywateli.

27 W dawnych utopiach zaktadano, ze czlowiek jest z natury dobry, zyje bowiem
w doskonatym ustroju, ktéry zaspokaja jego potrzeby. Natomiast utopie porenesan-
sowe traktuja czlowieka jako ,surowiec” — stad potrzeba surowego prawa, ktdre
»przerabia” 6w surowiec w ,prawdziwych” ludzi. Antyutopie (Orwell, Zamiatin,
Huxley) obnazaja totalitaryzm utopizmu.

2 Obrazuje to rola J. Goebbelsa w strukturze wladzy nazistowskich Niemiec, por.
R.G. Reuth, Goebbels, ttum. M. Misiorny, Warszawa 1996.
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W utopiach panuje legalizm, reguly kierujace réznymi dziedzinami
zycia ludzi maja odpowiedniki w normach prawnych.

Realizacja prawa stanowionego w systemach utopijnych byli
obarczeni odpowiedni ludzie. Przyktadem takich urzednikéw sa za-
prezentowani przez Morusa filarchowie i traniborowie, ktérzy spra-
wuja piecze nad wlasciwym funkcjonowaniem spoleczeristwa. W XX-
wiecznych utopiach pojawiaja si¢ urzednicy, zadaniem ktérych jest
nadzér spoteczeristwa. W powiesci utopijnej H. G. Wellsa ludzie sa
ustawicznie inwigilowani, wladza w kazdej chwili wie, co si¢ dzieje
z obywatelami paristwa. W Zamiatinowskim My funkcjonuje Urzad
Opiekunéw, gdzie mozna sktadaé donosy, za§ u Orwella podobna
funkcje petni Policja Mysli.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, iz kreacja utopistyczna kladzie
nacisk na jeden gléwny element majacy prowadzi¢ do uszczgsliwienia
ludzi - tym elementem jest zaspokojenie wszelkich potrzeb material-
nych. Wedtug utopistéw baza materialna jest podstawa moralnosci
w spoteczeristwie. Spoleczeristwa opisywane przez utopistéw maja
charakter kastowy czy tez klasowy. Zatem utopizm, szukajac sposo-
bu rozwigzania problemu spotecznego, ktéry bardzo czgsto zwigzany
jest z rozwarstwieniem spotecznym, chociaz glosi réwno$¢, to sam
dzieli spoteczeristwo na ,,réwnych i réwniejszych”. Ponadto, waznym
zagadnieniem kazdej projekcji utopijne;j jest kolektywizm gospodar-
czy. Utopisci twierdza, iz wlasnos$¢ prywatna jest zta. Gtosza oni hasta
wiasnosci wspdlnej, gdyz tylko taka forma posiadania moze sprawic,
iz cel paristwa bedzie wlasciwie realizowany. Jest to jeden z przeja-
wéw ograniczania wolnosci jednostek, nie jedyny w utopiach. Ponad-
to model utopijny jest arodzinny. Rodzice nie maja wpltywu na wy-
chowanie swych dzieci — czyni to paristwo, ktére formuje je dla swo-
ich potrzeb, zas spoteczeristwo jest manipulowane i inwigilowane.

2. Demokracja wspélczesna
Aby w pelni utwierdzi¢ si¢ w przekonaniu, iz wspélczesna de-

mokracja nie opiera si¢ na utopii, w przeciwieristwie do systeméw
totalitarnych, nalezy wnikliwie przesledzic jej obecne realia w odnie-
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sieniu do przedstawionego powyzej modelu utopijnego. Na pia-
szczyZnie pojeciowej wydaje si¢, iz demokracja naszych czasé6w nie
ma nic wspélnego z utopig. Demokracja bowiem ujeta hastowo gwa-
rantuje swobody polityczne, prowadzi do wigkszej réwnosci spolecz-
nej, daje réwne prawa kobietom i mezczyznom, doprowadza do
polepszenia materialnych warunkéw zycia, gwarantuje swobody wy-
znaniowe i religijne. A jak jest w rzeczywistosci? Czym jest demok-
racja?

Wedlug Giovanniego Sartoriego od polowy XX wieku ludzie
z upodobaniem wyrazaja si¢ o demokracji, jednoczes$nie nie rozumie-
jac, czym ona jest. Zyjemy zatem w pewnej epoce zamgtu w demok-
racji. Stowo demokracja jest synonimem finalnego produktu politycz-
nego cywilizacji zachodu®®. Mozna zatem stwierdzié, ze demokracja
stanowi pewng forme¢ organizacyjng zachodnich spoleczenistw, jest
zbiorem zasad i procedur®. Takie podejscie koresponduje z dziewigt-
nastowieczna opinig Alexisa de Tocquevillea, ktéry pisat o demokra-
cji amerykarnskiej jako o zasadzie organizujacej wszystkie dziedziny
zycia spolteczeristwa’!. Przyjmujac takie rozumienie demokracji, aby
upewnié si¢, iz nie ma ona nic wspdlnego z utopia, nalezy blizej
przyjrze¢ si¢ modelowi, ktéry ona ksztaltuje.

Stawiamy zatem pytanie: Co jest celem wspdlczesnej demokracji,
pojmowane;j nie tylko jako forma ustrojowa, lecz réwniez jako pro-

2 Por. G. Sartori, Teoria demokracji, tum. P. Amsterdamski, D. Grinberg, War-
szawa 1998.

30 W podobny sposéb definiuje demokracje Robert Dahl; zob. R. Dahl, Demok-
racja i jej krytycy, thum. S. Amsterdamski, Krakéw-Warszawa 1995.

,»Sposréd wszystkich nowych zjawisk, jakie przyciagnely moja uwage podczas
pobytu w Stanach Zjednoczonych, najbardziej uderzyta mnie panujaca tam powszech-
na réwnos$¢ mozliwosci. Spostrzeglem szybko nadzwyczajny wplyw, jaki ten podsta-
wowy fakt wywiera na rozwdj spoleczeristwa, nadajac pewien kierunek powszechne-
mu sposobowi myslenia i pewien bieg prawom, podsuwajac rzadzacym nowe idee
i okreslone obyczaje rzadzonym. Zauwazylem wkrétce, ze nastgpstwa tego faktu
wykraczaja daleko poza domeng obyczajéw politycznych i praw oraz ze w réwnym
stopniu wplywaja na spotecznos¢ i na rzad: ksztaltujg poglady, rodza emocje, podpo-
wiadaja praktyczne rozwigzania oraz zmieniaja wszystko, co nie jest ich wiasnym
dzietem”; A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, ttum. B. Janicka, M. Krél,
t. 1, Warszawa- Krakéw 1996, s. 5.



44 Lukasz Stefaniak

pagowany styl zycia spoteczeristwa? Sadzi¢ by nalezalo, ze ludzie
wolni dgzg do wzniostych celéw. Otéz jednak nie, bowiem, jak po-
kazuje rzeczywistos¢, celem wspéiczesnej demokracji, podobnie jak
scenariuszy utopijnych, jest osiagnigcie dobrobytu materialnego, kt6-
ry czyni ludzi szczesliwymi®. Jezeli ludzie maja wystarczajace srodki,
wdéwcezas nabywaja (konsumuja), co cheg. Konsumowanie wszelakich
débr sprawia, iz doznaja przyjemnosci i uwazaja, ze osiagneli cele
ostateczne®>. W spoleczeristwie demokratycznym w pewnym sensie
konsumentami sg wszyscy. Kwestia dotyczy tego, jaka role w ich
zyciu zajmuje konsumpcja. Jezeli konsumuje si¢ po to, aby zy¢ ku
wyzszym celom, to sytuacja jest normalna, natomiast jezeli konsump-
cja stanowi sposéb egzystencji, cel sam w sobie, to wéwczas jest to
przejaw tendencji znanej z kreacji utopijne;j.

Wiemy, ze praca stanowi podstawowy wymiar bytowania czto-
wieka na ziemi**. Jak widzielismy, dostrzegali to réwniez utopisci.
Pytamy zatem: Po co ludzie zyjacy obecnie, w systemie demokratycz-
nym, pracuja? Wydawac by si¢ moglo, iz poprzez prace dazg oni do
rozwoju nauki, techniki, kultury, moralnosci, a jak jest w rzeczywis-
tosci? Dane jest nam obserwowaé, iz wigkszo$¢ ludzi pracuje tylko
dla zdobycia pieniedzy, po to tylko, aby méc nieskrgpowanie naby-
wac dobra. Dlatego tez ludzie chetnie biora godziny nadliczbowe lub
tez podejmuja druga pracg, kosztem swojej osobistej wolno$¢ oraz

32 Kazda partia polityczna, ktéra w systemie demokratycznym dazy do sprawo-
wania wladzy, w swojej doktrynie za jedna z fundamentalnych tez przedstawia metode
wedtug nich najlepsza do osiagnigcia przez spoteczeristwo dobrobytu. Wymowny jest
fakt, iz w sytuacji wystapienia kryzysu gospodarczego (jak to ma miejsce obecnie),
nastgpuje wzmozona mobilizacja przywédcéw paristw §wiatowych. Zagrozone jest
bowiem osigganie débr materialnych. Jednak dlugoletni kryzys moralny i §wiatopo-
gladowy wystepujacy w tzw. cywilizacji zachodniej (demokratycznej) nie wzbudza
takiego niepokoju, co wigcej — jest ignorowany.

3 W ostatnich latach narasta zjawisko przechodzenia spoleczeristw produkcyj-
nych w spoteczeristwa konsumpcyjne. Konsumpcja stanowi dla wielu spoteczeristw
gléwng forme rekreacji. Powstajg centra, gdzie ludzie moga poddawaé si¢ jej w spo-
s6b zorganizowany, np. w barach szybkich dar, sklepach nalezacych do §wiatowych
sieci, centrach handlowych, kasynach, obiektach sportowych (np. kluby fitness, teni-
sowe, golfowe), placéwkach psychoterapii.

34 Zob. Jan Pawet II, Laborem Exercens, pkt. 4.
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zycia rodzinnego®. Cztowiek w wyniku takiego podejscia (pracoho-
lizm) traci swoja podmiotowos¢ w stosunku do wykonywanej pracy,
staje sie dobrowolnym niewolnikiem po to, aby wigcej mie¢, by¢
bardziej szczesliwym - spelnionym. Przez takie podejscie zatraca
on jednak swoje czlowieczeristwo®. Zycie dla pracy i konsumpcji
prowadzi zatem do deformacji roli pracy oraz do kryzysu rodziny,
bowiem czlowiek zapracowany nie ma czasu na zycie rodzinne. Stad
tez w §wiecie wspétczesnym moda na tzw. singli, rosnaca liczba roz-
wodow oraz spadek liczby narodzin dzieci w tzw. krajach wysoko
rozwinietych (demokratycznych). Postepujac w taki sposéb, ludzie
realizuja utopijng wizje, gdzie czlowiek nie jest podmiotem pracy.
Poprawa zycia i pracy w spoleczerstwie demokratycznym, podobnie
jak utopijnym, odbywa si¢ dzigki wynalazkom techniki. I dobrze,
jednak wspélczesna kultura staje si¢ kulturg techniczna, w ktdrej
cztowiek staje si¢ nierzadko jej niewolnikiem. W spoleczeristwie ist-
nieje duze zapotrzebowanie na inzynieréw, mlodzi ludzie chcg zdo-
bywac taka profesj¢, poniewaz gwarantuje to pewnos¢ dochodéw, za
ktorymi idg mozliwosci wigkszej konsumpcji. Wskutek takich ten-
dencji spoleczenistwo demokratyczne staje si¢ zbiorowoscia zdehu-
manizowana, tak jak spoteczeristwo utopijne.

Wiedzac, jaka obyczajowos¢ postulowal model utopijny, spojrz-
my, co niesie za soba wspotczesny model demokratyczny. Otéz kul-
turowe i obyczajowe zmiany towarzyszace systemowi demokracji
u swych korzeni maja ideologi¢ postmodernizmu, ktéra zaadaptowa-
ta na swoje potrzeby tezy utopijne. Obyczajowos¢ cztowieka zyjacego
w tzw. systemie demokracji jest uksztaltowana w duchu utylitaryzmu,
ktdry przejawia si¢ w panseksualizmie. W obyczajowosci wspdlczes-
nych panstw demokratycznych istotng rol¢ odgrywajg nieskrepowa-
ne zachowania seksualne. Hedonistyczna przyjemnos$¢ — w sensie

35 Por.E. Luttwak, Turbokapitalizm. Zwyciezcy i przegrani swiatowej gospodarki,
tlum. E. Kania, Wroctaw 2000.

3 Trzeba bowiem pamietac, iz ,jako osoba jest tedy cztowiek podmiotem pracy.
Jako osoba pracuje, wykonuje rézne czynnosci przynalezace do procesu pracy,
a wszystkie one, bez wzgledu na ich charakter, maja stuzy¢ urzeczywistnieniu si¢
cztowieczeristwa, spelnianiu osobowego powotania, ktére jest mu wlasciwe z racji
samego czlowieczeristwa”, Jan Pawet 11, Laborem Exercens, pkt. 6.
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uzycia i wyzycia — jawi si¢ jako jeden z elementéw rozwoju cywiliza-
cyjnego. Do zaspokajania potrzeb seksualnych wykorzystuje si¢ réow-
niez nowoczesne §rodki techniczne, takie jak telefon i Internet®.
Wizja Ch. Fouriera, w ktérej wolna mito$¢ fizyczna stanowi podstawe
wszelkich relacji miedzyludzkich, ziszcza si¢ we wspéiczesnych pari-
stwach demokratycznych, w ktérych korporacje milosne (domy pu-
bliczne) zostaly zalegalizowane i maja przyzwolenie spoteczne (Ho-
landia, Niemcy, Wegry). Réwniez funkcjonujaca w falandze mitosé
,uniseksualna” we wspdtczesnej demokracji staje si¢ zjawiskiem do-
puszczalnym. Kraje demokratyczne legalizuja tzw. zwiazki partner-
skie, a nawet dopuszczaja matzenistwa osobnikéw tej samej pici (Ho-
landia, Belgia, Hiszpania, Kanada).

Wydawa¢ by si¢ moglo, iz w czasach po przezwycigzeniu moder-
nistycznych totalitaryzméw, ktére otwarcie opieraly si¢ na utopii
i uprzedmiotowialy czlowieka, w dobie wolnosci, cztowiek bedzie
stanowil podmiot zycia spotecznego — czy tak jednak jest? Raczej
nie, gdyz w aspekcie poczgcia nowego czlowieka cywilizacja demok-
ratyczna zbliza si¢ do $wiata przedstawionego w utopii Huxleya,
gdzie nowych ludzi ,,produkowano”. Obecnie sposoby plodzenia
dzieci réwniez moga odbywac si¢ w laboratoriach (in vitro). Inzynie-
ria genetyczna umozliwia zajscie w cigz¢ bez kontaktu personalnego,
nawet osobom w podesztym wieku. To, co odréznia wspélczesne
metody od wizji huxleyowskiej, to brak wylegarni. Jednak deperso-
nalizacja aktu poczgcia jest taka sama. Réwniez brak poszanowania
wartosci zycia, wystgpujacy w utopii, a objawiajacy si¢ w postaci
aborcji i eutanazji, jest wlasciwy wspétczesnej demokracji.

Powszechnym komunalem, funkcjonujacym w demokracji, jest
twierdzenie, iz wszyscy ludzie sg réwni. Takie hasto w historii mysli
politycznej nie jest niczym nowym. Utopista Jean Meslier twierdzit, iz
zyjacy sa ,,réwni z natury”®. Jednak tak jak w utopii, tak tez w de-
mokracji, sg réwni i réwniejsi. Sa kasty, klasy i grupy interesu. Po-
twierdza to, ze wlasciwie ludzie sg nieréwni, choé dziela wspdlnote

37 Zob. J. Sanmor, Can We Talk Sex: Phone Sex Is Hot-Wiring Metro’s Lonely
Hearts, ,,Toronto Sun”, 29 stycznia 1995, za: G. Ritzer, Makdonaldyzacja spoteczen-
stwa, thum. L. Stawowy, Warszawa 2005.

' 38 Zob. J. Meslier, Testament, op. cit.
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natury (byt Zyjacy i rozumny) i wtasnie ta nieréwnos¢ jest uzasadnie-
niem koniecznosci zycia spotecznego. Zyjac we wspdlnocie, dopel-
niamy si¢, bowiem czlowiek to byt spotencjalizowany, natura jest
dana i zadana, nalezy jg zaktualizowaé. Réwni jestesmy w aspekcie
religijnym, w obliczu Boga, bo wszyscy jestesmy dzie¢mi Bozymi. Za$
droga do totalitaryzmu jest przeniesienie idei réwnosci religijnej do
porzadku zycia spotecznego i paristwowego. Czyni tak zaréwno uto-
pia, jak tez wspolczesna demokracja.

Modelem utopijnym w dziedzinie gospodarowania byl postulat
wlasnosci wspdlnej i kolektywizm. Wspélczesna, liberalna demokra-
cja preferuje za$ kapitalizm. Zatem wydawac by si¢ moglo, iz zrywa
on z utopijng wizjg, gdzie wszystko byto wspdlne i nalezato do jed-
nego wlasciciela — do panstwa. W demokracji dominuje ideologia
ekonomizmu — prym wiedzie hasto zysku, objawiajacego si¢ w sferze
makroekonomicznej wzrostem gospodarczym. Jednak indywidualna
wlasnos¢ prywatna nie funkcjonuje we wszystkich aspektach zycia
ludzkiego. Sg dziedziny, gdzie ~ podobnie jak w utopii — ludzie sg
skazani na zycie we wspdlnocie, nie za§ we wlasnosci. W demokracji
duzo ludzi mieszka w nie swoich domach (wtasnos¢ dzielac ze spot-
dzielniami, wspdlnotami, bankami). Réwniez w aspekcie miejsca
pracy wystepuje zjawisko analogiczne do utopii, bowiem czyz wias-
ciwe demokracji globalnej funkcjonowanie koncernéw swiatowych
(bedacych wlasnoscia nie paristwa, lecz ponadparistwowych grup ka-
pitalowych) nie jest wspdlczesnym odpowiednikiem znanych z pro-
jekcji utopijnych oraz socjalizmu komunistycznego kotchozéw, gdzie
pracowano kolektywnie? Jednakowa, jak w kreacjach utopistycz-
nych, jest tu degradacja bytu ludzkiego. Ludzie pelnig rol¢ posredni-
kéw w procesie produkcji lub wymiany towarowej>>. Cztowiek nie
jest podmiotem, lecz staje si¢ przedmiotem w relacji ekonomiczne;j.

Utopia z biegiem swego rozwoju eliminowala sfer¢ sacrum z zycia
spotecznego. A jak sytuacja dotyczaca tej sfery zycia ludzi wyglada
w dobie wspéiczesnej demokracji? Otéz obecnie postgpuje ateizacja,
szerzy si¢ moda na laickos¢. Ma ona zwiazek z wizjg materialistyczna,

3 Zob. S. Landes, Niedorzecznosé ekonomizmu, thum. Matgorzata Tyrc-Ostrow-
ska, w: ,,Communio” XXI, nr 4 (124), 2001.
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wedtug ktérej cztowiek jest immanentny w swiecie®®, a konsumowa-
nie zycia jest jego celem. Terrystyczna (terryzm, od tac. terra — zie-
mia) wizja rzeczywistosci ma swoje konsekwencje w eliminacji per-
spektywy zycia wiecznego, w eliminacji Boga — w ateizmie. Ideologie
marksizmu i leninizmu (utopia komunistyczna), ktére doszty do wia-
dzy w XX wieku, usunigcie Boga z zycia spolecznego uwazaly za
konieczny warunek powstania spoteczeristwa bezklasowego — dosko-
nalego. Wspdlczesnie ateizacja nie ma agresywnego jezyka, postugu-
je si¢ pewna nowomowa*', rozwija si¢ sekularyzm, ktéry jest obecnie
najbardziej rozpowszechniong forma ateizmu*’. Odrzucenie trans-
cendencji na rzecz immanencji, jak widzieliSmy, jest wtasciwe mysli
utopijnej, jest wlasciwe réwniez wspétczesnemu systemowi demok-
ratycznemu, w ktérym ludzie posiadajacy (konsumujgcy) uwazaja sie
za bogoéw.

W utopiach, jak wiemy, podstawowym elementem ksztattowania
nowego czlowieka byla socjalizacja. Propagowano tam arodzinny
model wychowawczy, w ktérym panstwo odgrywato kluczows role.
A jak jest we wspolczesnej demokracji? Otéz w tym systemie za
wychowanie i edukowanie dzieci — nie z przymusu, lecz z wyboru -
odpowiadajg inni, nie rodzice: zlobki, przedszkola, szkoly i prywatne
niariki. Ponadto w demokracji globalnej jednym z trendéw edukacyj-
nych jest antypedagogika. Rozwija si¢ poglad, w mysl ktérego wysoki

40 Zob. Z. Zdybicka, Globalizm i religia, ,,Cztowiek w Kulturze”, nr 14, Lublin
2002.

1 P, Mazanka zauwaza, iz ,,rozszerzajacy si¢ coraz mocniej wspétczesny sekula-
ryzm wyraza si¢ migdzy innymi poprzez postawe religijnej obojgtnosci oraz zmiane
twierdzeni walczacego ateizmu na pozytywna mowe o humanizmie, nauce, psycho-
terapii, psychoanalizie i analizie spoleczeristwa”, zob. P. Mazanka, Zrddfa sekularyza-
cji i sekularyzmu w kulturze europejskiej, Warszawa 2003, s. 13.

42 Jan Pawel Il w Adhortacji Apostolskiej Christifideles Laici pisze, iz ,,cztowiek,
odurzony wspaniato$cig cudownych zdobyczy nieustannego rozwoju naukowo-tech-
nicznego, a przede wszystkim zafascynowany najdawniejsza, ale wcigz nowa pokusg
zréwnania si¢ z Bogiem poprzez uzywanie wolnosci bez granic, podcina istniejace
w jego sercu korzenie religijnosci: zapomina o Bogu, utrzymuje, ze nie ma On dla
jego zycia zadnego znaczenia, odrzuca Go, czyniac przedmiotem swego uwielbienia
najrézniejsze bozki”, Jan Pawet 11, Adhortacja Apostolska Christifideles Laici, w:
Adhortacje Apostolskie Ojca Swigtego Jana Pawta II, t. 1, Krakéw 2006, s. 357.
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i szybki rozwdj technologiczny spowodowal nowatorskie zachowania
mtodych ludzi, nieznane zaréwno ich rodzicom, jak tez wychowaw-
com. Tych nowych zachowar dorosli maja si¢ uczy¢ od wychowan-
kow. Dzieci zatem uczg rodzicéw, nauczycieli np. jak za pomoca
komputera i Internetu zalatwiaé sprawy urzgdowe. Zmiana rél po-
stulowana w antypedagogice prowadzi do zmiany misji nauczyciela.
Nauczyciel nie ma juz formowaé mlodego czlowieka, lecz ma tak
postepowac, aby mtodemu czlowiekowi stworzy¢ optymalne warunki
do jego wolnego, bezstresowego i indywidualnego rozwoju*’. Zaréw-
no w utopiach, jak réwniez w demokratycznym globalizmie rodzina,
jako ,,szkota bogatszego cztowieczeristwa™**, nie odgrywa zadnej ro-
li, badZ tylko marginalng, ograniczong do poczecia, zrodzenia i od-
chowania potomka*. W utopiach jej role przejmowato paristwo,
obecnie za$ — ,,globalna wioska”.

Demokracja starozytna, jako forma sprawowania wtadzy, bazo-
wala na pojmowaniu polityki jako roztropnej troski o dobro wspélne.
Polityka nalezala do obszaru ludzkiej moralnosci, nalezata do sfery
poznania praktycznego (recta ratio agibilium), celem ktérego byto
dobro. Od czaséw Machiavellego polityka zaczyna by¢ traktowana
jako skuteczna forma zdobywania i zachowania wladzy, jako sztuka
realizowania celéw wladzy, zostata zatem przeniesiona do obszaréw
wytworczoscei, do sfery poznania pojetycznego (recta ratio factibi-
lium).

Wydaje si¢, ze wspolczesna demokracja bazuje na machiavellow-
skim rozumieniu polityki*®. Dobry polityk to skuteczny polityk.
Obecnie rzady demokratyczne, traktujace polityke jako sztuke, daza
do przekonania jak najwigkszej liczby ludzi do swoich racji. Sztuka

4 Por. A. Blawat, Antypedagogika. Postmodernistyczne zakwestionowanie wy-
chowania, w: Postmodernizm. Wyzwanie dla chrzescijaristwa, red. Z. Sareto, Poznari
1995.

44 Zob. Gaudium et spes, w: Sobor Watykariski II. Konstytucje dekrety deklaracje,
Poznari 1968, s. 581.

45 Mozliwos¢ zarobkowania kobiet sprawia, iz to stadium zycia dziecka przy
matce jest skracane. Rolg opiekunéw przejmujg instytucje pozarodzinne.

4 Wspélczesna demokracja w aspekcie politycznym, podobnie jak utopia, ulega
zatem blgdowi pojetyzacji.
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jest zdoby¢ wiadze i ja utrzymad. Stad tez pojawia si¢ zjawisko mar-
ketingu politycznego, celem ktdérego jest skuteczna realizacja proce-
su zdobywania wladzy, polegajacego na sprzedazy wizerunku polity-
ka oraz propaganda, za pomoca ktérej partie rozpowszechniajg swo-
je ,,sukcesy”. Wspélczesna demokracja to demokracja partyjna, par-
tie daza do zdobycia i utrzymania wtadzy*’. Licytuja sie wiec w spo-
sobach zapewnienia spoteczeristwu dobrobytu, ktéry uwazaja za
najwazniejszg kwestie. Znajdujemy zatem spdjna tez¢ z aksjomatem
utopijnym, iz dobrobyt materialny ma kluczowe znaczenie. Utopisci
uwazali, iz cztowiek zyjacy w dobrobycie jest dobry moralnie, po-
dobnie sadza wspdlczesni demokraci. Totez ich doktryny partyjne
to utopie, gdyz zawierajg scenariusze stworzenia szczesliwej egzy-
stencji spolecznej. Manipulacja za$, podobnie jak w kreacjach utopij-
nych, ma pomdc urzeczywistni¢ aprioryczna wizj¢ spoteczna.
Analiza funkcjonowania paristwa utopijnego pokazywata, iz jed-
na z jego cech byl legalizm. Wszelkie bowiem dziedziny Zycia miaty
mie¢ odpowiednik w normie prawa stanowionego. Jak jest we wspét-
czesnej demokracji? Nalezaloby sadzi¢, iz po upadku czaséw zaka-
z6w i nakazéw (rezimy totalitarne) spoleczeristwo demokratyczne
bedzie si¢ chlubilo brakiem zbednego skr¢powania niepotrzebnymi
normami prawnymi, iz beda funkcjonowaé tylko niezbgdne prawa
dotyczace ochrony czlowieka i wlasciwego funkcjonowania paristw,
tak by zycie nie bylo anarchiczne. Praktyka pokazuje jednak, iz
wspolczesna demokracja charakteryzuje si¢ wrecz utopijnym legaliz-
mem, a w pewnych aspektach nawet wigkszym niz utopijny. Bowiem
utopijni nomoteci nie mieli pomystéw, by okresli¢ norma prawng
rozmiar i ksztatt plodéw ziemi, za§ demokratyczni decydenci tego
dokonali. Dyrektywy, ustawy, rozporzadzenia i decyzje prawne do-
tycza niemalze wszystkich obszaréw zycia ludzi, obywateli paristw
demokratycznych. Zatem legalizm wlasciwy utopii objawia sie réw-

7 Demokracje liberalne s wielopartyjne (istniejg kraje, w ktérych dominuja dwa
silne ugrupowania i co jaki§ czas w wyniku wyboréw zmieniaja si¢ przy wladzy,
np. w Wielkiej Brytanii — Partia Konserwatywna (Conservative Party) i Partia Pracy
(Labour Party); w USA - Partia Republikariska (Grand Old Party) i Partia Demok-
ratyczna (Democratic Party). W socjalizmach modernistycznych funkcjonowata (-uje)
tylko jedna partia sprawujaca wladze w paristwie.
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niez we wspélczesnej demokracji. Podobnie jak w utopiach, prawo
stanowione nie opiera si¢ na prawie naturalnym, ale powstaje w od-
erwaniu od niego.

Na strazy realizacji postanowieri wtadzy paristwa utopijnego stali
funkcjonariusze (traniborowie, filarchowie, matrony, Policja Mysli).
W modernistycznych utopiach spotecznych (faszyzm, nazizm, komu-
nizm) ich wykladnie stanowila obecno$¢ funkcjonariuszy stuzb spe-
cjalnych, agentéw i donosicieli. Demokratyczny model w swych za-
tozeniach ma zrywaé z tymi metodami. Jednak czy rzeczywiscie z nimi
zrywa? Ogromna liczba norm biurokratycznych sprawia, ze funkcjo-
nuje szeroka rzesza inspektoréw i kontroleréw pilnujacych ich prze-
strzegania. Za$ paristwo demokratyczne, ktére w zalozeniach ma nie
by¢ paristwem policyjnym, poprzez powszechne wykorzystanie no-
woczesnej techniki (satelity, podstuchy, monitoring) faktycznie nim
si¢ staje. Zatem zycie ludzi, podobnie jak w utopiach, podlega inwi-
gilacji.

Podsumowanie

Dokonana prezentacja modelu utopijnego oraz demokracji
wspolczesne] w perspektywie jego cech ukazuje pewne wzajemne
zwigzki. Materializm, terryzm, immanencja, manipulacja, cenzura
(poprawnos$¢ polityczna), depersonalizacja, arodzinnos¢ — a wigc ce-
chy, ktére sg wlasciwe utopii — stanowia znaczaco o wspdlczesnej
demokracji. Blizsza refleksja pozwala zauwazy¢, iz wspotczesna de-
mokracja transferuje na skalg §wiatowa hasta komunizmu, ktéry usi-
lowat wcieli¢ utopie w zycie*®. Zmodyfikowane zostaly metody, ale
cel jest ten sam: uformowac¢ nowego czlowieka wedlug apriorycznej
utopijnej wizji. Zatem mozemy stwierdzi¢, iz wspéiczesna demokra-
cja postuguje si¢ utopijnymi Srodkami i dazy do realizacji utopijnych
celéw. Cel, ktérym jest dobrobyt materialny, zawiera si¢ w doktry-
nach partyjnych, za$ utopijne metody manipulacji realizowane sa

4 Kolektywizm zostat zastapiony przez wolny rynek.
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w propagandzie, marketingu politycznym i wspélczesnej cenzurze
w postaci poprawnosci polityczne;.

Utopia and Contemporary Democracy

Summary

The article reveals features of utopism and current democracy, and
entails on their mutual relationship. Such utopian features as materialism,
terrism, immanency, manipulation, censorship (political correctness), de-
personalization, and non-familiality, also describe the modern democracy.
A closer reflection leads to a conclusion that the contemporary democra-
cy transfers catchwords of the communism which has striven for putting its
utopia into effect. While methods have been modified, the purpose is still
the same: forming a new man according to utopian (a priori) vision. The
contemporary democracy seems to use utopian means, and endeavour
after realizing utopian ends. For instance, while the end of material wel-
fare is embraced by doctrines of political parties, the utopian methods of
manipulation are applied in propaganda, political marketing, and current
censorship of the political correctness.



