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Zachodnia demokracja: szanse i zagrozenia®

Cho¢ szukajac genezy dzisiejszej demokracji odwotujemy si¢ naj-
czgsciej do starozytnej Grecji, to jednak jest to spojrzenie bardzo
powierzchowne. Albowiem demokracja grecka istotnie réznita sie,
i to pod wieloma wzgledami, od tego, co dzi§ uwaza si¢ za demo-
kracjg.

Za najbardziej spektakularng réznicg uznaé nalezy to, ze w cza-
sach greckich demokracja uwazana byla za ustrdj ,,zwyrodniaty”, gdy
dzi§ uwazana jest za ustréj najlepszy. Celem demokracji, zdaniem
Grekoéw, nie jest dobro wspdlne, a to automatycznie oznacza, ze
ustrdj taki nie moze byé¢ dobry, niezaleznie od tego, w jaki sposéb
wylaniana jest wladza. Grecy odrézniali demokracje od politei, ktora,
jako ustréj zdrowy, byta rodzajowym przeciwieristwem demokracji’.
Politeja zwana byla przez Rzymian republika (respublica), zas w Pols-
ce utrwalila si¢ nazwa rzeczpospolita®.

Demokracja w sensie greckim réznita si¢ od politei celem, ponie-
waz celem demokracji byto dobro glosujacej wiekszosci, natomiast
celem politei bylo dobro wspdlne wszystkich. Tymczasem dzi§ wy-
chwala si¢ demokracj¢ nie ze wzgledu na cel, ale ze wzgledu na
sposéb wylaniania wiadzy politycznej: sa to wybory. I to witasnie

! Artykut ten jest poszerzona wersja hasta Demokracja, zamieszczonego w: Po-
wszechna Encyklopedia Filozofii, Lublin 2001, t. 2, s. 472-476.

2 Arystoteles, Polityka, thum. L Piotrowicz, Warszawa 1964, ks. IV.

3w staropolszczyZnie stowo pospolity oznaczalo co$, co jest wspdlne, stad rzecz-
pospolita byto doktadnym tlumaczeniem stowa faciriskiego (res-rzecz, publica-pospo-
lita)
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przesadza o tym, ze wspdlczesna demokracja traktowana jest jako
ustréj ,,zdrowy”, cho¢ przeciez z uwagi na cel moze kule¢.

Demokracja grecka opierala si¢ na trzech filarach. Byta to wol-
noéé, nastgpnie izonomia, czyli réwnos¢ wobec prawa, oraz izogeria,
czyli réwny dostep do urzedéw. O ile jej rodzajowym przeciwieni-
stwem byta politeja, to za gléwne zagrozenie dla demokracji (majac
na uwadze jej cechy pozytywne) uwazano tyranie, ktéra z kolei byla
zwyrodniala forma monarchii®. W sensie historycznym losy Aten od
VII w. przed Chr., czyli od czaséw Solona, to hustawka ustrojéw: raz
tyrania, a raz demokracja. Monarchia miala wéwczas charakter ar-
chaiczny, zwiazany z odlegla przesztoscia’.

Wspétczesna demokracja przeciwstawiana jest przede wszystkim
totalitaryzmowi. Mozna nawet odnies$¢ wrazenie, ze w $wiecie istnieja
tylko dwa ustroje: demokracja i totalitaryzm. Jest to jednak bardzo
duze uproszczenie, kto wie, czy nie o podlozu ideologicznym, tak
jakby chciato si¢ wyeksponowac tylko mechanizm wylaniania wia-
dzy, a ukry¢ prawdziwe cele.

Czym r6zni sie demokracja od totalitaryzmu? W gre chodzi spo-
sOb wylaniania, a nastgpnie sprawowania wiadzy. Wladza jest wybra-
na w sposéb demokratyczny wéwczas, gdy mamy do czynienia z po-
wszechnym prawem wyborczym, a wybory nie sg sfalszowane. Na
poziomie sprawowania wiadzy w demokracji wszyscy obywatele po-
siadaja réwne prawa, majg rowne prawo dostgpu do urzedow, ciesza
sie wolnoscig stowa. Natomiast w totalitaryzmie wladza jest narzuca-
na sila albo na mocy sfalszowanych wyboréw, dostep do urzedéw
zagwarantowany jest tylko dla cztonkéw grupy rzadzacej (klan, ro-
dzina, partia), prawo ma charakter uznaniowy, nie ma swobody pu-
blicznego wyrazania swojej opinii. Wszystko to jest stuszne, ale kazdy
element systemu totalitarnego moze znaleZ¢ swéj zakamuflowany
odpowiednik w ustroju demokratycznym: cho¢ wybory nie beda sfal-
szowane, to realne szanse wybrania w zasadzie majg ci, za ktérymi
stoja pokaZne fundusze i nade wszystko media. Prawo to nie tylko

4 W ustroju monarchicznym rzadzi jeden (monos-archos), ale dla dobra wspél-
nego, natomiast to réwniez rzady jednostki, ale dla jej wlasnego dobra.

5 Zob. Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten, ttum. L. Piotrowicz, Warszawa 1973,
s. 4,
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zapis, ale jego interpretacja, a w szczegdlnych wypadkach prawo
mozna zmieni¢ nie z uwagi na powszechng sprawiedliwosé, lecz par-
tykularne interesy. A wreszcie liczace si¢ media to przedsigwzigcie
bardzo kosztowne, na ktdére wszystkich w réwnym stopniu nie staé.
Czym innym jest prawo swobody gloszenia opinii, a czym innym
realna mozliwo$¢ wypowiadania si¢ w mediach, czyli na duzg skale
publiczna. W kazdym z tych punktéw za demokracja kry¢ si¢ moga
elementy systemu totalitarnego.

Czy wigc faktycznie to grecka demokracja (ewentualnie politeja)
lezy u Zrédet dzisiejszej demokracji? Okazuje si¢, ze nie do korica.
Albowiem zachodnia demokracja nowozytna ksztaltuje si¢ nie pod
wplywem idealéw greckich (renesans jako powr6t do klasycznych
Zrédet), lecz pod wptywem Reformacji, a doktadniej méwigce — w $ro-
dowisku wojujacych sekt purytarskich (podczas angielskiej wojny
cywilnej). Purytanie zadali oddzielenia kosciofa od parnistwa ze wzgle-
du na przesladowania, jakich ze strony wladz parnstwowych dozna-
wali. W efekcie pojawita si¢ koncepcja paristwa catkowicie zsekula-
ryzowanego, a tym samym i polityki niezaleznej od religii. Tu trzeba
przypomnieé, ze wywodzaca si¢ ze Sredniowiecza idea monarchii
opierala si¢ na $cistym zwigzku tronu z oftarzem. W trakcie koronacji
krél byt namaszczany przez biskupa, dzigki czemu stawat si¢ poma-
zaricem bozym, czyli jakby narz¢dziem w r¢kach Boga. Skoro jednak
monarcha ten przesladowat niektdre grupy wiernych, to te uznaty, ze
trzeba odebra¢ mu status sakralny, a tym samym ograniczy¢ pole
dzialalnosci politycznej. W tym kontekscie powstal problem znale-
zienia nowego ,,namaszczenia”, ktére nie zalezatoby od kosciota in-
stytucjonalnego, ani tez nie byloby zwigzane z rodzinng sukcesja
tronu. Rozwigzaniem byla wlasnie demokracja: jedyna legitymacja
dla sprawowania wladzy politycznej miata by¢ tylko oddolna zgoda
ludu (,,Agreement of the People”, 1647). Program taki wyszedt od
Lewelerséw (Levellers — niszczyciele), czyli grupy politycznej, ktérej
bliskie byly hasta socjalistyczno-liberalne. Demokracja u swych Zré-
det ma wigc charakter nie tyle polityczny, ale religijny, a w pewnym
sensie réwniez antyreligijny lub quasi-religijny. Religijny dlatego, ze
pojawia si¢ w kontekscie tradycji religijnej zasad wytaniania wladzy;
antyreligijnej, poniewaz chodzilo o uniezaleznienie polityki od religii;
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quasi-religijnej, gdyz nowy sposéb wylaniania wtadzy byt odpowied-
nikiem religijnej czynnosci namaszczania monarchy, tyle ze rolg bis-
kupa przejat lud, a wybraricem byli przedstawiciele tegoz ludu.

Doktladniejsze analizy demokracji liberalnej, ktérej zasady sfor-
mulowane zostaly w czasach nowozytnych (Th. Hobbes, J. Locke,
Ch. de Montesquieu), jasno ukazuja, ze bazuje ona na odmiennej
od ateriskiej koncepcji polityki. Polityka nie jest realizacja wspdl-
nego dobra, lecz polem S$cierania si¢ indywidualnych intereséw.
W liberalizmie spoleczenistwo sklada si¢ z jednostek, ktore maja
szereg praw naturalnych (prawo do zycia, do wlasnosci, do wolnos-
ci), dajacych podstawe do zabiegania przede wszystkim o wlasne
interesy, co przeradza si¢ w swoistg rywalizacj¢, ale nie w wojng.
Gdyz aby nie doprowadzi¢ do wyniszczenia jednych przez drugich
(takie mogtyby by¢ skutki wojny), ludzie umawiaja si¢ o wladze
(umowa spoleczna). Zadaniem parstwa jest ochrona mozliwosci
prowadzenia gry (walki) o interesy zgodnie z ustalonymi regutami
(prawo). Taka rola wladzy jest racja jej sprawowania, dlatego tez
purytanie uwazali, ze wobec istotnych naduzy¢ wiladzy nalezy
wszczaé rewolte, by t¢ wladze obali¢. Taka postawa potwierdzala,
ze wladza nie ma charakteru sakralnego, lecz jest korelatem spote-
czeristwa i wspdlnie uznanych regut.

W sumie nowozytny demokrata to nie cztonek biednego plebsu
(ludu), stanowiagcego wickszos¢ w danym spoleczeristwie, lecz aktyw-
ny i rzutki biznesmen, ktéry zajmuje si¢ wlasnymi interesami, ale
w taki sposéb, zeby nie naruszy¢ regut prawa, idac droga, na ktdra
prawo zezwala lub ktérej nie zakazuje.

Demokracja nowozytna przybiera rézne formy, poniewaz nie ma
demokracji jako takiej. Wspdlne wszystkim demokracjom jest uzna-
nie powszechnych wyboréw za podstawowe Zrédlo dochodzenia do
wiadzy politycznej. Ale otwarte pozostaja pytania o program, o pod-
miotowos¢ polityczna, o niepodwazalne (nawet drogg glosowania)
zasady. Tu wsréd demokracji pojawia si¢ szereg réznic.

Za Oceanem od czaséw Rewolucji Amerykariskiej akcent kla-
dzie si¢ na ochrong praw mniejszosci (wigkszo$¢ nie moze by¢ tyra-

_nem dla mniejszosci, Madison), reforme spoteczng, ekonomiczna re-
dystrybucje oraz reprezentatywnos¢ (T. Paine). Z kolei wéréd utyli-
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tarystéw pojawia si¢ poglad o demokracji jako najlepszym ustroju,
poniewaz zapewnia on najwi¢cej indywidualnego szczgscia najwigk-
szej liczbie ludzi (J. Mill, J. Bentham).

Demokracja nowozytna opiera si¢ na reprezentatywnosci (przed-
stawicielstwie) najpierw warstw spolecznych (giéwnie szlachta, arys-
tokracja, duchowieristwo), a nastgpnie partii politycznych. Proces
»upartyjnienia” demokracji rozpoczat si¢ w latach 30. XIX w. Ozna-
cza to, ze choé wybierane sg poszczegdlne osoby, to nie jako indywi-
dualni kandydaci, lecz jako cztonkowie ugrupowar, zwanych partia-
mi politycznymi. We wspoétczesnych demokracjach miejscem, ktoére
stanowi zgromadzenie politykéw skupionych w réznych partiach, jest
parlament. Mimo iz nazwy partii bywaja dos¢ swobodne (partia Zie-
lonych), poniewaz majg na wzgledzie wyborcéw, dla ktérych pewne
stowa techniczne mogga by¢ niezrozumiate (np. konserwatysta, repu-
blikanin), to jednak tym, co r6zni partie i co stanowi o ich tozsamosci,
jest najczedciej ideologia. Nazwy moga by¢ wielce mylace, metafo-
ryczne, czgsto tez naduzywane jest pojecie demokracji, ktére samo
lub w zlozeniu staje si¢ nazwa partii. Z zalozenia wszystkie partie
obecne w parlamencie muszg byé demokratyczne, czyli muszg zga-
dza¢ si¢ na rol¢ wyboréw w kreowaniu zycia politycznego. Réznice
dotyczy¢ winny proponowanego programu. A jednak w Stanach
Zjednoczonych sg tylko dwie duze partie, z ktdrych jedna nosi miano
demokratéw, gdyz faktycznie opiera si¢ na ideologii lewicowej i bli-
ska jest socjalistom. Z kolei w Polsce funkcjonowaly takie nazwy
partii, jak Unia Demokratyczna, ktéra to nazwa literalnie w ustroju
demokratycznym nic nie znaczy. Z kolei nazwa Sojusz Lewicy De-
mokratycznej odwotuje si¢ do demokracji, by zamaskowaé swe poli-
tyczne pochodzenie od komunistycznego PZPR-u, ktéry z kolei
funkcjonowatl w ramach ustroju zwanego demokracjq ludowg, ktéry
w dostownym ttumaczeniu znaczytby ludowe rzqdu ludu, gdy faktycz-
nie byla to tzw. dyktatura proletariatu, a jeszcze dokladniej — dykta-
tura grupy cztonkéw komunistycznej PZPR.

Te niescistosci w nazwach partii majg swa geneze albo historycz-
na, albo strategiczna, muszg by¢ jednak traktowane z duzym dystan-
sem, poniewaz ich czysto semantyczna analiza wiele nie wyjasni,
a raczej zaciemni.
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Pojecie ,ludu” (demos), obok okres§led metnych, takich jak
wszyscy czy wigkszos¢ (w kazdym z typéw demokracji sa rézne ogra-
niczenia, jak chocby bariera wieku), moze mie¢ zabarwienie ideolo-
giczne: ,lud” oznacza nizsze warstwy spoteczne (chtopi, robotnicy),
ktére dochodza do wiadzy po obaleniu (gléwnie dzigki rewolucji)
warstw wyzszych (szlachta, arystokracja). Takie pojgcie ludu charak-
terystyczne jest dla demokracji komunistycznej. Natomiast w ramach
demokracji rozwijanej w Stanach Zjednoczonych pojecie ludu traci
swe zakorzenienie etniczne (narodowe), jak i spoteczne, z jednej
strony pod wplywem Rewolucji Francuskiej, z drugiej za$ dlatego,
ze to mtode paristwo bylo panstwem gléwnie emigrantéw. Lud oz-
nacza obywateli, demokracja obejmuje wszystkich obywateli, nieza-
leznie od narodowosci, wyznania i statusu materialnego. Wspoélczes-
na demokracja zachodnia opiera si¢ na ostatniej koncepcji ludu, kt6-
Ty oznacza po prostu obywateli.

Mowigc o demokracji, za najwazniejsze uznaje si¢ albo procedury
wyborcze, albo tresci ideologiczne. Niesie to ze sobg pewne niebez-
pieczeristwa. W pierwszym przypadku nastapi¢ moze absolutyzacja
zakresu uprawnieni witadz wybranych demokratycznie. O ile bowiem
teoretycy liberalizmu, tacy jak Hobbes czy Locke, pisali o prawie
naturalnym jako podstawie prawa stanowionego, to pdZniej prawo
naturalne zostalo zdetronizowane, a jego miejsce zaje¢ta konstytucja
jako najwyzszy akt prawny (ustawa zasadnicza), tyle ze stanowiony.
Co wigcej, ten akt w pewnych warunkach (przy odpowiedniej liczbie
gltoséw) moze by¢ zmieniany. W takim kontekscie nie ma juz zadne-
go prawa statego: ani naturalnego, ani stanowionego. Prawo zalezy
od uktadu sit politycznych. I stad tez podstawowym przedmiotem
wyktadanym na studiach prawniczych byt w czasach komunistycz-
nych (ale jest i dzisiaj) wyktad, ktéry nosi tytut Paristwo i prawo.
Bo nawet jesli cze$¢ swych uprawnien jakie§ paristwo ceduje na or-
ganizacje migdzynarodowa czy wrecz zrzeka si¢ suwerennosci (a sta-
nowienie prawa jest istotnym atrybutem suwerennosci parfstwowej)
na rzecz jakiego$ nadparistwa (jakim docelowo ma by¢ Unia Euro-
pejska), to i tak prawo staje si¢ pochodna polityki.

‘ W wypadku drugim obrona idei demokratycznych (pluralizm,
wolno$é, neutralnosé swiatopogladowa) staé si¢ moze powodem ata-
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kéw na wybrane w sposéb demokratyczny wladze, ktdre reprezentu-
ja odmienng wizj¢ polityczng. Réwniez w imi¢ obrony ideologicznie
okreslonych zasad demokracji mniejszo$¢ przypisa¢ moze sobie pra-
wo do rzadzenia wigkszoscig (ludem), i to w sposéb niedemokratycz-
ny (a wrecz totalitarny), podajac jako powdd np. niedojrzatos¢ ludu
do rozumienia, co jest dlai dobre. Taka metoda postugiwali si¢ przede
wszystkim komunisci, ktérzy mimo totalitarnych metod, ustrdj, w kto-
rym rzadzili, okreslali mianem demokracji socjalistycznej.

W ramach demokracji akcentuje si¢ niezaleznosc¢ trzech porzad-
k6w wihadzy: wykonawczej, ustawodawczej i sadowniczej. Podstawa
porzadku prawnego jest konstytucja. Paristwo chroni wolnos¢ stowa,
zrzeszania si¢, glosowania i wyznania. W bardziej radykalnym mo-
delu demokracji liberalnej (Rousseau) prawo ustanawiane jest przez
wspolny udziat wszystkich obywateli, preferowana jest jednogtosnos¢
(,,]a volonté général”), cho¢ dopuszczalna zasada wigkszosci. Ten typ
demokracji odwotuje si¢ do réwnosci polityczno-ekonomicznej
wszystkich obywateli, ale jest mozliwy do zrealizowania w stosunko-
wo niewielkich spotecznosciach (Szwajcaria). Inng form¢ liberalne;j
demokracji stanowi projekt J.S. Milla, w ramach ktérego na rézne
sposoby powigksza si¢ zaangazowanie obywateli w zycie polityczne.
Polega to na wprowadzaniu systemu elekcyjnego do réznych szczebli
wladzy, poczynajac od ogdlnoparistwowe;j (parlament), a koriczac na
lokalnej (gmina). Postuluje si¢ minimalny wplyw parnstwa na zycie
prywatne (rodzinne) i ochron¢ praw jednostki. Z punktu widzenia
ekonomicznego demokracja liberalna bazuje na rozdrobnionej wias-
nosci prywatnej i konkurencji w ramach wolnego rynku (leseferyzm).

Wspdtczesnie wystepuja rézne odmiany demokracji liberalnej.
Pierwsza z nich ma charakter rywalizacji elit politycznych (J. Schum-
peter). Podstawowym podmiotem zycia politycznego sg partie poli-
tyczne, ktére uzyskuja miejsca w parlamencie na drodze powszech-
nego glosowania. Rzad, posiadajacy silng wladz¢ wykonawcza, wy-
laniany jest poprzez parlament. Zycie polityczne sprowadza si¢ do
konkurencji migdzy partiami, z ktérych kazda chce zdoby¢ wiadze.
Paristwowy aparat urzedniczy jest apartyjny i jego dzialanie opierac
si¢ ma na fachowosci. Granice stanowionego prawa wyznacza wczes-
niej ustanowiona konstytucja. Demokracja ta funkcjonuje w ramach
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spoteczenistwa industrialnego, ktérego opinia tworzona jest za po-
srednictwem medialnej socjotechniki. Partie polityczne opierajg swo-
je dziatanie na przyjetej ideologii (socjalisci, liberalowie, komunisci),
a strategia dzialania opracowywana jest przez specjalistéw-eksper-
téw. Skala dzialar politykéw przekracza granice poszczegdlnych
paristw i wkracza na pole rywalizacji o korzysci dla migdzynarodo-
wych grup intereséw. Drugi typ odwoluje si¢ do zréznicowania poli-
tycznego (pluralizm), otwierajac droge do walki o wtadzg ugrupowa-
niom mniejszo$ciowym. Jednak brak silnego zaplecza sprawia, ze
rozdrobnione partie nie maja faktycznie duzego wpltywu na udziat
we wiladzy.

Podstawowe réznice migedzy klasyczng i wspoiczesng koncepcja
demokracji polegaja na tym, ze w pierwszej zachowane bylo dobro
wspoélne wigkszosci, w drugiej — jest tylko gra intereséw miarkowana
prawem i kompromisem; pierwsza obejmowata stosunkowo niewiel-
ka grupe ludzi powigzanych etnicznie, druga natomiast odnosi si¢ do
wielkich paristw i ma charakter wieloetniczny; pierwsza bazowata
przede wszystkim na bezposrednim udziale obywateli w Zyciu poli-
tycznym (biernym i czynnym), druga natomiast sklania si¢ ku repre-
zentacyjnosci i partyjnosci oraz na utrzymaniu statej, zawodowej kad-
ry urzedniczej (R.A. Dahl).

Grecka forma demokracji spotykala si¢ wielokrotnie z krytyka
zwlaszcza ze strony filozoféw (Platon, Arystoteles, Pseufo-Kseno-
font). Niektdére zarzuty przez nich podnoszone dotycza réwniez de-
mokracji dzisiejszej, choé, jak widzieliSmy, zachodza mig¢dzy nimi
istotne réznice. Zwracano uwageg, ze w demokracji bazuje sie na
réwnosci liczbowej, a nie jakosciowe;j (glos cztowieka podlego znaczy
tyle samo, co osoby szlachetnej). Przewaga wigkszosci jest przewaga
liczby, a nie stusznosci. Wybér (losowanie) umozliwia objgcie wiadzy
przez ludzi niekompetentnych. Hasto wolnosci (kluczowe dla de-
mokracji) moze zach¢ca¢ do tamania prawa i do notorycznego nieli-
czenia si¢ z prawda; pociaga to za sobg relatywizacj¢ podstawowych
zasad lezacych u podstaw zycia spotecznego. Lud rzadzi dla wlasnego
interesu bez respektu dla dobra wspdlnego, co moze doprowadzi¢ do
tego, ze demokracja zamieni si¢ w anarchig, a ta — w tyrani¢ (rzady

‘silnej reki) albo w oligarchie (rzady wptywowych bogaczy).
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Wobec takich zagrozen preferowany byl w starozytnosci ustrdj
mieszany: rzadzi jeden (monarchia), opierajac si¢ na najlepszych
(arystokracja), za zgoda wszystkich lub wigkszosci (politeja, repu-
blika). I taki wtasnie ustréj mieszany, cho¢ nazwany demokracja,
wychwalal w stynnej mowie pogrzebowej Perykles®. Znalazto to
p6Zniej swoje odzwierciedlenie w idei rzymskiej republiki, ktdrej
wielkim propagatorem byt Cyceron. Uwazal on, ze wszystkie sta-
ny powinny mie¢ réwny udziat w rzadach’. Sw. Tomasz sadzit
z kolei, ze demokracja to ustréj, w ktérym wigkszos¢ (lud) spra-
wuje rzady niesprawiedliwe, a wéwczas staje si¢ jakby tyranem.
Tomasz szedl wigc za klasycznym, arystotelesowskim rozumie-
niem demokracji®.

Dzisiejsza demokracja opiera si¢ na dyskusyjnej liberalnej wizji
cztowieka-egoisty, czlowieka pierwotnie dobrego, nieskazonego
grzechem pierworodnym (Rousseau). Z tego tytutu zanegowany jest
zaréwno spoteczny, jak i duchowy wymiar natury cztowieka w jego
wymiarze spotencjalizowanym, ze wzgledu na ktéry cztowiek roz-
wija si¢ w kontekscie spolecznym, co przy wadliwym ustroju prowa-
dzi do niedorozwoju lub trwalej deformacji, zwtaszcza moralnej i in-
telektualnej. Gdy przyjmie si¢ blgdne zalozenie, ze czlowiek jest
z natury doskonaty, to w konsekwencji nie bedzie on potrzebowat
(w sensie pozytywnym) spoleczenistwa, a inni ludzie traktowani beda
albo jako srodek do celu, albo jako konkurenci, albo jako zagroze-
nie. Stosunek jednostki do innych i do spoleczeristwa rozpatrywany
bedzie wylacznie pod katem indywidualnych korzysci. W efekcie
z pola widzenia polityki znika wyzsze zycie duchowe laczace ludzi
(dobro wspdlne) ponad materialnymi (ekonomicznymi) réznicami.
Wracaja starozytne zarzuty kierowane pod adresem demokracji, ze
to sg rzady ,,suwerennego mottochu”, ze jest to ,,cyfrokracja”, ze sa
to praktycznie rzady mniejszosci (oligarchia), tyle ze zmieniajacej si¢
(rotacyjnos¢), ze demokracja to rzady nie rozumu, ale namietnosci

S Tukidydes, Wojna peoloponeska, thum. K. Kumaniecki, Warszawa 1953, s. 18.

7 Status rei publicae in omnis ordines civitatis aequabilis”, Cyceron, O paristwie,
II, 62.

8 §.Th., I-I1, 95, 4c; 105, 1c.
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ludu. Nawet 1. Kant uwazal, ze demokracja jest koniec koricéw od-
miang despotyzmu’®.

Komunistyczna krytyka demokracji mylnie postrzegata biedy
demokracji liberalnej (kapitalistycznej) w nieréwno$ciach wynikaja-
cych ze stanu posiadania. Albowiem ekonomiczne zréwnanie
wszystkich poprzez uparistwowienie wlasnosci prywatnej odbiera
ludziom oparcie dla obrony swych praw, czyniac ich coraz bardziej
zaleznymi od aparatu panstwowego. Mimo utopijnych wizji spra-
wiedliwej przysztosci w komunizmie, tak jak i w liberalizmie, nie
ma miejsca na duchowe dobro wspdlne, a tylko takie dobro moze
w sposob bezkonfliktowy polaczy¢ ludzi, tworzac z nich spotecznosé
nienaruszajacg osobowej odrebnosci. Bolszewizm stanowiacy apo-
geum komunizmu doprowadzit ide¢ demokracji do absurdu
(M. Zdziechowski).

Wspdtczesna demokracja pozostaje pod coraz silniejszym wply-
wem ideologii socjalistycznej; przejawia si¢ to w tym, ze legalizuje si¢
prawa niezgodne z prawami cztowieka (aborcja, eutanazja), naduzy-
wa sie wolnosci stowa w ramach socjotechniki (manipulacja opinia-
mi), umozliwia si¢ pozbawianie paristw i narodéw suwerennosci, uzy-
wa si¢ demokracji do walki z religig i kosciotem, przy jej pomocy
maskuje si¢ faktycznych decydentéw (migdzynarodowe grupy inte-
reséw, globalne organizacje o charakterze ideologicznym).

Oderwanie demokracji od obiektywnych podstaw prawnych
(prawo naturalne) prowadzi¢ moze do pozytywizmu prawnego z jego
totalitarnymi konsekwencjami (casus Hitlera, ktéry doszedt do wia-
dzy demokratycznie). Wspéiczesng demokracje okresla sig czasem
mianem totalitarnej, ze wzglgdu na ukryty mechanizm niewolenia
spoteczeristwa (Talmon).

W nauczaniu spotecznym Kosciota zwraca si¢ uwage, ze zdrowa
demokracja musi opiera¢ si¢ na wolnosci potaczonej z odpowiedzial-
noscig (dobrowolnos¢ nie jest dowolnoscia), relacje miedzy ludZmi
nie moga by¢ sprowadzone do bezwzglednej konkurencji, lecz musza
bazowac na idei solidarnosci (mitos¢ i braterstwo), a wreszcie ludzie
w ramach réznych zrzeszeri tworzy¢ winni rodzing polaczona do-

9 1. Kant, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurff, 1795.
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brem wspdlnym, ktéra cementujac zwigzki miedzyludzkie, pozwala
kazdemu na pelny rozwdj osobowy.

The Western Democracy: Promises and Threats

Summary

The present democracy is based on a controversial liberal vision of
man-egoist, which is primarily good and uncontaminated with the original
sin. In this way there are negated both social and spiritual dimensions of
the human nature, with regard for which a man advances his potentiality
in social context. This leads — reinforced with a defective form of govern-
ment — especially to deficiency or permanent deformation of human mo-
ral and intellectual conduct. When a false assumption is accepted that of
his nature the man is perfect, then he needs no society (in a positive sense)
and other people are treated as means to an end, or challengers, or threat
agents. Any relation between individual and society is exclusively consi-
dered in respect of individual profits. Consequently, the politics is depri-
ved of a higher spiritual life that unites people (common good) beyond
material (economic) differences.

The social teaching of the Catholic Church underlines that a healthy
democracy has to be based on freedom connected with responsibility
(voluntariness is not an arbitrariness). Relations between people are
not to be reduced to ruthless competition, but based on an idea of soli-
darity (love and brotherhood). Eventually, people have to make — within
different associations — a family (combined with a common good), which
permits everybody — with cementing human relationship — to pursue
a complete advancement as a person.
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