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Kilka uwag o demokracji i sile parnistwa

Przedmiotem rozwazan, ktdre zamierzamy przedstawi¢ w tym
krotkim artykule, jest wskazanie na wplyw, jakiego mozna by si¢
spodziewaé po demokratycznej formie ustrojowej parstwa, na jego
site 1 na wzajemng relacje migdzy demokracjg i sila panstwa. Czy
istotnie demokratyczna forma organizacji paristwa i wladzy jest lep-
sza i skuteczniejsza od innej z uwagi na sil¢ pardstwa? W historii
poglad taki nie byl powszechnie uznawany. Trzeba wigc najpierw
zwroci¢ uwage na te dane historyczne, na inng niz demokratyczna
koncepcje wzmozenia sily paristwa, aby nastepnie wskazaé na teore-
tyczne i praktyczne (w tym i etyczne) zalety, ale i wady demokracji.

By zadanie nieco ulatwié, demokratyczne formy rzadzenia na-
lezy przeciwstawi¢ w tym wypadku rzadom autorytarnym czy tota-
litarnym i tyrariskim. Taki ,,zabieg” modyfikuje nieco tradycyjny
podzial ustrojéw pochodzacy jeszcze od Arystotelesa z ,,Polityki”,
ale jest bardziej zrozumialy dla wspélczesnego cztowieka i czgsto tez
stosowany w literaturze przedmiotu'. Res publica przyjmowata
zwykle forme¢ rzadéw badZ to oligarchicznych, badZz demokracji,
a przeciwstawiana byta monarchii czy jakiej$ innej formie rzadéw
autorytarnych”, Machiavelli traktowat rzady dyktatorskie czy tyran-

1 Por. J. Krukowski, Wstep do nauki o paristwie i prawie, Lublin 2004, s. 27.

2 Nie neguje si¢ w tym wypadku klasycznego, pochodzacego od Arystotelesa,
tréjpodziatu na monarchig, oligarchi¢ (arystokracj¢) i demokracje, a jedynie nieco
inaczej grupuje ustroje z uwagi na temat rozwazai. M. A. Krapiec przytacza bardzo
klasyczne w tym wzgledzie fragmenty z Polityki Arystotelesa (ks. III 1. 5). Koriczy za$
nast¢pujaco: ,,W tym tez duchu wypowiedziat si¢ $w. Tomasz na temat ustroju pari-
stwa, wskazujac zarazem, ze rozréznienie monarchii, arystokracji i politei nie oznacza
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skie i jedynowtadcze (nawet monarchi¢) za etap przejsciowy, ale
konieczny, ktéry ma stworzy¢ warunki dla przejecia wladzy przez
lud, a wigc warunki do przejscia do demokracji (w sensie etymolo-
gicznym tego stowa). Demokracja stawata si¢ niejako celem. W Pols-
ce juz Pawet Wlodkowic na Soborze w Konstancji podkreslat suwe-
renno$¢ ludu. Dyskusje 6wczesne (w XV i XVI wieku) nie dotyczyly
w tym wypadku samej sily panistwa, a raczej najlepszego ustroju,
czyli takiego, w ktérym czlowiek méglby najpetniej i szczesliwe
zy¢ i rozwijaé sig. Oczywiscie w zgodnosci z ideatami chrzescijariski-
mi i sprawiedliwoscig. Rozwazano wigc ustrdj paristwa sub specie
aeternitatis zarOwno w sensie ,,poprawnosci” etycznej, jak i skutecz-
nosci prakseologiczne;j.

Uwaga Machiavellego byla w tym kontekscie dos¢ smutna. Uwa-
zal on, ze lud nie zawsze jest przygotowany do przyjecia demokracji
(republiki) i potrzebny jest etap przejsciowy, tyrasniski. Dla funkcjo-
nowania demokracji konieczne sg bowiem odpowiednie cnoty spo-
teczne i moralne, ugruntowane w ludzie, oraz dojrzatos¢ ,,obywatel-
ska”. Przyjecie nawet najlepszego (w teorii) sposobu wylaniania
i sprawowania wladzy i w ogéle organizacji Zycia w spoleczeristwie
nie doprowadzi samo z siebie do sprawiedliwosci i szczescia obywa-
teli. Potrzebny jest jeszcze odpowiednio uksztattowany obywatel,
ktdry taki ustréj wykorzysta i wlasciwie oceni. Wydaje sig, ze po-
dobnie sadzit Platon, wigzac optymalny ustrdj docelowy z wychowa-
niem obywatelskim (paideig) i wykonywaniem przez obywateli ich
obowiazkéw wynikajacych z ugruntowanej cnoty. Trzeba wszak mie¢
na uwadze, ze tak jak Platonowi chodzilo o ratowanie chylacego sie
ku upadkowi paristwa ateriskiego (niepodleglej Grecji), tak tez i Ma-
chiavellemu o silne, szczgsliwe i trwate panistwo. Ustrdj paristwa byt
wigc §rodkiem do celéw innych niz on sam. ,,Odpowiednio uksztal-
towany obywatel” konieczny jest dla trwalosci paristwa, a to dla
Machiavellego najlepiej zapewnia na pierwszym etapie autokracja.
Problem najlepszego ustroju (,,na dzis”) musi by¢ wigc dopasowany
do realiéw zycia i celu, jaki si¢ chce osiagnaé. Dla Platona byly to

tym samym ich przeciwstawienia i podzialu; albowiem s3 one wzglgdem siebie kom-
plementarne ...”. M. A. Krapiec, Suwerennos$¢ — czyja?, Lublin 1996, s. 97-98.
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cnota i pomyslnosé, dla Machiavellego sita parstwa (cel uswigca
srodki).

Problem sily jako ,,ideologiczny” cel paristwa

Wraz z ksztaltowaniem si¢ nowozytnej koncepcji paristwa w za-
kresie teorii i praktyki w wieku XV i XVI pojawit si¢, obok innych,
i ten swoisty nurt doktrynalno-ideologiczny gloszacy, ze szczescie
obywateli i pomy$lnosé, zwlaszcza ludzi stabszych, zalezy od sily pan-
stwa. Nurt ten lezy obecnie w obrebie naszych zainteresowan. Zdo-
minowat on bowiem myslenie o paristwie na wiele wiekdw, a i dzis jest
obecny, zwlaszcza w intencjach politykéw i strategéw. Tak oto cha-
rakteryzuje 6w nurt S. Swiezawski: ,,Gléwna zasada bylo tu przeko-
nanie, ze poteznym oparciem w procesie wyzwalania si¢ czlowieka
z osaczajacych go zagrozen jest silne paristwo, stwarzajace caty zlozo-
ny system ochronny, majacy zabezpiecza¢ narazonych ze wszech stron
i stabych obywateli. Potgga paristwa urasta do rangi kluczowej i pod-
stawowej. [...] dla osiagniecia tego celu, a wigc dla stworzenia potegi
pafistwowej, niezbedna jest rozbudowana od strony ideowej i tech-
nicznej specjalna wiedza polityczna -- znacznie blizsza prakseologii niz
etyce. Aby paristwo byto silne, potrzebuje ponadto mocnego wladcy
i dostosowanych do wytyczonego celu, dobrze uporzgdkowanych
praw”. Jest to w istocie doktryna makiawelizmu i do niej nawigzuje
autor cytatu. Zwré¢my uwage w tym kontekscie na przywotane dalej
przez S. Swiezawskiego zdanie J. J. Marchanda®, podzielane przez
wielu badaczy, a dotyczace pogladéw Machiavellego: ,,[...] etyka in-
dywidualna i etyka polityczna naleza do dwdch sfer wyraZnie rozdzie-
lonych; pierwsza moze by¢ powiazana z moralnoscia, druga pozostaje
w bezposredniej relacji z sila”. Z uwagi tej wynika, Ze sila jest nie tylko
faktycznym umocowaniem suwerennego bytu paristwowego, ale jest
najwazniejsza, a jej osigganie ma réwniez wymiar etyczny. Umacnia-
nie sily paristwa jest zadaniem o charakterze moralnym. Ponadto

3 8. Swiezawski, U Zrédet nowozytnej etyki, Krakéw 1987, s. 203,
4 J.J. Marchand, Niccol Machiavelli i primi scritti politici (1499-1512). Nascit di un
pensiero e di uno stile, Padova 1975, s. 62.
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konieczne sg odpowiedni aparat wladzy (wtadca) i odpowiednie pra-
wa, ktére podporzadkowane by¢ musza osiaganiu sity przez paristwo.
W tym sensie mozna powiedzie¢, ze w tej koncepcji ideologiczne;j sita
jest przed prawem i przed moralnoscia wtadzy, jednak ostatecznym
celem jest samo trwanie paristwa.

Na podstawie powyzszych wypowiedzi rysuje si¢ pewien obraz
etosu nowozytnej mysli politycznej, symbolizowanej przez makiawe-
lizm, a zwigzane;j z silg paristwa, ktéra podlega szczegblnej ochronie.
Nie ma jednak mowy w makiawelizmie o negacji arystotelesowej
czy Sredniowiecznej i Tomaszowej koncepcji paristwa jako spotecz-
nosci naturalnej i naczelnej, niezbednej dla rozwoju czlowieka, pani-
stwa rozumianego jako cel rozwoju wszelkich instytucji wspdlnoto-
wych (rodzin). Nie ma tez mowy o bezposredniej negacji moralnego
charakteru panstwa, wszelkich jego instytucji i dziatar konkretnych,
chyba ze wymuszonych sytuacjg. Nie ma tez mowy o opresji (co
najwyzej o koniecznych sankcjach i karaniu), o rzadach w interesie
klas uprzywilejowanych, o jakich§ formach niewolnictwa itd. Prze-
ciwnie, nawet przywotang powyzej mysl Machiavellego o przygoto-
wawcze] funkcji rzadéw ,,twardej reki” dla umozliwienia wiadania
przez lud mozna odczyta¢ jako zainspirowang moralnie. Sam Ma-
chiavelli byt republikaninem (demokratg). Jednakze przy realizacji
tych celéw, czy to naturalnych, etycznych czy wychowawczych nad-
rzgdna okazuje si¢ byc¢ sifa, i to sita paristwa (a nie jednostki czy
jakiego$ ugrupowania, partii czy grupy interesu). Skoro paristwo jest
w centrum, to nie nalezy si¢ dziwié, ze zaczely rozwijaé sie w XV
i XVI w. réznorodne koncepcje paristwa; dociekano jego pochodze-
nia, statusu (panstwa jako osoby prawnej), petnej suwerennosci w za-
kresie stanowienia praw, organéw parstwa i ich nadrzg¢dnosci nad
innymi organami autonomicznymi itd. Takie myslenie o parstwie
bylo podstawg teoretyczng dla tzw. statolatrii — ubSstwienia paristwa.
Panistwo stawalo si¢ wartoscia najwyzsza i przedmiotem kultu ze
strony obywateli. Wszelkie $rodki dziatania podporzadkowane sg
tez osiagnigciu sily przez paristwo (racja stanu)’. Postawito tez prob-

> S. Swiezawski, U Zrddet... , s. 204, tak pisat: ,,Machiawelizm byt niewatpliwie
jednym z czynnikéw najpotezniej zapladniajacych ideologie statolatrii, a wigc nurtu
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lem obecny w rozwazaniach prawnych do czaséw wspoéiczesnych:
czym wiasciwie jest ,,twor panstwowy” i jakie s3 jego cech istotne?
Jesli faktycznie do istoty paristwa nalezy niezbywalna i nieudzielalna
suwerennosé, jak chciat Bodinus®, to jak ja rozumieé? Istnieja wszak,
oprdcez panistw unitarnych, kolonie (wicekrdlestwa), kraje federacyj-
ne, o ograniczonej suwerennosci (satelickie) i inne.

Statolatria i pojecie sily panstwa

Ubdstwienie paristwa powodowato, ze zaczeto ono urastaé do roli
»wladey dusz”. Oczywiscie powodowato to (poczawszy od XV wie-
ku) nie tylko rozwdj nauki o panstwie i ,,terminologii” z nim zwig-
zanej, ale i literatury poswigconej takim zagadnieniom, jak: przyczy-
ny powstania i cel zaistnienia panstwa, przyczyny upadku panstw,
suwerenno$¢ parstwowa, pasnistwo idealne (rézne utopie). Wokét
kazdego z tych tematdéw rodzita si¢ obszerna literatura. Koncepcji
za§ w tych i podobnych zagadnieniach powstala ogromna liczba.
Paristwo zaczgto by¢ traktowane jak quasi substancjalne jestestwo.
Mijaja pokolenia ludzi, zmienia si¢ jezyk, obyczaje, nawet religia,
a panstwo trwa. Pojawily si¢ nawet koncepcje gtoszace, ze skoro
panstwo jest czyms$ najdoskonalszym w porzadku doczesnym, a Kos-
ci6t dziata w obrebie paristwa, to réwniez stosunki Panstwo-Kosciét
rozstrzygaé nalezy wylacznie z uwagi na interes Paristwa (w Polsce,
obrorica silnej wladzy krélewskiej Jan Ostrorég w dziele Monumen-
tum... pro Rei Publicae ordinatione postulowal podporzadkowanie

ustanawiajacego paristwo jako warto$¢ najwyzsza i jako swoisty przedmiot kultu ze
strony obywateli”.

6 J. Bodin (1530-1596) w swym gtéwnym dziele Szes¢ ksigg o Rzeczpospolitej
»sprecyzowal nowozytne pojgcie suwerennosci jako absolutnej, niepodzielnej i nie-
ograniczonej wladzy paristwa, ktéra najpeiniej jest wyrazana przez monarchi¢ abso-
lutng; gtéwnym przejawem suwerennosci jest wytacznosé ustawodawcza suwerena,
podstawa mocy obowiazujacej prawa pozytywnego — wola suwerena”. PEF, t. I,
s. 610. Suwerennos¢ jest zewnetrzna i wewnetrzna i jest niepodzielna. Gdyby przyjaé
takie pojecie suwerennosci jako nalezace do istoty paristwa, to PRL z istoty swej nie
bylaby paristwem (podobnie kraje federacyjne). Bodinowska koncepcja suwerennosei
budzila réznorodne dyskusje w nowozytnosci i wspéiczesnie.
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Kosciota kontroli Paristwa). Takie rozwigzanie przyjmowaly tez kra-
je protestanckie.

Zastosowanie natomiast pojecia ,,sity” do rozwazan o paristwie
stawia wiele pytan i okazuje si¢ ono niejednoznaczne w réznych kon-
cepcjach teoretycznych. Mozna bowiem silg parstwa upatrywaé
w réznych elementach, czy to formalnych czy materialnych. A wiec
w jego gospodarce, rozleglosci terytorialnej i ludnosciowej, silnej
armii, kulturze, w psychice obywateli (patriotyzm), nawet w oddzia-
tywaniu moralnym’ albo tez w pelnej suwerennosci paristwa, umie-
jetnie prowadzonej polityce wewnetrznej i zewnetrznej, sojuszach,
formach ustrojowych itd. (bytyby to elementy bardziej formalne).

W historii, zwlaszcza nowozytnej, dominowato przekonanie, ze
sila paristwa nie jest czyms$ bezposrednio zaleznym od jego formy
ustrojowej, a raczej od innych czynnikéw. Takich wlasnie jak rozleg-
tosé terytorium, liczba ludnosci, polozenie geograficzne, sprawna or-
ganizacja wojskowa, bogactwa naturalne, sita gospodarcza itd. Jed-
nakze i aspekt formy ustrojowej nie umykal bynajmniej uwagi, ale
nie na korzys$¢ demokracji. W nowozytnosci wraz z pojawieniem si¢
nowej, niefeudalnej koncepcji parstwa, nie uwazano formy ustrojo-
wej paristwa demokratycznego za najwlasciwszg z uwagi na jego site.
Silne paristwa przyjmowaly zwykle forme¢ ustrojows co prawda nie
feudalna, ale scentralizowana; opartg na przymusie i podporzadko-
waniu obywateli. Zwykle byla to forma monarchii absolutnej badz
ewentualnie konstytucyjnej, tyranii, dyktatury, imperium czy jakiej$
innej odmiany parstwa totalitarnego. Przez paristwo silne rozumiano
przede wszystkim paristwo w pelni suwerenne (zgodnie z koncepcja
suwerennosci jako nalezacej do istoty bytu paristwowego, wypraco-
wang przez J. Bodina), dostatecznie duze i ludne, o sprawnej admi-
nistracji wewng¢trznej, powiagzane skutecznymi sojuszami zewnetrz-
nymi oraz przede wszystkim silne militarnie. Taka koncepcja silnego
panstwa byla zwykle marzeniem politykéw, a do realizacji takiego
parnistwa najlepiej nadawal si¢ ustréj bedacy ,,organizacjg przymusu”.
Inne rozumienie silnego parstwa (nawigzujace do kultury, historii,

7 Np. site Watykanu upatrywano we wptywie moralnym na rzesze ludzi, we wpty-
wi€ na polityke wladcéw, a nie w ilosci dywizji.



Kilka uwag o demokracji i sile paristwa 59

obyczaju, sprawiedliwosci i etyki) bylo na marginesie. Pytanie
o wplyw demokracji na sit¢ paristwa wydaje si¢ wigc zasadne.

Suwerennos$¢ panstwa czy ludu (narodu)?

Wyzej zasygnalizowane stanowisko Machiavellego w kwestii
tymczasowosci form ustrojowych absolutnych i opresyjnych stawia
problem rozumienia ludu (czy narodu) jako rzeczywistego suwerena
i jego stosunku do paristwa jako suwerena. Wszak demokracja za-
ktada u podstaw suwerennosé ludu®. Problem ujawnit sic w pehni
w szkole prawa naturalnego (ale i wczesniej) wraz rozwojem teorii
umowy spotecznej obecnych juz w Sredniowieczu. Umowa spoteczna
(rozumiana nieco abstrakcyjnie i hipotetycznie jako powszechna zgo-
da czy przyzwolenie ludu na stworzenie paristwa — pactum unionis),
o bardzo réznej konotacji wedlug réznych autoréw, bylaby poczat-
kiem bytu parfistwowego, a nastepnie jego organéw wiadczych i prawa
stanowionego (lex). Jednak nie poczatkiem w sensie jurydycznym,
a raczej genetycznym i pierwotnym’. Dlaczego? Zwolennicy takiego
pogladu uwazaja, ze od chwili zawarcia umowy spotecznej sita (i cata
odpowiedzialnos$¢) przechodzi na strong (w rgce) panistwa, a na stra-
zy tej sily stoi prawo, ktére tworza organy paristwowe i ktére wyra-
zone jest w konstytucji i ustawach (pactum subiectionis). Genetycznie
i pierwotnie rozumiana umowa spoleczna (pactum unionis) przestaje
mie¢ znaczenie prawne aktualne; jest jakby faktem historycznym
spoza kwalifikacji prawnych. O ludzie czy narodzie w sensie praw-

8 Wspéiczesnie suwerennos¢ ludu nie jest kwestionowana, ale wiasnie w sensie
genetycznym. Giéwnym suwerenem jest lud (nardd) i on jest Zrédlem pierwotnym
wszelkiej wladzy parstwowej. Wyraza sig¢ to przede wszystkim w formach demokracji
bezposredniej.

® W czasach wspéiczesnych problem ten podniesiony zostat przez filozofujacych
prawnikéw okresu niemieckiego Herrschaftu (G. Jellinka, P. Labanda, O. Von Gier-
ke, K.. M. Bergbohma i innych) na przetomie XIX i XX w. Ich bardzo drobiazgowe
analizy ciekawie referuje i wyjasnia L. Carre de Malberg w: Contribution la Théorie
générale de I’Etat, Paris 1920, roz. II, par. 1. i 2. Problem rozumienia suwerennosci
narodu i paristwa wykracza jednak poza temat artykutu, wigc jedynie go sygnalizu-
jemy.
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nym mozna by méwi¢ jedynie jako o ,ojcach zatozycielach”. Lud
(obywatele) moze mie¢ oczywiscie wptyw na bieg spraw parstwo-
wych i réwniez tworzone prawo (wlasnie w demokracji), jednak
nie w sensie pierwotnym i genetycznym (jako potentia absoluta),
ale w zgodnosci z obowigzujacym po umowie spotecznej prawem
panistwowym. Wybory do cial przedstawicielskich i wszelkie wyko-
nywanie wtadzy musi by¢ zgodne z konstytucja i ustawami. Po gene-
tycznie pierwotnej umowie spotecznej suwerennosé ludu obraca sie
w obrebie stanowionego prawa, a w praktyce staje si¢ niejako zalez-
na od mocy panstwowej. Paristwo jest suwerenem. Zmieniaja si¢
pokolenia, obyczaje, zmienia si¢ prawo i ustroje spoleczne, zmienia
si¢ wola ludu, ale paristwo trwa. Stad w nowozytnosci wtasnie w sile
paristwa zaczgto upatrywac gwaranta i rzeczywistego sprawce dobro-
bytu, szczgscia obywateli i sprawiedliwosci, nie negujac jednak wply-
wu ludu (ogétu obywateli w demokracji) na bieg spraw paristwo-
wych. W koncepcji tej widaé wyraznie, zwlaszcza we wspétczesnosci,
dominujacy wplyw filozofii pozytywizmu prawnego.

Paristwo i jego wladza w warunkach nieograniczonej
suwerennosci

Nieograniczona niczym suwerennos¢ wewnetrzna i zewnetrzna
paristwa wyraza¢ by si¢ miata w dzialaniu jego organéw (paristwo
dziata przez swe organy) i funkcjonowaniu prawa tworzonego przez
te organy. Taka byta w istocie koncepcja paristwa autokratycznego'®.

Moéwiac zatem o relacjach wzajemnych miedzy ustrojem demok-
ratycznym a sitg paristwa, nie sposéb pomina¢ zagadnienia wiadzy, jej
Zrédta. Panistwo dziala bowiem poprzez swe organy, ktére sprawuja
wladze realng, zar6wno w monarchii, jak i w demokracji. I znéw,

10 Te wyjatkowa pozycje wladzy w paristwie i suwerena (monarchy) podkreslaty
rézne, znane z historii, okreslenia. Wiadza krélewska nasladuje Boska potentia Dei
absoluta (koncepcja teokratyczna), wladca nie jest zwigzany prawami (princeps legi-
bus solutus), utozsamienie wiadcy z parstwem (Ludwika XIV powiedzenie — I‘Etat
c‘est moi — paristwo to ja), uznanie w niemieckim faszyzmie, ze Fiihrer nie jest orga-
nem paristwa, nie podlega wigc wyborowi, a nawet ocenie itd.
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upraszczajac nieco zagadnienie, problem sprowadza si¢ do przeciw-
stawienia wladzy sprawowanej absolutnie i demokratycznie. Méwigc
o typach ustrojéw, przeciwstawili§my ustroje autorytarne (monar-
chia, dyktatura, tyrania, imperium) republikariskim (demokracja, oli-
garchia). PodkreslaliSmy, ze w historii naszego kregu cywilizacyjnego
(i nie tylko zreszta) ustroje autorytarne wydawaly si¢ by¢ bardziej
korzystne dla sily paristwa niz republikariskie (w sensie etymologicz-
nym tego stowa). Podobnie i sprawowanie wladzy absolutnej nie
wynikato 1i tylko z przestanek psychologicznych czy uzurpacji wias-
ciwych postaciom sprawujacym wladze — imperator in regno suo, pan
na swych wlosciach, ale tez z przestanek pragmatycznych, stworzenia
silnego paristwa.

Europejski absolutyzm wiladzy ksztaltowat si¢ stopniowo po-
czawszy od XIV-XV wieku (pewien wyjatek stanowita Polska ze
swa demokracja szlacheck3), a demokratyczne formy sprawowania
wladzy na réznych szczeblach organizacji spoleczenstwa sa raczej
sprawg ostatnich dwéch wiekéw. Powody tego zjawiska (pojawienia
sic wiadzy absolutnej) byly réznorodne'’. Sam europejski absolu-
tyzm w rozumieniu paristwa (statolatria) i wltadzy w postaci wiadcy
absolutnego (monarchy, dyktatora czy tyrana) rozwijat si¢ stopnio-
wo, koriczac ostatecznie sredniowieczne formy demokracji'?. Abso-

1 Zjawisko bylo tak zlozone, ze mozna wskazaé jedynie na podstawowe i widocz-
ne jego przyczyny, jak na przyklad: w zakresie teorii rosngce przekonanie, ze skoro
wladza pochodzi od Boga, to réwniez tyrariska i niesprawiedliwa — zatem kazda.
W dodatku wiadze wywodzono z prawa naturalnego w ten sposéb, ze pochodzi ona
od Boga bezposrednio (Melanchton), jako od pierwszej przyczyny. Po odrzuceniu
pogladéw Wiklifa i husytéw (w wersji skrajnej), ze wszelkie wiladanie (§wieckie czy
duchowne) jest uzasadnione tylko w stanie aski (dominium ex gratia), a wigc bez
grzechu cigzkiego, otworzylo droge dla prawowitosci wladania poza moralnoscia
wladcy i jego czynéw. Odrzucenie koncyliaryzmu umacniato absolutng wladze papie-
2y, co nasladowali wladcy swieccy. Ostatecznie zejscie si¢ statolatrii i wladzy absolut-
nej dokonalo si¢ w teorii u Machiavellego, pomimo jego wspomnianych republikari-
skich przekonan.

2 Ppor. S. Swiezawski, dz. cyt., s. 210. Swiezawski pisze: ,,W Kosciele, wskutek
zalamania si¢ koncyliaryzmu, a pé6Zniej poprzez oddzialywanie krystalizujacej si¢
mentalnosci protestanckiej [chodzi zwlaszcza o poglad Lutra, ze wiadza z istoty musi
byé represyjna, jako kara i ,,zemsta” boza za ludzkie zlo], a w paristwach, z powodu
poteznych dazen narodowych i zalamywania si¢ idei cesarskiej i taciniskiej Christianitas
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lutyzm wtadcéw $wieckich i duchownych wzmagal si¢ az do tego
stopnia w okresie reformacji, ze wladca stawat si¢ ,,wtadca sumien”;
na przyktad w koncepcji Lutra i Melanchtona (autora Wyznama
augsburskiego), widniat postulat karania wiernych za bluzZnierstwa
i herezje i narzucania sitg oficjalnej doktryny religijnej przez wladcéw
$wieckich (p6zniejsze: cuius regio eius religio). Oczywiscie przeciw
rosngcemu absolutyzmowi wladzy pojawialy si¢ protesty (zwlaszcza
wéréd odrodzeniowych humanistéw). Sw. Tomasz More pisat swq
Utopie wlasnie przeciw idealowi paristwa absolutystycznego

stwierdzenie Erazma z Rotterdamu: ,,Polska jest moja” réwniez do-
tyczylo sprzeciwu wobec absolutyzmu'®. W pézniejszych wiekach
sprzeciw narastal, a literatura na ten temat jest bardzo bogata'” i po-
chodzi z réznych srodowisk intelektualnych, zwlaszcza w Oswieceniu
i wieku XIX. Efektem jednak przemian zmierzajacych w kierunku
absolutyzmu w wieku XVI stalo si¢ stopniowe oddzielanie ,,racji
stanu” paristwa (jego sily) od moralnosci i etosu ,,wladania chrzes-
cijariskiego”. Sam ideat ,,wladcy” ulegal réwniez przemianie. O ile
dawniej dobrego wiadcg mialy charakteryzowaé pokora i tagodnos¢
oraz madrosé i — jak pisze S. Swiezawski — ,wladca chrzescijariski —

zgodnie z powszechnym przekonamem —jest ponadto powolany, by
tepié szerzace si¢ zto w sferze wiary i moralnosci™'®, o tyle w koncep-
cji Machiavellego nie chodzito o umacnianie przez rzadzacych ladu
moralnego, sprawiedliwosci i bycia wychowawca, poddanych, co ra-
czej chodzito o utrwalanie sily organizmu parstwowego, do czego
potrzebna jest roztropno$¢ pod postacig przebieglosci i sprytu'’.

[...] dazenie do monarchii absolutnej staje si¢ jednym ze znakéw rozpoznawczych
rodzacych si¢ tzw. «czaséw nowozytnych»”.

13 Por, H. Morawska, Sw. Tomasz More (1478-1535), Kielce 1947, s. 62.

14 por. S. Swiezawski, dz. cyt, s. 211.

15 Wychodzita ona spod pidra nie tylko filozoféw spotecznych o réznych orienta-
cjach, jak choéby przyktadowo Monteskiusza ( Listy perskie bgdace satyra na absolut-
ne panowanie Ludwika XIV) czy dzieta Rousseau pigtnujace zgubny wplyw absolu-
tyzmu na dziedzing wychowania (powies¢ Emil), pism wielu pisarzy katolickich
w XVIII i XIX wieku, a w Polsce przejawita si¢ w niechgci szlachty (skadinad szkod-
liwej w naszych warunkach) do dominium absolutum.

16'S. Swiezawski, dz. cyt., s. 212.

17 Por. M. Prélot, Histoire des idées politiques, Paris 1970, s. 200-201.
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S. Swiezawski pisze réwniez: ,,Symbolem natury, jaka powinien mie¢
wladca, jest centaur, pét-cztowiek, pét-zwierze, cztowiek, ktdry chce
skutecznie rzadzi¢, musi by¢ [...] w swym postgpowaniu czgsto zwie-
rzecy”'®. Czlowieczeristwo ujawnia si¢ w przebieglosci i sprycie,
zwierzecosé — w sile.

Ku demokracji — sita paiistwa dobra wspélnego

Pojecie ,,demokracji” nie jest precyzyjne i raczej wieloznaczne.
Fakt ten podkresla niemal kazdy autor zajmujacy si¢ problemami
organizacji ustrojowej paristwa. My postuzymy si¢ wyréznionymi
przez Krapca'® trzema zasadniczymi ujeciami demokracji w dziejach,
ktére przedstawia on w aspekcie filozoficznym, a mniej politologicz-
nym czy prakseologicznym. Bierze wigc pod uwage kryteria filozo-
ficzno-systemowe. Pierwsza forma, starogrecka, to ,,rzady obywate-
1i”, a wiec ludzi wolnych i odpowiedniego stanu (m¢zczyzn, nie me-
toikéw itd.); w czasach nowozytnych jest to demokracja liberalna
oparta na indywidualizmie; wspotczesnie jest to demokracja przybie-
rajgca postaé panstwa ,wspSlnego dobra”. Szczegélnie ta trzecia
postaé bedzie dla nas interesujaca, jako ta, ktéra ktadzie nacisk na
elementy formalne spotecznosci i materialne zarazem.

Najpierw jednak pragniemy zwrdci¢ uwage, ze rodzenie si¢ de-
mokracji wspdiczesnych w naszym kregu cywilizacyjnym nie byto
wynikiem refleksji li tylko teoretycznej, a raczej konkretnej walki
z negatywnymi skutkami absolutyzmu i rosnacej niesprawiedliwosci;
byto walka o podmiotowosé cztowieka w réznych dziedzinach zycia
spotecznego. Refleksja teoretyczna towarzyszyla oczywiscie tej wal-
ce. Dlatego tez idea demokracji przenikneta do wszelkich sfer zycia,
nie tylko do politycznych form ustrojowych zwigzanych ze sprawo-
waniem wladzy. Zadano demokracji w zyciu spolecznym, w gospo-
darce, kulturze, nawet w sferze obyczajow. Te stuszne na ogét po-
stulaty przybieraly niekiedy posta¢ karykaturalna, czy wrecz niebez-
pieczng dla tadu spotecznego, zwlaszcza gdy wykorzystywane byly

18 S, Swiezawski, dz. cyt., s. 214.
% M. A. Krapiec, dz. cyt., s. 87-94.
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przez rézne formy demagogii politycznej. Jednak w centrum zadan
znajdowalo si¢ stanowienie prawa, ktére mialo by¢ materialnie stusz-
ne i formalnie jednakowe dla wszystkich ludzi i w réznych sferach
zycia spotecznego. Tak oto ten demokratyczny ideal zycia opisuje
Krapiec: ,,...przez demokracje zwyklo si¢ rozumie¢ w tzw. panstwie
prawa réwnos¢ obywateli wobec prawa: rowno$¢ szans gospodar-
czych, rowny dostep do débr kultury. Oczywiscie, sg to hasta wywo-
tawcze, czy tez rozpowszechnione etykiety tego, czym ma by¢ de-
mokracja. Wszystkie trzy postulaty (réwnosé wobec prawa, réownosé
szans gospodarczych i réwny dostep do débr kultury) sa uzaleznione
od wielu czynnikéw spolecznych i gospodarczych. Tresci bowiem
tych hasel-etykiet nie sa jednoznaczne i podlegaja réznym cywiliza-
cyjnym i ideologicznym interpretacjom”?°, Sprawa odrebna jest dok-
trynalne umocowanie tych idei w okreslonej koncepcji natury ludz-
kiej i jej celéw. Pozostaje tez pytanie, zadane na poczatku, o wplyw
owych idei demokratycznych i demokratycznego ustroju na site pan-
stwa. OdpowiedZ na to pytanie wydaje si¢ dos¢ ztozona.

Gdy chodzi o umocowanie demokratycznych ustrojéw w antropo-
logii filozoficznej, to rysuja si¢ wspolczesnie dwie koncepcje (wedlug
Krapca): demokracji liberalnej i demokracji paristwa wspdlnego do-
bra. Pierwsza koncepcja wiaze si¢ z antropologia pokartezjariska,
ktéra wprowadzita rozumienie cztowieka jako ,,monady doskonatej,
autonomicznej i autotelicznej, o pelni nieskrepowanych przez nikogo
praw”?, Jest to w istocie pojmowanie czlowieka jako res cogitans,
substancji myslacej usytuowanej w ciele (element platoriski). Bytowa-
nie spoleczne jest wtérne wobec ,,pierwotnej samotnosci” ducha ogla-
dajacego siebie w swej wlasnej jazni (idei). Tak rozumiany czlowiek
posiada podmiotowe uprawnienia, naturalne i niezbywalne (ius)
chronione przez prawo (lex) jako efekt umowy spolecznej. Umowa
spoteczna jest nie tylko poczatkiem spolecznosci i prawa, ale tez za-
bezpieczeniem wolnosci jednostkowej cztowieka i praw naturalnych.
Stad indywidualizm koncepcji. Demokracja liberalna w takim ujeciu
(do$¢ skrajnym) polega na moznosci czynienia przez jednostke

20 Tamze, s. 99.
21 Tamze, s. 100.
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wszystkiego, co nie jest zabronione przez prawo (umowa) i Krapiec
wigze ja ze wspdlczesnym pojeciem ,,paristwa prawa”, ktére ocenia
bardzo krytycznie. Gtéwna staboscig ,,pafistwa prawa” jest, jego zda-
niem, to, ze tresci prawa s z zasady umowne jako konwencje. Przy-
najmniej teoretycznie, mozna w odpowiedniej demokratycznej proce-
durze wigkszosciowej przyja¢ dowolng tres¢ prawa jako obowiazuja-
cg, zaréwno w skali ogélnopanstwowej (parlament), jak i na nizszych
szczeblach stanowienia norm i przepiséw. Dodajmy, ze jesli nawet si¢
takich ,,dowolnych” tresci nie uchwala i nie przyjmuje w praktyce, to
nie wynika to z same]j koncepcji demokracji liberalnej, a z innych
powodéw (tradycji, umoéw, tresci klauzul generalnych itd.). Krapiec
koriczy swe rozwazania nast¢pujaco: ,,I ‘panistwo prawa’ tak rozumia-
ne moze by¢ wszystkim; zaréwno paristwem dobrobytu, jak i nedzy;
panstwem prawa i bezprawia, podniesionego przez umowe¢ spoleczng
do godnosci prawa. [...] wlasciwe rozumienie ustroju jest mierzone
wiasciwym rozumieniem czlowieka [...] nie jest prawda, by cztowiek
rozumiany po kartezjarisku [...] byl czlowiekiem rzeczywiscie istniejg-
cym”?2, Powodem ziej oceny tej koncepcji jest brak w niej realizmu.

W drugim ujeciu cztowiek to duchowo materialna jedno$é, jakie)
nieustannie do§wiadczamy (podejscie realistyczne). W tej supozycji
cztowiek rodzi si¢ spotencjalizowany i od poczatku uczestniczy w by-
towaniu spolecznym (zrazu nie§wiadomie). Krapiec pisze: ,,Nie ma
zadnych uprawnieni odizolowanych od spoleczeristwa i przystuguja-
cych czlowiekowi jako autonomicznej i autotelicznej monadzie [...]
niemozliwy jest stan, w ktérym cztowiek mégtby zy¢é aspotecznie™>.
Czlowiek, jako spotencjalizowany, zawsze zmierza do rozwoju i do-
bra, tak wlasnego, jak i spolecznego, bo bez spolecznosci zy¢ nie
moze. Sens takiego postawienia sprawy ujawnia si¢ w kontekscie
naszych rozwazan przede wszystkim w tym, ze cele paristwa (trwatos¢
ijego sita) oraz cel cztowicka-obywatela nie sg antagonistyczne, prze-
ciwnie ~wspomagaja si¢ wzajemnie. W ustrojach autorytarnych umy-
kat ten aspekt — racje jednostkowe i panstwowe (jego sily) bywaly
czgsto w konflikcie. Ustréj demokratyczny oparty na takiej realis-

22 Tamze, s. 102.
2 Tamze, 5.103.
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tycznej koncepcji czlowieka stanowi swoista szansg¢ zaréwno dla jed-
nostki, jak i spolecznosci (paristwa, rodziny, narodu, Kosciota itd.).
Tak jest przynajmniej w teorii.

A zatem na pytanie o wplyw, jaki na sile panistwa moze wywieraé
ustréj demokratyczny w jego szerokim rozumieniu, jako sposéb orga-
nizowania si¢ spoleczeristwa, odpowiedZ nie jest prosta. Wynika to
z wieloznacznosci pojecia sity. Na site panstwa sktadajg si¢ rozne ele-
menty, wymieniane wyzej. Absolutyzowanie ktéregos z nich (zwia-
szcza sity militarnej czy dominacji ekonomicznej) prowadzi zawsze do
negacji idei demokratycznej i do rozwiazan ustrojowych autorytar-
nych. Jednakze przy realistycznej koncepcji tadu spolecznego rozwdj,
jaki umozliwia kazdemu czlowiekowi demokracja (poprzez prawo),
wzmaga od wewnatrz sile parstwa. Odrgbna sprawa natomiast sg
stabosci demokracji, a takie istnieja i nie sprowadzaja si¢ jedynie do
braku cnét obywatelski, moralnych czy intelektualnych ludu. Istnieja
stabosci niejako ,,strukturalne”, jak na przyktad pewna powolnosé
w podejmowaniu decyzji, podatnos¢ na ,,wole wigkszosci”, ktéra mo-
ze by¢ politycznie sterowana i manipulowana, dominacja postaw ro-
szczeniowych, opisywana przez Arystotelesa mozliwos§¢ przeradzania
si¢ demokracji w tyranie itd. Dlatego tez demokracj¢ nalezatoby trak-
towac raczej jako szans¢ dla spoteczeristwa (paristwa) i jednostki, a nie
panaceum a priori na wszelka spoteczng niesprawiedliwosé.

A Few Remarks About the Democracy and the Power of State

Summary

The goal of this considerations is to indicate the influence, which we
can expect of the democratic constitutional form, its power and the mu-
tual relation between the democracy and power of state. Is democratic
form of the state organization better and more efficient from other, be-
cause of the power of state? In history such opinion was not commonly
acknowledged. In the first place it is necessary to pay attention to these
historical datas, to indicate other than democratic idea of the increase of
the power of state, and then to evidence theoretical and practical (also
ethical) advantages, but also defects of democracy.



