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Cztowiek w Kulturze 20

Ks. Jacek Swiatek

Demokracja w nauczaniu papiezy

,,Kosciét docenia demokracjg jako system, ktéry zapewnia udziat
obywateli w decyzjach politycznych i rzadzonym gwarantuje mozli-
wo$é wyboru oraz kontrolowania wlasnych rzadéw, a takze — kiedy
nalezy to uczyni¢ - zastepowania ich w sposéb pokojowy innymi””.
Powyzsze stowa Jana Pawtla II moga uchodzi¢ za jednoznaczne i ofi-
cjalne uznanie przez Kosciét katolicki mechanizméw demokratycz-
nych sprawowania wladzy w spotecznosci paristwowej. Sam jednak
termin ,,demokracja” jest terminem niejednoznacznym i zazwyczaj
naznaczonym uprzednio przyjgtymi zalozeniami teoretycznymi®, co
powoduje dodatkowe zamieszanie wokdt wypowiedzi papieza. Dla-
tego wydaje si¢, ze nalezy przyjrze¢ si¢ blizej nauczaniu Kosciota na
temat demokracji, zwlaszcza oglaszanemu w dokumentach papie-
skich na przestrzeni wiekéw. Oczywiscie ramy niniejszego artykutu
nie pozwola wyczerpujaco ujaé catos¢ zagadnienia, lecz moze stac si¢
on pewnym przyczynkiem dla dalszych badan.

Paiistwo i jego cel

Odpowiednie ujgcie rozumienia demokracji w nauczaniu Koscio-
ta wymaga jednak nakreslenia perspektywy, w ktdrej ujeta jest de-
mokracja rozumiana jako ustrdj spolecznosci politycznej. Ta per-

1 Jan Pawel I1, Centesimus annus, 46.
2 Na temat wieloznacznosci terminu ,,demokracja” por. J. Bartyzel, Demokracja,
Radom 2002, s. 69-87.
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spektywg jest nauka Kosciola o paristwie wyrazona w encyklikach
papieskich.

Koscidt, rozumiejac siebie jako instytucj¢ zbawcza, ktdrej zada-
niem jest wskazywanie i dokonywanie zbawienia, zasadnicze swoje
cele umieszcza w rzeczywistosci ponaddoczesnej i ponadczasowe;j’.
Prowadzi to do stwierdzenia, ze jako taki nie utozsamia siebie z zad-
ng spolecznoscia ziemska, a wigc zzadnym paristwem i w konsekwen-
cji z zadnym ustrojem spoteczno-politycznym. Mysl ta znajduje swo-
je odzwierciedlenie w dokumentach papieskich. Leon XIII w ency-
klice Immortale Dei zaznacza wyraznie: ,,Spolecznosé ta [Koscidt],
zaréwno jak ziemska, z ludzi si¢ sklada, jednak ze wzglgdu na cel jej
wytknigty i Srodki, jakimi dori zmierza, nadprzyrodzona jest i ducho-
w3g. Przez co rézng jest i odrebng od spotecznosci paristwowej, a co
najwazniejsze, jest z rodzaju swego i prawa spotecznoscia doskonala,
poniewaz wszystkie Srodki do bytu i dziatania potrzebne z woli i hoj-
nosci swego Twdrcy, sama w sobie niezaleznie posiada™. Powyzisze
oddzielenie Kosciota od paristwa §wieckiego nie jest jednak catko-
witym i nieprzekraczalnym rozdzialem — wyraza autonomig obu rze-
czywistosci, wynikajaca z réznicy celéw’. Autonomia ta nie oznacza
jednak obojetnosci i dlatego Koscidt zobowigzany jest do wypowia-
dania sie w kwestiach spotecznych®. Zajmowanie stanowiska wobec
wydarzed spolecznych i struktur parstwowych wynika nie tylko

3 Por. J. Majka, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1988, s. 5.

4 Leon XIII, Immortale Dei, 10.

3 Por. J. Majka, dz. cyt., s. 6. O tej autonomii pisze Leon XIII w Immortale Dei:
,»Bég tego piecz¢ nad rodem ludzkim migdzy dwie podzielit zwierzchnosci: koscielng
i $wiecka, jedna nad doczesnymi, druga nad duchowymi sprawami ludzkosci. Jedna
i druga jest w swym rodzaju najwyzsza, jedna i druga ma pewne i oznaczone granice
z natury swej i whasciwego zadania pochodzace, skad zakreslaja si¢ jakoby sfery,
w ktorych dziatalno$¢ i prawa kazdej w nich si¢ zawieraja. Wszystko, co w jakikolwiek
sposdb do tych rzeczy §wigtych nalezy, cokolwiek sie odnosi do zbawienia dusz lub czci
Bozej, czy takim jest z natury swojej, czy z przyczyny, do ktdrej si¢ odnosi, wszystko to
pod zwierzchnos¢ i zarzad Kosciota podpada. Wszystko inne zas, co lezy w sferze zycia
cywilnego i polityki stusznie podlega wladzy $wieckiej, gdyz Chrystus Pan nakazal
oddawac co jest cesarskiego cesarzowi, a Bogu co Bozego” (Leon XIII, Immortale
Dei, 13-14). Powyzsze stwierdzenia potwierdza réwniez Sobér Watykariski II (por.
KDK, 32).

¢ Por. KDK, 1.
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z faktu istnienia Kosciota w wymiarze doczesnym, ale réwniez i z e-
wangelizacyjnej misji Kosciola, jaka jest przepajanie rzeczywistosci
ziemskiej nauka Jezusa Chrystusa. Leon XIII w encyklice Inscruta-
bili Dei concilio zaznacza wyraznie: ,,JJesteSmy przekonani, ze przy-
czyna tego zla tkwi przede wszystkim w lekcewazeniu i odrzucaniu
tego wzniostego autorytetu Kosciota, ktéry w Bozym imieniu pro-
wadzi ludzkos$¢ i jest ostojg i obrorica prawowitej wladzy. Poniewaz
wrogowie porzadku publicznego dobrze wiedza, ze nic nie pozwala
latwiej podwaza¢ podstaw spoleczeristwa niz stale i agresywne ata-
kowanie Kosciola, staraja si¢ oni wzbudzaé nienawi§¢ haniebnymi
oszczerstwami, jakoby Kosciol byl przeciwnikiem prawdziwego cy-
wilizowanego spoleczeristwa, z dnia na dzien ostabiaja jego site i au-
torytet, obalajg najwyzsza wladz¢ Rzymskiego Najwyzszego Paste-
rza, ktory jest na ziemi straznikiem i rzecznikiem zasad dobra i pra-
wosci””. Takie nastawienie Kosciota wyznacza réwniez jego naucza-
nie o rzeczywistosci paristwowej. Wazne jednak wydaje sie przy-
pomnienie stéw Leona XIII z encykliki Rerum novarum:
»Zaznaczamy z gory, ze przez «panstwo» rozumiemy nie te inng
forme¢ ustrojows, lecz w ogdle paristwo, ktére odpowiada prawom
rozumu i natury, i $wiadectwom Boskiej madrosci, wedlug zasad

podanych w encyklice Naszej o chrzescijariskim ustroju paristw”®.

7 Leon XIII, Inscrutabili Dei concilio, 3. W podobnym duchu wypowiada si¢ Jan
XXIIT w encyklice Mater et magistra: ,,Trzeba stwierdzi¢, ze kiedykolwiek ludzka
dziatalno$¢ oraz instytucje, zajmujace si¢ sprawami doczesnymi pomagaja w postepie
duchowym i w osigganiu wiecznej szczgsliwosci czlowieka, wtedy zwigksza si¢ tez
niewatpliwie ich skutecznosé¢ w osigganiu tych wlasnie celéw, do ktérych z natury
swej bezposrednio zmierzaja. Zawsze bowiem zachowuje moc owo stawne polecenie
Boskiego Nauczyciela: «Szukajcie najpierw krélestwa Bozego i sprawiedliwosci Jego,
a to wszystko bedzie Wam przydane» (Mt 6,33). Kto bowiem zostal uczyniony jakby
«$wiattoscia w Panu» i «jako syn §wiatlosci» postepuje (Ef 5,8), ten z pewnoscia dobrze
potrafi oceni¢, co wedlug nakazéw sprawiedliwosci nalezy czyni¢ w réznych dziedzi-
nach dziatalnosci ludzkiej; w tych nawet, ktdre kryja w sobie szczegdlnie zawite trud-
nosci z powodu czgsto spotykanej nadmiernej mitosci bagdZ samego siebie, badz tez
ojczyzny lub narodu. Trzeba tu dodaé, ze kto kieruje si¢ mitoscia chrzescijariska, ten
nie moze nie kocha¢ innych i nie uwazaé ich potrzeb, cierpieri i radosci za swoje
wlasne. Jego za$ dzialanie, czegokolwiek by nie dotyczyto, jest wytrwate, dynamicz-
ne, przeniknigte ludzka Zyczliwoscia, a takze pelne troski o dobro innych.”

8 Leon XIII, Rerum novarum, 25.
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Zasadniczym wigc polem nauczania papiezy w kwestii spoleczne;j
nie jest ustanawianie nowych ustrojéw spolecznych, lecz raczej
zasadnicze cele’. Analizujac geneze spolecznosci politycznej, jaka
jest paristwo, Kosciét wskazuje na ludzka nature, a posrednio na
Boga jako zasadnicze Zrédto, z ktérego wywodzi si¢ istnienie spo-
fecznosci paristwowej. Pius XI w encyklice Divini Redemptoris za-
znacza wyraznie: ,,Bég przeznaczyl réwnoczesnie cztowieka do zy-
cia zbiorowego jak si¢ go istotnie domaga natura cztowieka. W pla-
nach Stwoércy spoteczeristwo jest naturalng pomoca, z ktdrej czlo-
wiek do osiagnigcia swego celu nie tylko moze, ale musi korzystac,
bo spoteczenstwo istnieje dla czlowieka, a nie cztowiek dla spote-
czeristwa” !, Istnienie wiec spolecznosci ludzkiej, zwlaszcza pan-
stwa, wynika z samej natury cztowieka jako istoty spotecznej, ktéra
to natura wyraza woleg Stwércy. Pochodzenie spotecznego wymiaru
istnienia czlowieka od Boga nie zaklada jednakze opowiedzenia si¢
Kosciota po stronie ktéregokolwiek z licznych form ustrojowych,
przez ktére rozumie si¢ relacje pomigdzy poszczegdlnymi czlonka-
mi spotecznosci, jak réwniez sposéb sprawowania wladzy w danym
paristwie. Podkresla to wyraznie Leon XIII: ,Nie chodzi tu réwniez
o taki lub inny ustrdj panstwowy: nie ma powodu, aby Kosciét nie
uznawal zwierzchniej wladzy jednego lub wigkszej liczby ludzi, byle
wiladza ta byta sprawiedliwa i dazyla do dobra ogdlnego. Dlatego
z zastrzezeniem co do praw nabytych, wolno ludowi taka sobie
obra¢ forme rzadu, jaka najwigcej odpowiada jego duchowi, zwy-

° Ukazuje to wyraznie Leon XIII: ,,Oto, co Koscié6t katolicki wzgledem ustroju
i zarzadu paristwa stanowi. Przez te jednak orzeczenia, byle nalezycie rozumiane, nie
gani si¢ zadnej z rozmaitych form rzadu, skoro takowe nie sa nauce katolickiej prze-
ciwne, i przy roztropnym i sprawiedliwym zastosowaniu moga pomysino$¢ paristwu
zabezpieczy¢” (Immortale Dei, 36).

10 pius XI, Divini Redemptoris, 29. W podobnym duchu wypowiadaja si¢ inni
papieze, np. Leon XIII: ,Istotnie ludziom w spoleczeristwie zy¢ kaze natura, albo
raczej twdrca natury — Bég. Dowodzi tego niezbicie dar mowy, ten gtéwny posred-
nik ludzi migdzy soba i liczne wrodzone duszy pragnienia, wreszcie mndstwo po-
teznych potrzeb, ktérym zadoséuczynié nie mogliby ludzie samotni, a ktére znajduja
swe zadowolenie wéréd ludzi ztaczonych w spoteczeristwo” (Leon XIII, Diuturnum
illud, 11).
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czajom i obyczajom”!!. Powyisze stwierdzenie zaktada istnienie

w poszczegblnych spolecznodciach politycznych wladzy kierujacej
poczynaniami catych spolecznodci, jak réwniez stojacej na strazy
wlasciwego porzadku spotecznego, opartego na sprawiedliwosci. Ja-
ko taka wladza nalezy do istoty spolecznosci, w zwiazku z czym sama
wladza jako taka pochodzi od Boga'®. W swoim nauczaniu Kosciét
odrdéznia jednak samg wtadz¢ od oséb sprawujacych ja w spotecznos-
ci. Leon XIII w jednej ze swoich encyklik wyrazZnie to potwierdza:
»Nalezy wszakze zaznaczy¢ w tym miejscu, ze wybdr tych, ktérzy
maja rzadzi¢ parstwem, moze w pewnych wypadkach by¢ pozosta-
wiony woli i sgdowi ludu, i Ze to bynajmniej nie sprzeciwia si¢ ani nie
narusza doktryny katolickiej. Albowiem podobny wybér wskazuje
jedynie panujacego, a prawa panowania mu nie nadaje: nie tworzy
wladzy zwierzchniej, a tylko stanowi, kto ja ma wykonywaé”*>. Od-
réznienie wladzy jako takiej od sposobu jej sprawowania oraz oséb,
w ktoérych rekach spoczywa wtadza, jest zasadniczym w nauczaniu
papiezy. Oznacza bowiem, ze ustrdj spoteczny jest drugorzedny i nie
jest celem samym w sobie. Za najwazniejsze zadania Kosciét uznaje
realizacj¢ podstawowego celu paristwa, jakim jest realizacja dobra
wspolnego. Jan XXIII w encyklice Pacem in terris wskazuje na cel,
charakterystyczny dla spolecznosci ludzkiej: ,,Wszelkie wspéizycie
ludzi, jezeli chcemy, aby byto dobrze zorganizowane i rozwijato si¢
pomyslnie, musi opierac si¢ na podstawowej zasadzie, ze kazdy czto-
wiek jest osoba, to znaczy istota obdarzona rozumem i wolng wola,

"' Leon XIII, Diuturnum illud, 1.

12 Nie moze istnie¢, nie da sie nawet pomysle¢ spoleczeristwo, w ktérym nie
byloby kogos, kto by dazenia jednostek uzgadniat, utrzymywal w réwnowadze i kie-
rowal bez zastrzezeri ku wspolnemu dobru; cheiat wigc Bog, aby w spoleczeristwie
istnieli ludzie posiadajacy wiadz¢ nad innymi” Leon XII1, Divturnum illud, 11.

3 Leon XIII, Diuturnum illud 6. Podobna mysl odnajdujemy w encyklice Jana
XXIII Pacem in terris: Nie da sig¢ rozstrzygna¢ ogdlnie, jaki jest najwlasciwszy ustréj
paristwa, jakie s3 najwlasciwsze formy sprawowania wladzy przez rzadzacych pan-
stwem, w jakich okolicznosciach nalezy wydawaé prawa, jak zarzadzaé¢ paristwem,
jak wykonywaé wtadze sagdownicza. Przy ustalaniu bowiem formy rzadéw w padistwie
i wykonywaniu przez nie wlasciwych mu zadai, najwieksze znaczenie ma oczywiscie
aktualny stan i warunki bytowe danego paristwa, ktére podlegajg zmianom zaleznie od
miejsca i czasu” (Jan XXIII, Pacem in terris, 67-68).
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wskutek czego ma prawa i obowiazki, wyplywajace bezposrednio
iréwnoczesnie z wlasnej jego natury. A poniewaz sa one powszechne
i nienaruszalne, dlatego nie mozna si¢ ich w zaden sposéb wyrzec™*,
Wskazanie na osobe ludzka jako cel istnienia spotecznosci jest réw-
noczesnie ukazaniem celu istnienia pafistwa. Ma ono stuzy¢ czlowie-
kowi w urzeczywistnianiu w pelni jego ludzkiej natury i rozwojowi
jego ludzkich wiasnosci'®. Podkresla to w sposéb wyrazny w odnie-
sieniu do demokracji Jan Pawet II: |, Autentyczna demokracja mozli-
wa jest tylko w paristwie prawnym i w oparciu o poprawna koncepcje
osoby ludzkiej. Wymaga ona spelienia koniecznych warunkéw, ja-
kich wymaga promocja zaréwno poszczegdlnych oséb, przez wycho-
wanie i formacj¢ w duchu prawdziwych idealéw, jak i ‘podmiotowos-
ci’ spoleczenistwa, przez tworzenie struktur uczestnictwa oraz wspo-
todpowiedzialnosci”!®. Celem paristwa jest wiec zasadniczo troska
o mozliwo$¢ rozwoju cztowieka w jego osobowej naturze, obejmujg-
ca wszystkich cztonkéw spolecznosci. Temu réwniez ma stuzy¢ kon-
kretny ustrdj polityczny oraz warunki gospodarcze i spoteczne’’.

14 Jan XXIII, Pacem in terris, 9.

15 Drzigki organicznemu zespoleniu w spoleczeristwie wzajemna wspdlpraca
wszystkich umozliwia urzeczywistnienie prawdziwej pomyslnosci na ziemi. To zna-
czy, ze dopiero w spoleczeristwie rozwijaja si¢ wszechstronnie wszystkie wrodzone
cztowiekowi zdolnosci indywidualne i spoleczne, zdolnosci wybiegajace nieraz ponad
potrzeby chwili biezacej, ktére jednak odbijaja w spoleczeristwie doskonalosé Boga,
a nie moglyby si¢ rozwinaé, gdyby czlowiek pozostal odosobniony. Ostatni ten cel
istnieje znowu w gruncie rzeczy tylko dla czlowieka, aby przez niego poznano éw
odblask doskonalosci Bozej i oddano Stwdrcy winny hold i chwale” (Pius XI, Divini
Redemptoris, 29).

16 Jan Pawet 11, Centesimus annus, 46.

17 W zyciu wewnetrznym paristwa, mieszajac dziedzing pozytku i dziedzing pra-
wa, zapoznaje ona zasadnicza prawdg, ze czlowiek jako osoba posiada prawa dane mu
od Boga, przeto musza one by¢ strzezone przed wszelkimi atakami ze strony spole-
czefistwa, ktére by chciato im zaprzeczy¢, zniszezy¢ je lub zlekcewazyé. Gardzié ta
prawda, to znaczy nie widzie¢, ze ostatecznie okreslamy i poznajemy dobro ogdlne,
biorac za podstawe zaréwno nature czlowieka, godzaca harmonijnie prawa jednostki
i obowiazki ogdlne, jak i cel spotecznosci, ktéry réwniez okreslany jest przez nature.
Bdg chcial, by spolecznosé istniata jako srodek pelnego rozwoju zdolnosci indywidual-
nych i spotecznych, ktére cztowiek przez wzajemng wymiang ma wykorzystaé¢ dla
dobra swego i dobra wszystkich innych. Bég chcial réwniez, by owe ogdlniejsze
i wyzsze wartosci, ktére moze zrealizowa¢ tylko spotecznos¢ a nie jednostka, istnialy
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Problematyka wolnosci w nauczaniu papiezy

Wskazawszy na charakterystyczne cechy nauczania Kosciota
w odniesieniu do paristwa, konieczne wydaje si¢ uwyraZnienie nauki
o rozumieniu ludzkiej wolnosci, ktéra wskaze zasadnicze pole reali-
zowania si¢ demokracji jako ustroju spotecznego.

Jan Pawet II w encyklice Centesimus annus w kontekscie wyda-
rzen roku 1989 podkresla bardzo wyrazZnie, ze , lekcewazenie natury
czlowieka, stworzonego dla wolnosci, jest nie tylko niedozwolone
z punktu widzenia etycznego, ale i praktycznie niemozliwe. Gdzie
organizacja spoteczeristwa ogranicza czy wregcz eliminuje sfere wol-
nosci, przystugujacej obywatelom, tam zycie spoteczne ulega stopnio-
wemu rozktadowi i zamiera”'®, Poszanowanie ludzkiej wolnosci, ob-
jawiajacej si¢ na polu spolecznym w indywidualnej czy tez zbiorowej
inicjatywie, jest wyrazem troski o wtasciwa organizacje zycia spotecz-
nego, ktdre ze swej natury nastawione jest na peing realizacje przez
czlowieka swojej natury. Paristwo nie moze ani ograniczaé, ani tez
zupetnie wykluczaé ludzkiej wolnosci dziatania. Poprzestanie jednak
na tym stwierdzeniu moze sprawia¢ wrazenie, ze czlowiek w spotecz-
nosci nie powinien w swoim wolnym dziataniu by¢ krepowany czy
ograniczany, co w konsekwencji skutkowato by peing dowolnoscig
dzialad. Dlatego w licznych dokumentach papieze wskazywali na
wlasciwe rozumienie wolnosci ludzkiej. Leon XIII zaznacza w sposéb
jasny, ze wolno$¢ ujmowana jako dowolno$¢ nie jest fundamentem
prawdziwie ludzkiego spolfeczeristwa, ile raczej stanowi o jego degra-
dacji: ,, Trudno [...] uznawaé, ze wolnos$é to niepohamowane propa-
gowanie bledéw, swobodne zaspokajanie przewrotnych pozadan,
bezkarnos¢ haniebnych czynéw i przestgpstw, przesladowanie naj-
lepszych obywateli jakiegokolwiek stanu. Takie bigdne, fatszywe
i przewrotne warunki nie maja z pewnoscia sity, by doskonali¢ ludzkg
rodzing i napetnia¢ ja pomyslnoscia, gdyz ‘ngdzarzami czyni ludy
grzech’ (Prz 14, 34) i dlatego majac zdeprawowane umysty i serca

ostatecznie dla cztowieka, by stuzyly jego przyrodzonemu i nadprzyrodzonemu roz-
wojowi i jego udoskonaleniu” (Pius XI, Mit brennender Sorge, 41).
8 Jan Pawet I1, Centesimus annus, 25.
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spychaja one ludy swoim ciezarem do upadku wszelkiego rodzaju,
oslabiajg jakikolwiek prawy porzadek i tak szybko doprowadzaja
stan i spokéj paristwa do ostatecznego kryzysu”!®, Wskazanie na
porzadek spoteczny jako zasadniczy dla wlasciwego rozwoju czlowie-
ka warunek prowadzi do okreslenia rozumienia wolnosci zaréwno
jednostki, jak i wladz spotecznych w paristwie. ,,Prawdziwa zatem
wolno$¢ w spoleczeristwie ludzi nie na tym polega, izby$ dziatat, co
si¢ podoba: powstaloby z tego chyba najwigksze zaburzenie i wynik-
n¢to zamieszanie ze szkodg paristwa, lecz na tym, abys, zachowujac
cywilne prawa, mdgt tatwiej zy¢ wedle przepiséw wiecznego prawa.
Wolnos¢ za$ zwierzchnikéw nie na tym zalezy, izby ptocho i za glo-
sem namig¢tnosci rozkazywaé mogli: byloby to réwniez wystepnym
iz najwigkszg zgubg dla rzeczypospolitej potaczonym, lecz moc praw
ludzkich w tym by¢ winna, aby o nich rozumiano, ze z wiecznego
wynikaja prawa i aby nic nie stanowity, co by nim, jako Zrédiem
wszelkiego prawa, nie byto objetym”?°. Powyzsze stwierdzenie wska-
zuje, ze w nauczaniu Kosciota wolnos¢ nie jest rozumiana jako cecha
absolutna, ktéra pozwala czlowiekowi na czynienie wszystkiego, ale
jako sposéb realizacji cztowieczenstwa, w ktérym nalezy braé¢ pod
uwage wszystkich obywateli danego paristwa. W nauczaniu papiezy
w sposéb wyrazny nastgpuje odrzucenie zaréwno indywidualistycz-
nego liberalizmu®', jak i catkowitego uzaleznienia jednostki od spo-

19 Leon XII1, Inscrutabili Dei concilio, 6; podobng mys$l zawiera w encyklice Etsi
nos: ,,Zas z niepowsciagliwej wolnosci w paristwie, ktéra glosza i do ktdrej daza, rodzi
sie¢ dowolnos$¢, za ktdéra postepuje, zakidcenie porzadku i najbardziej zgubna zaraza
rzeczpospolitej. Naprawdg nie byto bardziej znieksztalconej postaci i bardziej zatos-
nego stanu paristwa jak te, w ktérych panowaly takie doktryny i ludzie. Gdyby nie te
przytoczone przyktady, to wydawaloby si¢ nie do wiary, ze ludzie opanowani podtos-
cia i pychg popadajg w takie ekscesy i szermujac jak na szyderstwo hatasem wolnosci,
dokonuja rzezi i spustoszen.” (Leon XIII, Etsi nos, 8).

20 Leon XIII, Libertas, 10.

2L W planach Stwércy spofeczetistwo jest naturalng pomoca, z ktérej cztowiek do
osiagnigcia swego celu nie tylko moze, ale musi korzystac, bo spoleczeristwo istnieje
dla cztowieka, a nie czlowiek dla spoleczeristwa. Nie w tym jednak znaczeniu jakie mu
nadaje liberalizm indywidualistyczny, jakoby spoteczeristwo podporzadkowane byé
mialo egoistycznym korzysciom jednostki, ale w tym sensie, ze dzigki organicznemu
zespoleniu w spofeczeristwie wzajemna wspdlpraca wszystkich umozliwia urzeczywist-
nienie prawdziwej pomyslnosci na ziemi” (Pius XI, Divini Redemptoris, 29).
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tecznosci paﬁstwowejzz, ktére, zdaniem Kosciota, s3 dwoma oblicza-
mi tego samego bledu antropologicznego, o ktérym pisze Jan Pawet
IT w encyklice Centesimus annus: ,,ze totalitaryzm rodzi si¢ z negacji
obiektywnej prawdy: jezeli nie istnieje prawda transcendentna, przez
postuszenistwo ktérej czlowiek zdobywa swa pelna tozsamosé, to nie
istnieje tez zadna pewna zasada, gwarantujgca sprawiedliwe stosunki
pomigdzy ludZmi. Istotnie, ich klasowe, grupowe i narodowe korzysci
nieuchronnie przeciwstawiaja jednych drugim. Jesli si¢ nie uznaje
prawdy transcendentnej, triumfuje sita wiadzy i kazdy cigzy do mak-
symalnego wykorzystania dostgpnych mu srodkéw, do narzucenia
wlasnej korzysci czy wtasnych pogladéw, nie baczac na prawa innych.
Wowczas czlowiek jest szanowany tylko na tyle, na ile mozna si¢ nim

2 Podstawowy blad socjalizmu ma charakter antropologiczny. Rozpatruje on
bowiem pojedynczego cziowieka jako zwykly element i czastke organizmu spotecz-
nego, tak ze dobro jednostki zostaje catkowicie podporzadkowane dziataniu me-
chanizmu ekonomiczno-spolecznego; z drugiej strony utrzymuje on, ze dobro jed-
nostki mozna urzeczywistni¢ nie uwzgledniajac jej samodzielnego wyboru i nieza-
leznie od przyjgcia przez nig w sposéb indywidualny i wylaczny odpowiedzialnosci
za dobro czy zio. Czlowiek zostaje w ten sposéb utozsamiony z pewnym zespotem
relacji spotecznych, a jednoczesnie zanika pojecie osoby jako samodzielnego pod-
miotu decyzji moralnych, ktéry podejmujac je, tworzy porzadek spoteczny. Skut-
kiem tej blednej koncepcji osoby jest deformacja prawa, ktére okresla zakres
wolnosci czlowieka, a takze sprzeciw wobec wlasnoéci prywatnej. Czlowiek bo-
wiem, pozbawiony wszystkiego, co mégltby «nazwaé swoim» oraz mozliwosci zara-
biania na zycie dzigki wiasnej przedsigbiorczosci, staje si¢ zalezny od machiny
spotecznej i od tych, ktérzy sprawuja nad nig kontrolg, co utrudnia mu znacznie
zrozumienie swej godnosci jako osoby i zamyka droge do tworzenia autentycznej
ludzkiej wspélnoty” (Jan Pawel I, Centesimus annus, 13); stanowi to potwierdzenie
mysli Leona XIII: ,Prawo wymaga, zeby ani jednostka, ani rodzina nie byta po-
chlaniana przez paristwo; jest wigc rzecza stuszng, by i jednostka, i rodzina miata
swobode dzialania, jak dtugo nie zagraza dobru powszechnemu lub nie wyrzadza
krzywdy bliZzniemu. Niemniej obowiazkiem rzadéw jest czuwaé nad spoleczeri-
stwem i nad jego czeSciami sktadowymi. «Nad spoleczeristwem», albowiem natura
powierzyla je staraniom zwierzchniej wladzy tak dalece, iz troska o dobro po-
wszechne nie tylko prawem najwyzszym jest dla wladzy; ale jeszcze Zrédiem i ce-
lem; a za$ «nad czg$ciami sktadowymi spoteczeristwa», albowiem odpowiednio do
prawa natury rzad powinien mie¢ na oku nie interes oséb rzady sprawujacych, ale
dobro tych, ktérzy mu sa poddani. Oto nauka zaréwno filozofii, jak i wiary chrzes-
cijariskiej” (Leon XIII, Rerum nova rum, 28).
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postuzyé do wtasnych egoistycznych celéw. Tak wigc, nowoczesny
totalitaryzm wyrasta z negacji transcendentnej godnosci osoby ludz-
kiej, bedacej widzialnym obrazem Boga niewidzialnego i whasnie dla-
tego z samej swej natury podmiotem praw, ktérych nikt nie moze
naruszac: ani jednostka czy grupa, ani tez klasa, naréd lub paristwo.
Nie moze tego czyni¢ nawet wigkszo$¢ danego spoleczeristwa, zwra-
cajac si¢ przeciwko mniejszosci, spychajac ja na margines, uciskajac,
wyzyskujac czy usitujac ja unicestwi¢”?>. Wskazanie na czlowieka
i jego naturg jako zasadnicza dla spolecznosci parstwowej (zaréwno
w odniesieniu do sprawujacych wladzg, jak i do wszystkich jej czlon-
kéw) granicg wolnosci, rodzi rozumienie dziatania w ramach spotecz-
nosci nie tylko w kontekscie praw, ale réwniez i obowigzkéow. Wol-
no$¢ czlowieka w spotecznosci realizuje si¢ zatem nie tylko poprzez
posiadane przez niego uprawnienia, ale réwniez poprzez podejmo-
wanie przez niego obowiazkow na rzecz spolecznosci, a zwlaszcza
zwigzanych z umozliwianiem w pelni ludzkiego rozwoju poszczegdl-
nych cztonkéw danego paristwa®*. Jednym z tych obowigzkéw jest
poszanowanie wladzy paristwowej>, co jednak nie oznacza petnej
dowolnosci sprawujacych wtadze w danej spotecznosci. Papiez wy-
raznie wskazuje, ze w przypadku famania przez wtadcéw sprawiedli-
wosci, ludno$¢ ma prawo przeciwstawié¢ si¢ temu, co jest z nig

2% Jan Pawel I1, Centesimus annus, 44.

24 Wszelkie wspélzycie ludzi, jezeli chcemy, aby bylo dobrze zorganizowane
i rozwijalo si¢ pomyslnie, musi opieraé si¢ na podstawowej zasadzie, ze kazdy czto-
wiek jest osoba, to znaczy istotg obdarzong rozumem i wolng wola, wskutek czego ma
prawa i obowiazki, wyplywajace bezposrednio i réwnoczesnie z wlasnej jego natury.
A poniewaz sg one powszechne i nienaruszalne, dlatego nie mozna si¢ ich w zaden
sposéb wyrzec” (Jan XXIII, Pacem in terris, 9).

25 W sferze politycznej ustawy maja na celu dobro powszechne; nie zachcianki
i namigtnosci ludu, nie kaprys i blgdne mniemania ttumu, ale prawda i stuszno$¢ nimi
kieruja. Wtadza panujacych otoczona jest wigcej niz ziemskim urokiem, a trzymana
w karbach, by nie zboczyla z drogi sprawiedliwosci, ani nie przekroczyla miary
w rozkazach; ulegto$é podwladnym nie ubliza i nie upadla ich, bo juz nie jest stuze-
niem czlowiekowi, ale podleganiem woli Pana Boga, ktéry przez ludzi rzadzi kréle-
stwami. Na podstawie takich pojeé i przekonan widocznym jest, ze majestat ziemski
nalezy uszanowac, zwierzchnosci $wieckiej stale i wiernie ulega¢, buntéw zadnych nie
wzniecaé, porzadku paristwowego §wigcie przestrzegac” (Leon XIII, Immortale Dei,
18).
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sprzeczne®. Celem jednakze tej zmiany nie moze byé nowosé ustro-
jowa sama w sobie, ale raczej ustanowienie takiej formy rzadéw,
ktére w lepszy sposéb realizowatyby cel spotecznosci paristwowej”’.

Demokracja jako sposéb uczestnictwa w zyciu paristw

Wskazanie na rozumienie genezy i celéw paristwa oraz ukazanie
wolnosci w jej prawidlowym znaczeniu sa podstawa dla oceny same-
go systemu ustrojowego, jakim jest demokracja. Przede wszystkim
zaznaczy¢ nalezy, ze w nauczaniu papiezy nie wystepuje przeciwsta-
wienie demokracji innym systemom ustrojowym. Sposéb organizacji
zycia spofecznego zalezny jest od samych jednostek tworzacych pan-
stwo?®. W wyniku przemian dokonujacych si¢ w kulturze Kosciél, nie
zmieniajac swojej zasadniczej nauki odnosnie do paristwa i ludzkiej
wolnosci, dowartosciowal znaczenie ustroju demokratycznego. Owo
dowartosciowanie i podkreslenie jego znaczenia nie plyngly jednak
z absolutyzacji samej demokracji (czy to posredniej, czy bezposred-
niej), ile raczej z dostrzezenia tkwiacych w tym ustroju mozliwosci
wlasciwego ksztaltowania si¢ czlowieczeristwa poszczegdlnych jedno-
stek tworzacych parstwo. Zwrdcit na to uwage Jan Pawet II, konty-
nuujgc nauke swoich poprzednikéw: , Kosciét docenia demokracje

26 | Jesli jednak zdarza si¢ czasem, ze wiadza publiczna jest sprawowana nieroz-
waznie i bez umiaru, nauka Kosciota katolickiego nie pozwala powstawa¢ samemu
przeciw nim, by nie powodowalo to jeszcze wigkszego zaklécenia porzadku a spote-
czeristwo nie odniosto jeszcze wigkszej szkody. Jezeli sytuacja pogorszy si¢ tak, ze nie
bedzie juz wida¢ zadnej nadziei ocalenia, to nalezy szukaé ratunku w zastugach cier-
pliwosci chrzescijariskiej i ciaglych modlitwach do Boga. Gdyby zas samowola usta-
wodawcow i wladecéw nakazywata lub wprowadzata, co zaprzeczatoby prawu bozemu
lub naturalnemu, to godnos¢ i obowiazek chrzescijariskiego imienia a takze wskazania
Apostolskie zalecaja, by bardziej stuchaé Boga niz ludzi” (Leon XIII, Quod apostolici
muneris, 7).

27 Por. Leon XII, Au milieu des sollicitudes, 14.

28 Nie chodzi tu réwniez o taki lub inny ustr6j paristwowy: nie ma powodu, aby
Kosciét nie uznawat zwierzchniej wladzy jednego lub wigkszej liczby ludzi, byle wtadza
ta byla sprawiedliwa i dazyta do dobra ogélnego. Dlatego z zastrzezeniem co do praw
nabytych, wolno ludowi taka sobie obraé formg rzadu, jaka najwigcej odpowiada jego
duchowi, zwyczajom i obyczajom” (Leon XIII, Diuturnum illud, 7).
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jako system, ktéry zapewnia udzial obywateli w decyzjach politycz-
nych i rzadzonym gwarantuje mozliwos$¢ wyboru oraz kontrolowania
wlasnych rzadéw, a takze — kiedy nalezy to uczynié — zastepowania
ich w spos6b pokojowy innym. Autentyczna demokracja [...] wymaga
spelnienia koniecznych warunkow, jakich wymaga promocja zaréw-
no poszczegllnych oséb, przez wychowanie i formacje w duchu
prawdziwych idealéw, jak i ‘podmiotowosci’ spoleczeristwa, przez
tworzenie struktur uczestnictwa oraz wspétodpowiedzialnosci”?.
W swietle przytoczonego fragmentu zasadnicze dla oceny demokra-
¢ji jako systemu jawi si¢ z jednej strony uznanie prawdy o cztowieku
jako osobie i przynaleznych jemu prawach, z drugiej — faktyczna
demokracja powinna prowadzi¢ do uczestnictwa poszczegdlnych jed-
nostek tworzacych paristwo w odpowiedzialnosci za realizacje celow
paristwa, jakim jest dobro wspdlne®. Odpowiedzialnosé poszczegdl-
nych jednostek, ktéra stanowi o ich uczestnictwie w spotecznosci
panistwowej, zostala (cho¢ w odniesieniu do ustroju gospodarczego)
trafnie zdefiniowana przez papieza Piusa XI w encyklice Quadrage-
simo anno: ,,Ustr6j - jak brzmi mistrzowskie powiedzenie §w. Toma-
sza — jest jednoscig powstala z dobrego zlozenia wielosci. Prawdziwy
zatem i naturalny ustréj spoleczny wymaga wielosci cztonéw spotecz-
nego organizmu, ktére by w jedno$¢ spajata jakas wieZ mocna. Otéz
ta wi¢zia spajajaca dla kazdego ‘stanu zawodowego’ jest wytwarzanie

? Jan Pawel 11, Centesimus annus, 46.

30 W tym samym duchu wypowiada si¢ Jan XXIII: , Dlatego spofecznosé posiada
prawidlowy ustrdj, dziala skutecznie i odpowiada czlowieczej godnosci wéwczas, gdy
rzadzi si¢ prawda, jak napomina §w. Pawel Apostol: «Odrzucajcie ktamstwo, méwcie
kazdy prawdg blizniemu swemu, bo jestesmy jedni drugich cztonkam». Nastgpi to
rzeczywiscie, jesli wszyscy uznaja w pelni nie tylko swoje prawa, lecz réwniez i swe
obowiazki wobec innych. Ponadto wspélnota ludzka staje si¢ takg, jakg wyzej naszki-
cowali§my, wtedy, gdy obywatele, kierujac si¢ sprawiedliwoscia, starajg si¢ i o posza-
nowanie praw innych, i o wypelnianie swoich wlasnych obowiazkéw; jesli ozywia ich
taka milosé, ze odczuwaja potrzeby innych jak swoje wlasne, dziela sie z nimi swoimi
dobrami i staraja si¢ o to, aby wszystkich ludzi na $wiecie taczyly najszlachetniejsze
pragnienia serc i umystéw. Ale to jeszcze nie wszystko. Spotecznosé ludzka bowiem
wzmacnia si¢ poprzez wolno$¢ — gdy stosuje si¢ metody odpowiadajace godnosci jej
obywateli, ktérzy bedac z natury swej obdarzeni uzywaniem rozumu sa z tej racji
odpowiedzialni za swe czyny” (Jan XXIII, Pacem in terris, 35).
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pewnego rodzaju débr materialnych lub §wiadczenie pewnych ustug,
ktére do wspblnego dziatania wigze z soba pracodawcéw i pracobior-
céw tego samego zawodu; dla wszystkich za$ ‘stanéw zawodowych’
jest nig dobro publiczne, do ktérego wszystkie ‘stany zawodowe’
przyczyniaé si¢ winny przez uzgadnianie swoich wysitkéw. Jednosé
ta tym bedzie silniejsza i skuteczniejsza, z im wigkszym oddaniem tak
jednostki, jak ‘stany zawodowe’ wykonywa¢ beda swéj zawdd i w nim
sie doskonali¢”®!. Przeniesienie tego stwierdzenia na spotecznosé
paristwowa wskazuje, Ze uczestnictwo w systemie demokratycznym
polega na tworzeniu wigzi spajajacej wszystkie jednostki, ktéra moz-
na okresli¢ jako kulture lub cywilizacja®®. Ocena wiec demokracji
jako sposobu realizacji celu paristwa zalezy w zasadniczym stopniu
od poszanowania zaréwno przez wladze pandstwowe, jak i przez
wszystkich obywateli, prawdy o czlowieku oraz tego wszystkiego,
co stanowi o prawdziwie ludzkim zyciu. Demokracja nie moze za-
przeczaé¢ owemu porzadkowi>, w innym wypadku, jak zauwaza Jan

31 pius X1, Quadragesimo anno, 11, 5.

32 Cywilizacji, ktéra nie rzuca cienia na te wszystkie szczegétowe i tak zréznico-
wane formy zycia obywatelskiego w jakich si¢ przejawia wiasciwy charakter kazdego
narodu ani im nie przeszkadza, ale przeciwnie wszczepia si¢ W nie i ozywia w nich
najbardziej wznioste zasady etyczne, a mianowicie prawo moralne, wypisane przez
Stwérce w sercach ludzkich (por. Rdz 2,15) prawo natury, pochodzace od Boga, oraz
podstawowe prawa i nienaruszalng godno$¢ osoby ludzkiej. Aby zas$ lepiej sktonié
wole do ich zachowania, cywilizacja wlewa poszczegélnym ludziom, calym narodom
i calej wspélnocie ludéw owe wyzsze sily, ktérych zadna moc ludzka nie zdota nawet
w przyblizeniu udzieli¢, chronigc je, na podobieristwo sit przyrody, od trujacych za-
rodkéw, ktére zagrazaja porzadkowi moralnemu, i nie dopuszczajac do jego zburze-
nia.” (Pius XII, Orgdzie Oggi, al compiersi z dn.1.09.1944, nr 3).

3 Przyczyna tego stanu rzeczy wydaje si¢ byé fakt, ze ludzie, a zwlaszcza przy-
wddcy polityczni, kieruja si¢ w swym dziataniu rozbieznymi zatozeniami §wiatopogla-
dowymi. Sg wsréd nich tacy, ktérzy odwazaja si¢ zaprzeczad istnieniu porzadku mo-
ralnego, transcendentnego w stosunku do $wiata materialnego, a nawet w stosunku do
czlowieka, porzadku absolutnego, ktéremu podlegaja wszyscy ludzie i wobec ktérego
wszyscy sg réwni. Poniewaz wigc ludzie nie uznajg jednego i tego samego prawa
sprawiedliwosci, dlatego w Zadnej sprawie nie moga w petni i pewnie doj$¢ do poro-
zumienia. Cho¢ bowiem stowa ‘sprawiedliwos¢’ i ‘nakazy sprawiedliwosci’ majg na
ustach wszyscy, to jednak wyrazy te nie maja u wszystkich jednakowego znaczenia,
a nawet bardzo czgsto oznaczaja one co$ wrecz przeciwnego. Kiedy wigc politycy
odwotuja si¢ czy to do ‘sprawiedliwosci’, czy tez do ‘nakazéw sprawiedliwosci’, to
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Pawet 11, ,tatwo przemienia si¢ w jawny klub zakamuflowany tota-
litaryzm™*. W tym kontekscie zrozumiate wydaje si¢ nauczanie Kos-
ciola o nienaruszalnych zasadach, niepodlegajacych mechanizmom
systemu demokratycznego®. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do roli
rodziny®® oraz do zachowania obyczajéw spotecznych?’. Demokracja

nie tylko nie sa miedzy soba zgodni, lecz czesto znajdujg w tym powdd do wielu
powaznych sporéw. Przyczyniajg si¢ przez to do powstania przekonania, ze nie ma
juz zadnego innego sposobu osiagnigcia uznania wlasnych praw i potrzeb, jak tylko
przemoc, ktdra jest Zrédlem najwigkszych nieszezg$¢” (Jan XXIII, Mater et magistra,
I11, 4 ¢).

34 yan Pawet 11, Centesimus annus, 46.

35 Zasady ludzkiej cywilizacji sa pozbawione solidnych podstaw bez oparcia na
wiecznych zasadach prawdy i niezmiennych prawach sprawiedliwosci i stusznosci oraz
bez szczerej wigzi mitosci taczacej wole ludzi, a takze nie ksztaltujac z umiarkowaniem
funkcjonowania urzgdéw” (Leon XIII, Inscrutabili Dei concilio, 5).

3 Zbawienna moc Kosciola, ktéra przyczynia si¢ do zachowania spoteczeristwa
i najlepszego w nim rzadu, odczuwa takze z koniecznosci spoteczno$é domowa, ktéra
jest poczatkiem wszelkiego paristwa i rzadu. Wiecie, Czcigodni Bracia, ze sluszng
podstawe tej spotecznosci, zgodnie z wymogami prawa naturalnego, stanowi nierozer-
walna wi¢Z mezczyzny i kobiety oraz uzupelniajace ja wzajemne prawa i obowiazki
rodzicéw 1 dzieci oraz panéw i stuzby. Wiecie takze, ze jednos¢ t¢ rozbija dowolnosé
socjalizmu, jesli bowiem usunie si¢ spoteczna site religijnego malzeristwa, to nie-
uchronnie ulega ostabieniu wladza ojca nad dzieckiem oraz dzieci wobec rodzicéw.
To czcigodne dla wszystkich matzeristwo (Hbr 13,4), ktére na samym poczatku $wiata
zostalo ustanowione przez Boga dla rozmnozenia i zachowania gatunku ludzkiego
i okreslone jako nierozdzielne, zostalo jeszcze bardziej wzmocnione i u§wigcone przez
Chrystusa, ktéry nadal mu godno$é¢ Sakramentu i pragnat, by byto ono postacig Jego
zwigzku z Kosciotem” (Leon X111, Quod apostolici muneris, 8).

37 Oprécz tego jak najzgubniejsza jest taka nauka tak dla prywatnych ludzi, jak
i dla panstw. I rzeczywiscie, jezeli jedynie i wylacznie na ludzki rozum zda si¢ sad
o prawdzie i dobru, to zniesie si¢ wlasciwa réznice migdzy dobrem a zlem; szpetne od
przyzwoitego nie bedzie réznié sig istota, ale wedle mniemania i sadu pojedynczych:
to, co si¢ bedzie podobalo, bedzie dozwolonym; ustanowiwszy zas taka norme oby-
czaj6w, ktéra dla powstrzymania i u$mierzenia burzliwych poruszen duszy nie bgdzie
mieé prawie Zadnej mocy otworzy si¢ przystep wszelakiemu zepsuciu w zyciu. W spra-
wach za$ publicznych wladza rozkazywania, roztaczona od prawdziwego i naturalnego
swego poczatku, skad wszelka czerpie moc sprawowania dobra ogétu prawo, stano-
wigce co czynié, a czego zaniecha¢ wypada, zdane na kaprys wigkszosci thumu, toz to
pochyta droga do tyrariskiego panowania. Z odrzucenia wladzy Boga nad cztowiekiem
i nad spoteczeristwem ludzi wyniknie, Ze paristwo nie ma religii, a wzgledem wszyst-
kiego, co odnosi si¢ do religii nastapi zupetna obojetnosé. Ogét podobniez w mniema-
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zatem jako ustréj spoleczny nie spelnia swojego zadania, jesli prowa-
dzi do relatywizacji prawdy, zwlaszcza prawdy o samym cztowieku®®,

Wydaje si¢ wigc, ze nauka papiezy wyrazona w encyklikach i ore-
dziach wskazuje na demokracj¢ jako jeden z wielu sposob6w orga-
nizacji zycia spolecznego, zachowujac dystans zaréwno do jej wywyz-
szania, jak i odrzucania. Kosciét, nie optujac za Zadnym z ustrojéw,
zachowuje prawo do oceny kazdego z nich w §wietle prawa wiecz-
nego, wyrazonego w dziele stwérczym Boga. Stojac na stanowisku, ze
system demokratycznego sprawowania wladzy moze stanowié¢ jeden
z wazniejszych sposobéw uczestnictwa poszczegdlnych jednostek
w dobru wspdélnym, zaznacza jednak, ze catkowita relatywizacja
prawdy o czlowieku i uzaleznienie systemu prawnego od doraZnie
odczytywanych przekonar spotecznych® mogg stanowié zagrozenie

niu, ze wyposazony jest najwyzszg wtadzg, popadnie fatwo w bunt i zaburzenia, a po
usunigciu hamulca obowigzku i sumienia nie pozostanie nic, précz sily; ta jednak sita
nie ma tyle znaczenia, izby sama powstrzymaé mogta namigtnosci posp6lstwa” (Leon
XIII1, Libertas, 16).

38 Wolnos¢, jako przymiot doskonalacy cziowieka, powinna sie w sferze prawdy
i dobra obracac, istota za$ prawdy i dobra nie zmienia si¢ wedle kaprysu ludzkiego,
lecz pozostaje zawsze jednaka i tak samo jak istota rzeczy nieodmienna. Jezeli rozum
przystaje na falsz, jezeli wola lgnie do zlego, nie jest to udoskonaleniem obu tych
wiadz, ale utratg przyrodzonej zacnosci i zwichnigciem. Tego wigc, co si¢ prawdzie
icnocie przeciwi, nie godzi si¢ na jaw wydobywaé i przed oczy ludziom stawiaé, a tym
mniej opieka prawa godzi si¢ popieraé. Jedynie cnotliwy zywot jest droga do nieba,
dokad wszyscy zdazamy: a wigc zbacza paristwo od zasad i przepiséw prawa natural-
nego, kiedy tak wyuzdang daje wolno$¢ zdaniom i czynom niegodziwego, ze bezkarnie
mozna umysty odwodzi¢ od prawdy i serca od cnoty” (Leon XIII, Immortale Dei, 32).

3 Zastanéwmy si¢ nieco nad wolnoscia stowa i wyrazania pismami tego wszyst-
kiego, co si¢ tylko spodoba. Ta wolnosé, jezeli nie jest nalezycie miarkowana, ale
statek i granice przekracza, to nie potrzeba nawet méwié, iz nie moze mieé racji
prawa. Prawo bowiem, to moralna moc, o ktérej jak powiedzielismy i co czesciej
powtarza¢ nalezy, niedorzecznie byloby utrzymywaé, iz ja natura dala poréwnie
i pospélnie tak prawdzie jak ktamstwu, zacnosci i brzydocie. Prawem jest, aby to,
co jest prawdziwym, co jest uczciwym, swobodnie i roztropnie w paristwie rozszerzagé,
izby si¢ stalo wlasnoscig jak najwickszej liczby os6b; natomiast sprawiedliwe jest, aby
ktamstwa, opinie, ponad ktére nie masz wigkszej zarazy dla umystu; dalej wystepki,
ktére ducha i obyczaje psowaja, sttumiata pilnie publiczna wladza, izby si¢ ze zguba
rzeczypospolitej nie zdotaly rozposcieraé. Stuszne jest, aby zboczenia rozpasanego
umyshu, ktére bez watpienia przyczyniaja si¢ do obatamucenia nieuczonego tlumu,
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nie tylko dla samego ustroju demokratycznego, ale réwniez dla calej
spolecznosci paristwowe;j.

Democracy in the Teaching of Popes

Summary

The proper understanding of democracy in the teaching of popes
primarily requires tracing a perspective wherein the democracy is a form
of political government. Such a perspective emerges from the teaching of
Church about state which is enclosed in papal encyclicals and addresses.
The teaching of popes shows the democracy as a form of social organiza-
tion, and keeps itself at distance both to its acceptance or rejection. For it
has not any favorite form of government, the Catholic Church has a right
to assessing such forms in the light of eternal law which has been expres-
sed in the creative work of God. Although the system of democratic
exercise of power may be a most important form of allowirig individuals
to participate in the common good, the teaching of popes points out that
absolute relativity of truth about man, and dependence of legal system on
temporary social opinions, can endanger not only democracy as such, but
also all political nation.

powsciagata tak samo powaga ustaw, jak zamachy gwaltu przeciw stabszym. I to tym
bardziej, ze znacznie wigksza czg§¢ obywateli albo wcale nie potrafi, albo tez nie bez
najwigkszej trudnosci, oprze¢ si¢ kuglarstwom i sztuczkom dialektyki, zwiaszcza
wtenczas, gdy te namigtnosciom schlebiaja. Dozwdlcie kazdemu z nieograniczong
swoboda méwié i pisaé, a nie pozostanie nic §wigtego i nie zaczepionego: nie oszcze-
dza nawet owych najwigkszych i niewzruszonych zasad natury, ktére za wspdlne,
a zarazem najszlachetniejsze dziedzictwo rodzaju ludzkiego uwazaé nalezy. Tak wigc
po stopniowym przystanianiu prawdy, cieniami, co czgsto si¢ zdarza, zapanuje
z fatwoscia zgubny i réznoraki btad mnieman. Z takiego stanu odniesie swawola
tyle korzysci, ile wolnos¢ szkody: tym obszerniejszq bowiem i wigcej ubezpieczong
staje si¢ wolno$¢, im silniej spgtang swawola. Lecz w materiach wolnych, ktére Bég
roztrzasaniu ludzi pozostawil, dozwolonym jest oczywiscie mysleé, co si¢ podoba,
i swe mysli wolno wypowiada¢, natura nie sprzeciwia si¢ temu: taka bowiem wolnos¢é
nie doprowadzita nigdy ludzi do przytlumienia prawdy, raczej czesto do jej zbadania
i wykrycia” (Leon XIII, Libertas, 23).



