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Odpowiedź Pasteur Vallery-Radot z Akademii Francuskiej 
na Przemówienie Etienne Gilsona z okazji przyjecia 

do Akademii Francuskiej -  29 maja 1947 roku

Szanowny Panie,
Jest Pan filozofem, i to jednym z najznamienitszych w naszych 

czasach. Prosze mi wierzyć, ze im bardziej site Panu przyglądam, tym 
bardziej jestem zadziwiony. Zanim Pana poznałem, wyobrażałem 
sobie filozofa pełnego powagi, surowego, niemal mrocznego. A oto 
mam przed sobą człowieka wesołego, uśmiechnietego, przepełnione
go radościa życia, myślenia i wyrażania sie.

Jest Pan najwiekszym znawca filozofii wieków srednich, kocha 
pan kościoły romariskie i gotyckie, począwszy od kościoła w Vezelay 
i Auxerre, a skonczywszy na Notre Dame de Puy i Chartres; zna Pan 
w nich najdrobniejszy kamien, od dzwonów az po krypty. Ale oprócz 
Summy św. Tomasza ma Pan na swoim biurku, a jestem tego pewien, 
ksiażke któregoś z tych żartownisiów libertynów, ktorzy dworowali 
sobie z naszych przodkow; a oprocz kościołow, a wiem o tym, uwiel
bia Pan odwiedzać dobre karczmy. Pewnego dnia powiedział mi Pan 
w zaufaniu: „Podejrzewam, że niejedno jest białe wino w kraju, który 
rozciaga sie od Etaules do Chablis i od Tannay do Coulanges-la- 
Cineuse, ktore zasługiwałoby na taka nazwe”; i dorzucił Pan: „z ka
wałkiem odpowiedniego sera”. Ma Pan racje, to właśnie tworzy Fran
cje -  owo wyjątkowe połączenie duchowości i zmysłowości. Spośród 
Francuzów jest Pan jednym z najdoskonalszych tego przykładów.

Pewien amerykanski autor napisał w dużym czasopiśmie po tam
tej stronie Atlantyku: „Pan Gilson, Francuz z urodzenia, jest obywa
telem świata”. Autor ten mowi prawde. Jest Pan Burgundczykiem, 
a poprzez swych przodkow -  Prowansalczykiem. Umiał Pan połączyć 
solidny i zdrowy sad chłopow z Morvan z błyskotliwa fantazja ludzi



z wybrzeża śródziemnomorskiego, ludzi co śpiewaja pod gołym nie
bem. Jest Pan rownież obywatelem świata poprzez swoje wyczucie 
humanizmu, a to czyni Pana jednym z najbardziej autentycznych 
reprezentantów myśli francuskiej. Witamy wiec w tym Towarzystwie, 
gdzie kochamy tych co, tak jak Pan, są Francuzami do głebi swego 
bytu, ale nie pomijaja tego, co dobre poza Francja. Jest Pan eklek
tyczny, odczuwając jednakowa niecheś do nietolerancji jak do scep
tycyzmu. Sadzi Pan, że nie można byc przekonanym do własnych 
pogladow jeżeli nie jest sie zdolnym zrozumieć dlaczego ci, co myśla 
inaczej sa przekonani do swoich. Pewnego dnia napisał Pan do mnie: 
„Moj osobisty dogmatyzm wymaga zrozumienia dogmatyzmu innych 
i pełnego szacunku dla ich wolności. To bardzo wiele być Pascalem 
czy Valéry; jest wszak niemożliwym być jednym i drugim naraz; ale 
nie dostrzegam powodu dlaczego nie mielibyśmy kochaś zarazem 
Pascala i Valéry”.

Cenie w Panu to szerokie zrozumienie równych punktow widze
nia u równych narodow; z taka uczciwością wyraża Pan to w swych 
artykułach w dzienniku „Le Monde”. Kocham ten humanizm, który 
nakazał Panu napisaś: „Dwa wieki (XIII i XVIII), o ktorych można 
powiedzieć, ze były wiekami francuskimi, to czas, gdy Francja jest 
najszerzej otwarta na wpływy z zewnątrz. Im wiecej dostaje, tym 
wiecej daje. Niepodjecie ofiary z takiego płodnego wysiłku, dla jed
nostki i ludu, byłoby przyznaniem site, że nie ma już siły do trwania”.

Mam nadzieje, że w nowych funkcjach jakie Pan przyjał, funk
cjach w Radzie Republiki, dodając je do wielu zajeś jakie przytło
czyłyby każdego, lecz nie Pana, wniesie Pan pewien liberalizm, że 
obroni wolności myślenia i wypowiedzi, ochroni godności parlamen
tarna. Wszak widze Panska krzepka posture i solidne samopoczucie 
świetnie do tych zadań dostosowane. Mam nadzieje, że Panskie za
sady działania beda wiedzione przez dwie formuły, o ktorych chciał
bym Panu przypomnieś:

Pierwsza jest taka: „Słuszny sprzeciw filozoficzny jest wiecej wart 
niż fałszywa zgoda, ktora pogr^^a w nieładzie” (Należy zmienić 
sprzeciw filozoficzny na sprzeciw polityczny). Jest to formuła, która 
pochodziś może tylko od wielkiego filozofa. I ona jest właśnie Pań
ska. A oto druga: „Jasności i zwiezłośc sa zawsze zdolnościami naj



wyższymi”. Pochodzi ona od wielkiego Francuza. Od Generała De 
Gaulle’a.

Jesteśmy przekonani, że kieruje Panem jedna troska: wielkość 
Francji. Panska postawa w okresie okupacji jest dla nas pewna tego 
gwarancja. Przez te mroczne lata nie zaprzestał Pan, zarówno w roz
mowach prywatnych jak publicznych, a nawet podczas wykładów, 
wyrażać wiary w zwyciestwo, odmawiając wszelkiego kompromisu 
z wrogiem.

Od urodzenia był Pan „ulubiencem” bogów -  przepraszam, Prze
znaczenia! Czyż nie ujrzał Pan światła dziennego w piątek 13 w po
łudnie? To szcześliwe wydarzenie miało miejsce w Paryżu 13 czerwca 
1884 roku.

Rodzice dali Panu przykład pracowitości. Od ósmego roku życia 
mógł Pan powiedzieć jak Pasteur: „Tylko praca mnie pochłania”. 
Czuje sie bowiem wyraźnie, że cieżka i zażarta praca Pana pochłania; 
ten cichy trud polegający na odczytywaniu manuskryptów łacińskich, 
greckich i francuskich i interpretacja myśli wszystkich filozofów, któ
rzy nastepowali po sobie, od ojców apologetów z drugiego wieku, aż 
do Renesansu.

Prosze zwrócic uwage, ze mówie: „od ósmego roku życia”. Nie 
ma w tym żadnej uszczypliwości. Wszakże w takim dniu jak ten, 
winien jestem współbraciom dać cała prawde o Panskim życiu: Pań
ska nauka wstepna została uwienczona głośna kleska na świadectwie 
nauczania. To jedyny egzamin czy konkurs jaki Pan oblał. Przeciw 
temu faktowi nie może mi Pan nic powiedzieć; oblał Pan -  a to świa
dectwo nauk wstepnych? -  czyż nie ma go Pan!

W wieku ośmiu lat rozpoczął Pan kolejne studia w Małym Semi
narium Notre Dame des Champs. Spedził Pan w nim siedem lat 
chłonąc radośnie studia klasyczne. Czytał Pan Owidiusza i Wergilego, 
wypowiadał Pan te łacinskie strofy. Uczył sie Pan rok po roku całych 
fragmentów z Racina czy Corneille’a. Pariscy koledzy pamietaja jak 
grał Pan scene skąpca w tekście Plauta, a zaraz później te sama scene 
w tekście Moliera.

Jakichże nauczycieli Pan miał! Jeden z nich, ojciec Aubrejac, 
w dniu rozpoczecia roku szkolnego recytował z pamieci Polyeucte’a,



albo pierwsza ksiege Eneidy czy Iliady. Od takich ludzi zapoznawa
liście site realnie z tym, co nazywano humanizmem, humanizmem tak 
pomniejszanym, ktory dał wszakże Francji najlepszych uczonych i li
teratów.

Pański umysł był otwarty na wszystko z wyjątkiem algebry. 
W trzeciej i drugiej klasie oceny były najwyższe, z wyjątkiem ocen 
z matematyki.

Przypomina Pan sobie, że musiał dać z siebie co najlepsze przed 
ksieżmi, ktorzy Pana wykształcili. Powiedział mi Pan kiedyś: „Nigdy 
nie miałem wrażenia bym miał dwa rywalizujące wykształcenia, a tym 
bardziej sobie wrogie. Byłbym niczym bez Notre Dame des Champs 
i Sorbony: oba wykształcenia sa we mnie”.

Zachował Pan ten śmiech z szesnastego roku życia, ten szczery 
śmiech tryskający prostoduszności^, ktory rozjaśnia Pańską twarz. 
Szcześliwi sa ludzie, ktorzy, doszedłszy do szczytu kariery nie zagubili 
świeżości uczuć ze swej wczesnej młodości, ktorzy sa jeszcze zdolni 
oddać site cali szcześciu, entuzjazmowi, uczuciu! Tacy właśnie ludzie 
nie znaja ścieżek ukrytych, ani konwencjonalnych gestow, ktore ha- 
muja rozmach osobowości.

W wieku osiemnastu lat odbywał Pan w Eu służbę wojskowa. Był 
Pan w plutonie z André Maurois. Nosił Pan brode, był entuzjasta 
Brunetière i spiewał wci^ż wojskowe marsze. Był Pan dusza towarzy
stwa w plutonie. Chętnie mawiał Pan jak Ludwik VII: „Inaczej niż jest 
to gdzie indziej, na dworze Francji mamy tylko troche chleba, troche 
wina i wesołości”. Ponieważ jest Pan człowiekiem wesołym. Jestem 
pewien, że podpisałby sie Pan pod tymi traktatami średniowiecznymi, 
gdzie znajdujemy osiem grzechów głównych, a osmym jest smutek.

W czasie służby wojskowej przeczytał Pan Descartesa: to było 
olśnienie. Odkładając studia literackie, do ktorych sie Pan gotował, 
poświeca sie Pan filozofii. Zgodnie z dawnym zamiłowaniem studiuje 
Pan wpływ scholastyki na myśl kartezjańsk^ i w ten właśnie sposób 
dociera do wieków średnich, ktorych już Pan nie opuścił.

Dochodząc do samodzielności w filozofii uczeszczał Pan na wy
kłady Bergsona, tego człowieka o olśniewającej myśli i słowie, czło
wieka, ktoremu właśnie oddał Pan słuszny hołd. Zawdziecza mu Pan, 
jak mi to wyznał, „najwyższe intelektualne radości w swoim życiu”.



W czasach, gdy był Pan studentem Sorbony sam Bergson nie 
wystarczał, aby podtrzymywać ten płomień entuzjazmu, ktory w Panu 
nie wygasał. Pasjonował sie Pan muzyka. A casus „Peleas”. Wraz 
z trzydziestoma szalencami, ktorzy nie znając sie wzajemnie, a ja 
byłem jednym z nich, zwalczał Pan wszystkich zapó^nionych, okopa
nych w konwencjonalnych formułach, nie zamierzających słuchać 
melodii tego, ktory stwierdził, że: „Jedyna zasada muzyki jest ta, że 
trzeba słuchać wiatru, ktory wieje i opowiada historie świata”. Uczy
nił Pan z Clauda Debussy swoje bostwo. Te muzyczna pasje gwał
townie zaświadczył Pan pewnej niedzieli 1906, gdy postanowił Pan 
przeszkodzić, by orkiestra Colonne zagrała koncert Mendelsona. 
Uczynił Pan wraz z kilkoma melomanami taki zgiełk w sali Chatelet, 
że zostaliście odprowadzeni na posterunek policji. Ah! Cóz za piekna 
epoka, gdy mogliśmy rozbłysnąć uczuciem dla Bergsona, Debussy, 
Maneta, Rodena, Gide’a, Valery’ego, Claudela! Ponieważ byli mło
dzi ludzie tacy jak Pan, którzy walczyli w dobrej sprawie, by dzieła 
tych wyjątkowych ludzi znalazły prawa bytu i mogły trwać przez 
wieki.

W 1907 roku stanął Pan do konkursu na samodzielne stanowisko 
w dziedzinie filozofii i niebawem, po pracy jako profesor w liceach 
Bourg-en-Bresse, Rochefort-sur-Mer, Saint-Quentin, w 1913 roku 
uzyskał Pan doktorat nauk humanistycznych. Panska rozprawa była 
zatytułowana: „Wolnoćc u Kartezjusza i teologia”.

Od momentu tej pierwszej pracy miał Pan klarowny zamysł: za
mierzał przywrócić dzieło filozofa swojemu ćrodowisku i jednoczećme 
je wyj^nic. Goethe mowił: „Kto chce zrozumieć poete musi pojechać 
do jego kraju”. Pan mowi nam: „Niech ten, co chce pojać filozofa 
umiejscowi sie w kontekćcie, w jakim dzieło filozoficzne powstało”. 
Metoda, ktora bliska była rownież Tainowi, i na ktorej zbudował on 
swoja interpretacje dzieł artystycznych. Wyćmienita metoda dopraw
dy, i w niej zostalićcie mistrzem.

Bardzo czesto, jeszcze przed lektura panskich uczonych rozpraw 
o Kartezjuszu pytałem sam siebie -  jak ten człowiek, ktory miał 
odwage uczynić tabula rasa z całej ludzkiej wiedzy i z całej logiki 
średniowiecznej, aby zbudować ćcisłe reguły rozumowania, nie uwol
nił sie całkowicie spod kurateli teologii. Wyjaćmam to sobie obecnie,



dzięki Panu: w środowisku do głebi teologicznym rozwinęła site me
tafizyka kartezjanska. W XVII wieku rozdział między filozofia i teo
logia jeszcze site nie dokonał. „Kartezjusz, powiada Pan, zamyśla 
zapoczatkowac ten podział, lecz wiekowe nawyki myślowe nie zanik
ną w jeden dzien, a jego zerwanie z przeszłością jest mniej wyczu
walne w dziełach niż w jego intencjach”.

Z jakimż zmysłem krytycznym i z jaka erudycja komentował Pan 
kilka lat później te „Rozprawe o metodzie” ! Rozważał ja Pan jako 
wyznanie rownie wyjątkowe w porządku myśli spekulatywnej, jak 
wyznanie świetego Augustyna w porządku doznan religijnych. Uka
zał nam Pan Kartezjusza pozbawionego zbednych ambicji, Kartezju- 
sza, który zyje dla radości poznawania, i ktorego jedynym pragnie
niem jest medytacja w ciszy bez publikacji, aby ani opozycja, ani 
kontrowersje, ani nawet sława nie pozbawiły go czasu jaki miał za
miar spożytkować na nauke. „Co do mnie, pisał do swego przyjaciela 
Ojca Mersena, to szukam jedynie odpoczynku i spokoju”. Cóz za 
madrośc w tym zobojetnieniu na próznośc ludzka.

Zdaje site, że Kartezjusz nie daje Panu spokoju, ponieważ wraca 
Pan nieustannie do niego. Czy wobec tego nie jest zakwestionowana 
logika wieków srednich? W Pańskiej miłości do epoki, która w mej 
młodości nazywano „mrokami”, a która nazywa site dziś „światłoś
cią” widzimy po raz kolejny doprawdy jak zmienne sa opinie we 
francuskim kraju; rewolucja Kartezjusza wprawia w zakłopotanie -  
przyzna Pan. Rownież w serii rozpraw jakie zebrał Pan w jednym 
tomie i w swojej zasadniczej książce „Duch filozofii średniowiecz
nej” starał sie Pan pokazaś nam role, jaka myśl wieków średnich 
odegrała w kształtowaniu site systemu kartezjanskiego. Czyżby Kar
tezjusz nie był jego tworca, jak sobie to wyobrażamy? Niektórzy 
powierzchowni czytelnicy wyciągający skrajne wnioski byliby zmu
szeni po przeczytaniu Pana prac stwierdzić: Wieki średnie to jedyna 
epoka jasności i Kartezjusz jedynie „plagiatuje” scholastyke. Dzieki 
Bogu, zachowuje Pan słuszna miare w swych ocenach, zdrowy sad 
i rownowage, i nie idzie Pan tak daleko; jednakże nie mogł site Pan 
powstrzymać od stwierdzenia: „Metafizyka Kartezjusza nie ujrzała
by światła dziennego, gdyby nie istniała wcześniej filozofia wieków 
średnich”. Jednak nie widze w tym nic, co mogłoby nas zadziwić:



każdy z nas jest jedynie ogniwem w nieprzerwanym łańcuchu od 
poczatku świata, Kartezjusz pochodzi od Platona, a Napoleon od 
Aleksandra.

Jednakże nie zgodze sie z niektórymi historykami filozofii, gdy 
chca przekonać mnie, ze słynne „myśle wiec jestem” jest jedynie 
naśladowaniem zdania świetego Augustyna: „Watpie i wiem, ze wat- 
pie, znam wiec z pewnościa jedna przynajmniej prawde, gdyż nie 
moge watpie, ze watpie”. A ja odpowiem tym oskarżycielom Kartez- 
jusza taka oto wypowiedzią Pascala: „Wiem jak rózna jest rzecza 
napisanie słowa byle jakiego, bez głebszego i szerszego zastanowie
nia sie nad nim, a dostrzeżeniem w tym słowie godnej podziwu kon
sekwencji... , uczynienia z niego zasady niezawodnej i stałej dla całego 
porzadku fizycznego, co Kartezjusz zamyślał uczynić”. Z ta madra 
interpretacja Pascala zgadza sie Pan, a jestem tego pewien od chwili 
gdy przeczytałem Pailski „Komentarz do Rozprawy o metodzie”. 
Pozostawmy wiec, jak Pan tego żada, Kartezjuszowi to, co jest z Kar- 
tezjusza, a scholastykom to, co jest ze scholastykow, uznając w pełni, 
że od zarania myśli ludzkiej nic nie jest odosobnione.

Jednak spostrzegam, że Kartezjusz oddalił mnie od właściwego 
tematu jakim jest Painska osoba. Powracam wiec do kolei Paüskiego 
życia po doktoracie z filozofii.

Jesteśmy oto w roku 1914. Jest wojna. Został Pan zmobilizowany 
w stopniu sierżanta w obozie Courtine w centrum szkolenia w broni 
maszynowej. Rozkładał Pan i składał wszelka znana wówczas bron 
maszynowa: to bez wątpienia jedyne urządzenia mechaniczne, któ
rego sekrety usiłował Pan zgłebiś!

W roku 1915 zostaje Pan skierowany na front walk. Jako pod
porucznik od broni maszynowej zaopatrywał Pan armie pod Verdun. 
Pewnego dnia nakazano Panu wybrać dla kompanii dwadzieścia 
cztery muły. Należało nauczyś sie odró^niaś muły od koni, a to wy
dawało sie Panu w pierwszej chwili trudnością nie do pokonania. To 
coś było bez równicy dla filozofa, ale nie dla mulnika!

Trzeciego dnia batalii pod Verdun został Pan ukryty w lochu. 
Gdy Pana wydobyto, otrzymał Pan krzyż wojenny, ale został Pan 
uwieziony.



Ludzie o Pańskiej teżyźnie nie wiedza, co to zwątpienie: miesiące 
uwiezienia uczynił Pan miesiacami pracy i namysłu. We wszystkich 
obozach, nawet w obozach represyjnych, gdzie musiał Pan uciszyć 
swojego krnąbrnego ducha połączonego z nienawićcią do wrogów 
organizuje Pan wykłady zarówno z metafizyki jak psychologii i socjo
logii. W obozie koło Magdeburga pisze Pan artykuł dla „Revue phi
losophique” zatytułowany: „O podstawach sadow estetycznych”. 
Cieszy site on zaszczytna krytyka ze strony Paula Souday’a.

Dzielił Pan swoj czas miedzy konferencje, pisanie artykułow i lek
tury. Lecz nie wystarczało to Panu: uczył sie Pan jezyka włoskiego 
z włoskim wiezniem, angielskiego z wieźniem kanadyjskim, rosyj
skiego z trzynastoma wiezniami rosyjskimi.

Po wojnie otrzymał Pan najwspanialsza rekompensate: katedre 
na uniwersytecie w Strasbourgu.

Dwa lata później został Pan powołany w Sorbonie na stanowisko 
profesora historii i filozofii ćredniowiecznej.

Dorobek Panski jest znaczacy. Jakaż towarzyszy mu erudycja! 
Wszystko Pan czytał: teksty w języku starofrancuskim, po grecku 
i po łacinie. Przeanalizował je Pan, porownał, rozłożył jak rozkładałby 
mechanizm zegarmistrzowski. Nic nie umkneło Panu z sensu, a nawet 
z tajemnych intencji jakie kryja sie pod osłona słow. Nic o czym myć- 
leli wielcy filozofowie wieków średnich nie jest Panu obce. Kocha ich 
Pan tak, że utożsamia sie z nimi: jest Pan kolejno ćwietym Augusty
nem, ćwietym Tomaszem, ćwietym Bernardem i ćwietym Bonawen
tura. Umieszczając każdego z nich na jego miejscu rozważa Pan po
budki jakie każa im działać czy medytować i w skomplikowanym gor
dyjskim wezle ich myćli odnajduje Pan myćl przewodnia. Z naukowym 
wyczuciem, ktorego nie wiem jak dość wychwalać, staje Pan w obliczu 
faktow. Nie nagina ich Pan nigdy, a bada obiektywnie jak postepo- 
wałby geolog wobec minerału. Jest Pan zawsze skrupulatnie uczciwy 
w swych cytowaniach, swych interpretacjach i swych porównaniach. 
Jest Pan ostrożny i skromny do tego stopnia, by napisać o sobie w Pań
skim „Wprowadzeniu do filozofii ćwietego Tomasza z Akwinu”: „Au
tor tego Wprowadzenia musiał uprzedzić nowicjuszów, ze sa oni no
wicjuszami na całe życie, i że on sam nie zakoriczył debiutowania”.



To dzieło jest tak zwiezłe, a musze to Panu wyznać, Ze zaczałem je 
czytac z trwoga. Czyż nie zagubie sie w iluminacji intelektualnej 
swietego Bonawentury, albo w pieknie takim jak pojmował je świety 
Augustyn czy też w poznaniu atrybutów Boga według swietego To
masza? Ale wnet zostałem pokonany przez Panską dialektyke, tak 
świetnie uporządkowaną: wszystko pod Panskim piorem staje sie 
przejrzyste.

Przeglądamy dziś całośc Paińskich pism, które sa jak summy myśli 
filozofii średniowiecznej.

Jednym z najbardziej przystepnych dla laika jest „Filozofia w wie
kach średnich”; godne uwagi spojrzenie na wszystko, co płynie od 
Ojcow Kościoła w koncu XIV wieku. W ostatnim wydaniu tego dzie
ła usytuował Pan myśl filozoficzna w perspektywie poszerzonej his
torii kultury intelektualnej w średniowieczu. Pochwalam to, ale ża
łuje, że nie uczynił Pan wysiłku wiekszego. Pragnąłbym znaleźć rów
nież na tych stronach spojrzenie na historie średniowiecza, widzieć 
przemarsz wielkich grabieżczych hord przybywających z połnocy, 
wschodu i południa, śledzić wraz z Panem wojny, ktore zdewastowały 
krainy Francji, drzeć od opisu pomorow i głodu, usłysześ przywołane 
wyczyny kawalerii i choś na chwile skryś sie wraz z Panem w mroku 
klasztorów i opactw. Pragnąłbym śledzić zdumiewającą ewolucje ar
chitektury romanskiej, a nastepnie gotyckiej, paralelnie do rozwoju 
myśli. Pragnąłbym słuchać gwaru szcześliwego tłumu w miastach 
i wzdłuż drog. Jednym słowem chciałbym, poprzez filozofie, żyś ży
ciem ludzi średniowiecza. Któz wiec lepiej niż Pan mogłby uczyniś 
z nas uczestnikow tych epok, gdzie wykuwała sie dusza Francji?

Wiem dobrze, że w tej ksi^^ce, takiej jaka jest, miał Pan jedynie 
zamiar dać nam wykład historii filozofii średniowiecznej. I zreszta 
doskonale sie to Panu udało.

Według Pana „filozofia średniowieczna” rozpoczeła sie z począt
kiem naszej ery, gdy religia chrześcijanska uchwyciła kontakt z filo
zofia hellenistyczna, poprzez nawróconych z kregu kultury greckiej.

Ojcowie Kościoła postanowili uzgodniś wiare i filozofie. Jeden 
z nich w swej gorliwości jednoczącej posunął sie aż do stwierdzenia: 
„Kimże jest Platon jeśli nie Mojżeszem, który mowi po grecku?”. Ci 
Ojcowie zdaja mi sie owymi młodziencami, uniesionymi przez wiare,



których obserwujemy jak dla spokoju swego ducha zmagaja sie, aby 
ustanowić harmonie miedzy nauka i religia, nie spodziewajac sie na
wet, że te dwie dziedziny są róZne. Ale, jak słusznie Pan to zauważył, 
świat średniowiecza jest światem wiary, tak jak świat dzisiejszy jest 
światem nauki: od naszych czasow począwszy nie zrozumie site filo
zoficznej budowli, ktora nie weźmie pod uwage danych nauki; pod
obnie w średniowieczu nie można było sobie wyobrazić filozofii nie 
majacej za fundament wiary w prawdy objawione przez chrześcijań
stwo. Po raz kolejny pokazuje nam Pan, że ocenić filozofie można 
jedynie umieszczając je w klimacie w jakim ujrzały światło dzienne.

Wśrod tych Ojcow Kościoła jest jeden, ktory przekracza i swoje 
czasy i wieki, jakie nadejdą. Jemu właśnie poświecił Pan studium 
najbardziej dogłebne, ktore zatytułował Pan: „Wprowadzenie do na
uki świetego Augustyna”.

To studium spowodowało, że ponownie siegnałem do „Wyznań”. 
I bardzo za to Panu dziekuje, gdyż nie ma nic bardziej wzruszającego 
niż ten dialog pomiedzy świetym Augustynem i osoba milczaca, która 
nie jest nikim innym jak Bogiem.

Jakaż świeżości, jaka szczerości, jaki realizm na tych stronach -  na 
przemian pełnych trwogi i zapału! W swych wołaniach do Boga, 
jakże subtelnej analizie stanow duszy poddaje sie świety Augustyn! 
Z jaka poetyckościa mowi o tych chwilach wahania, gdy odosobnio
ny w ogrodzie swego domu, otoczony drzewami figowymi, zapytuje 
z niepokojem, ze łzami w oczach, o droge jaka powinien podążać. 
I słyszy z sąsiedniego domu dziecko, które spiewa: „Weź i czytaj”. 
Otwiera ksiege Apostoła i natychmiast w jego sercu rozlewa sie 
światło, ktore rozprasza ciemności.

Czyż istnieje w dziele Rimbaud’a wyznanie bardziej poruszające 
niż to: „Wierze, że sa ponad sklepieniem niebios wody inne niż tu 
u dołu, wody nieśmiertelne i nie podlegające zniszczeniu”?

Jakże zrozumiałe jest, że Augustyn-poeta musiał stworzyć teorie 
piekna, ktore jest muzyka duszy przeniknietej Boskościa, marzeniem 
o panstwie Bożym, paristwie mistycznym jakie tworzy wszyscy 
chrześcijanie rozproszeni na powierzchni ziemi, jest rozumieniem 
historii świata jako ogromnego i wspaniałego poematu, ktorego każ
da cześc, każda fraza, każde słowo znajduje swoje własne miejsce!



Wybaczy mi Pan, że nie bede mu towarzyszył przez kolejne wieki, 
nie bede mowie ani o Alkuinie, tym Anglo-Saksonie, ktory pod Ka
rolem Wielkim przekazał nam kulture klasyczna, ani o Janie Szkocie 
Eriugenie, ktory stworzył „wielka epopeje metafizyczną”. Ale chciał
bym przypomnieć ow XI wiek, w ktorym żył Avicenna, wyjątkowy 
lekarz i metafizyk arabski i Anzelm z Canterbery, prawdziwy po
przednik świetego Tomasza z Akwinu. Była to epoka, gdy Francja 
fundowała przedsiebiorstwa w Italii śródziemnomorskiej, na Sycylii, 
w Portugalii, w Anglii, podejmowała wyprawy na druga strone Pire- 
nejow, aby przyjśc z pomoca królestwom Navarry i Aragonii w walce 
z niewiernymi, ogłaszała pierwsza wyprawe krzyżowa okrzykiem 
zjednoczeniowym: Eat Francorum virtus! Pielgrzymka daleka -  fun
dowanie kościołow i warownych zamkow, tworzenie wielkich targo
wisk, sprawa pieniedzy dla rycerstwa, uzyskanie przez gminy pierw
szych deklaracji wolności... Czas intensywnego życia, gdy Francuzi 
uświadomili sie sobie samym i wyszli poza swe granice.

Odtad Francja, przeżywając wzloty i upadki, nie przestała być 
jednak siła światowa. Musiała zostać nia, albo byś tylko małym kra
jem zduszonym w swych granicach, bez oddziaływania. Ochrona rów
nych obszarow cywilizacyjnej ekspansji Francji musiała sie staś tro
ska dla naszego pokolenia, gdyż inaczej poniesiemy przed historia 
odpowiedzialność:, ktorej wagi nie potrafimy w pełni przewidzieś. 
Jeżeli Francuzi przez nieznajomośc przeszłości swego kraju, braku 
troski o przyszłośc, albo obojetnośc dla swej wielkości czy też przez 
godne pożałowania sekciarstwo partyjne, albo karygodna wole zni
szczenia wspaniałej budowli, budowanej kamien po kamieniu z nie
pokonana odwaga, subtelnym wyrzeczeniem i niezłomna wiara w Oj
czyzny; jeżeli Francuzi, mowie to, mieli zbrodniczy plan rozniecania 
w naszych krajach zamorskich ognisk wrogości, ktore zostały nawet 
rozniecane w ostatnich czasach -  to Pan bedzie, a jestem tego pewien, 
wśrod pierwszych ku obronie w Parlamencie Wielkiej Francji i dzieła 
pokoju, sprawiedliwości i postepu, dzieła dokonanego ze wzruszają
cym poczuciem humanizmu, zarowno przez naszych tworcow jak 
i żołnierzy, naszych zarzadcow i naszych lekarzy, a rownież misjona
rzy; ich szlachetna troska pozwoli polepszy ś warunki socjalne i pod- 
nieśc poziom moralny ludow, ktore zawsze uważaliśmy za wspołto-



warzyszy, a ktore, wyjawszy przemoc ludzi inspirowanych przez po
dżegaczy pochodzących z metropolii, nie przestali nas kochać.

Wiek XII jest wiekiem emancypacji sztuki i myśli. Jest to epoka 
wyzwolenia site miast, wypraw do Orientu, to apogeum stylu romań
skiego i narodzin gotyku, to pojawienie sie miłości rycerskiej i miłości 
mistycznej -  dramatu Heloizy i Abelarda, entuzjazmu religijnego 
świetego Bernarda.

Na temat Heloizy i Abelarda i na temat teologii mistycznej świe
tego Bernarda napisał Pan dwie książki, które są byc może Pańskimi 
arcydziełami.

Książka „Heloiza i Abelard” odsłania przed nami humanizm 
średniowiecza, ktory znacznie wyprzedza humanizm Renesansu. 
Był Pan gotow zgłebic dno dusz Heloizy i Abelarda nie tylko dlatego, 
że ich przypadek jest ujmujący z ludzkiego punktu widzenia, ale 
rowniez dlatego, że jest on kamieniem probierczym -  to Panskie 
wyrażenie -  ktory pozwala osadzie wartośc utrwalonych idei w śred
niowieczu i w Renesansie.

Ukazał nam Pan Abelarda, ducha dumnego i ambitnego, który 
doświadczył w swym nauczaniu bezprzykładnego sukcesu: studenci 
z całej Europy przybywają do Paryża, aby słuchać tego, ktorego 
elokwencja, logika, uniwersalna nauka zdumiewa ich i olśniewa.

Przedstawił nam Pan Heloize, siostrzenice kanonika Notre-Da
me, Fulberta. Jest młoda, piekna i słynna przez swa wiedze: zna 
łacine, greke i hebrajski oraz studiuje teologie.

Abelard jest zobowiązany wykonać swoje zadanie. Ma prawo 
stosować kary cielesne co, rzecz jasna, wzmacnia jego srogośc wy
chowawcy. Dramat miłości rozpoczyna sie i Pan przeanalizował go 
z wnikliwością, ktora nas ujmuje.

Fulbert odkrywa sekret swej siostrzenicy, ściga Abelarda i upu- 
blicznia rózne fakty, co staje site wielkim skandalem na Uniwersytecie 
Paryskim.

Separacja rozjątrza uczucia zakochanych. Buntuja sie przeciw 
religii i moralności. Abelard porywa Heloize brzemienna i wysyła 
do Bretanii przebrana w szaty duchowne.

Fulbert, dowiedziawszy sie o zniknieciu Heloizy wpada w furie 
bliska szalenstwu. Abelard proponuje rozgoryczonemu wujowi, że



poślubi siostrzenice, ale pod warunkiem, że małżeństwo bedzie utrzy
mane w tajemnicy.

Mówi nam Pan: „Jesteśmy dzisiaj tak odlegli od tych wydarzen 
i zyjemy w świecie tak równym od tego w jakim żył Abelard, że sens 
i wartość takiej propozycji, uczynionej pod tym restrykcyjnym wa
runkiem, całkowicie nam umyka”. Usiłuje Pan odszukać motywy 
kierujace Abelardem i odkrywa je Pan! Nie wiemy, co bardziej na
leży podziwiać, Paiiską erudycje, Pariski umysł krytyczny czy Panskie 
precyzyjne wyczucie psychologii.

A belard i Heloiza przywodza na myśl, mowi nam Pan, frag
ment z Traktatu Teofrasta zatytułowanego De Nuptiis, ktory prze
tłumaczył święty H ieronim. Pyta Teofrast: „Czy mędrzec powi
nien się zenie? Z  pewnościa nie, gdyż jest rzecza niemożliwa służyć 
dwom panom jednocześnie, swojej żonie i książkom”. Uwage te 
opatruje Pan takim komentarzem: „Zywiś kobiete uboga jest cię
żarem, ale jakaz meka jest utrzymywać kobiete bogata! Jeśli jest 
piekna, wszyscy mężczyźni kraża wokoł niej; jeśli jest brzydka, to 
ona zabiega o meżczyzn. Pozostaje trudne zadanie utrzymania 
tego czego wszyscy pragną, albo smutek z ochrony czegoś na co 
nikt nie ma ochoty”. Czyż nie mam racji mowiac, że jest Pan 
psychologiem?

Gdy chodzi o mnie, to nie wiem czy Teofrast miał racje; ale jeśli 
wierzyć Panu, to opinia Teofrasta o małżeiistwie i takie oto stwier
dzenie Seneki, że: „czystości musi uzyskać: te sama range co wolności 
i madrośc” charakteryzowałaby zdecydowanie dwojga zakochanych. 
Abelard, jako żeniący sie, nie może już być zaliczony do wielkich 
filozofów i wielkich teologow: jego duma nie mogła tolerowaś takie
go poniżenia. Heloiza nie mogła udźwignąć tego rownież; mogła 
jednak znieśc umniejszenie prestiżu i to z własnego wyboru, gdyż 
tego człowieka podziwiała i kochała z ta bezinteresownością do jakiej 
sa zdolne jedynie wielkie zakochane. Ale nie akceptować małżeń
stwa? Byłoby to zaprzeczeniem ich miłości: noca w kościele otrzymali 
w tajemnicy błogosławieiistwo ślubne.

Dlaczego Heloiza wstąpiła nastepnie do Abbaye Argenteuil, 
gdzie już przebyła pierwsze lata swej młodości? Takie rozwiązanie 
podoba sie Panu i w tym wypadku, jak zwykle, przyznaje Pan Heloi



zie piekna role. Gdybym był nieco złośliwy podejrzewałbym, że jest 
Pan pod urokiem uległości i odwagi Heloizy.

Fulbert wyobraZał sobie, słusznie czy niesłusznie, że Abelard 
chciał zamknąć na zawsze przed Heloiza drzwi do świata doczesne
go. Dlatego też podsycał czy dopuszczał do podsycania spiski prze
ciwko małżonkowi, którego uważał za niegodziwca. Pozwólcie, że 
pomine milczeniem rezultaty tych spisków: są zbyt dobrze znane. 
Abelard odczuwał wstyd z tego powodu „bardziej nieznośny, jak 
mowi, niż bol fizyczny jaki znosił”. Pozostawało jedynie uciec od 
świata i jego sarkazmu.

Ten człowiek, ktory zadziwił Uniwersytet swymi wyjątkowymi 
uzdolnieniami musiał teraz wedrować nieszcześliwie od Abbaye de 
Sain-Denis do jakiejś samotnej mieszkanki Szampanii, która nazywał 
„le Paraclet”, później do monastyru zagubionego na bezdrożach Bre
tanii, Saint-Gildas, nie odnajdując nigdy spokoju duszy. Podążamy za 
nim wraz z Panem. I oto, w kilka lat później, Heloiza stała site mniszka 
Paracleta i mnichem w Saint-Gildas. Jakież były uczucia żywione 
przez mniszke Paracleta i mnicha z Saint-Gildas, jakież były słowa 
jakie wymienili miedzy soba po latach bolesnej rozłąki? Ani ona, ani 
on nie zwierzyli sie nam z tego.

Być może Abelard śnił o dokonaniu swych dni obok tej, ktorej 
przyniosł nieszczeście. Gdyż ona cierpiała. Przykładna mniszka była 
szanowana i kochana przez wszystkich, ktorzy site do niej zbliżali. 
Była słodka, cicha, zamyślona. Biskupi, mowi nam Pan, traktowali ja 
jak corke, mnisi jak siostre, świeccy jak matke. Ale prawie zawsze 
była zamknieta w swojej celi. To te dni i te noce były tortura przez 
uczucie, od ktorego praktyki religijne nie mogły jej uwolnić. „Cierpie 
okropnie, pisze Heloiza, prowadząc życie, do ktorego nie mam po
wołania”. „Jestem jeszcze młoda i pełna życia, a kocham cite bardziej 
niż kiedykolwiek”. „Ja, ktora powinnam cierpieś za to, co popełniłam 
wzdycham za tym, co utraciłam”. Kochała Abelarda tak jak pierw
szego dnia. On pragnął doprowadzić ja do Boga.

W rozdziałach zatytułowanych „moralności miłości czystej” i „ta
jemnica Heloizy” chce Pan uzyskaś dla wielkiej zakochanej wieków 
średnich zrozumienie u ludzi i wybaczenie u Boga. Rownież sam 
stara site Pan nas przekonać, ze ta kobieta nie była winna; miała



wewnetrzna pewność co do całkowitej bezinteresowności swej miłoś
ci. Niech Pan bedzie spokojny -  wygrał Pan swoja sprawe; przeży
wamy cierpienia Heloizy, podziwiamy wielka oskarżoną od ośmiu 
wieków, kochamy ja.

Skupiłem sie na tej tragicznej historii, ponieważ była ona dla 
Pana pretekstem do zrewidowania w nas niektórych formuł, jakie 
niektórzy historycy epoki Renesansu zaproponowali w XIX wieku.

Z jaka siła wystapił Pan przeciwko twierdzeniu, że Renesans 
wzmogł nasze zainteresowanie analiza własnych stano w duszy! Czyż 
jednostka, ktora sie ujawnia w korespondencji Heloizy i Abelarda 
nie potwierdza sie w całej swej prawdzie, z prostota pozbawiona 
wszelkiej sztuczności?

Z jakim gniewem zwrocił się Pan przeciwko tym, ktorzy po Mi- 
chelecie przyznaja, że Renesans bez watpienia „odkrył wielki dzien 
człowieka w jego integralności”. Wydaje sie Panu czymś niesłycha
nym, że zapomina sie historie „szalonej małej Francuzki” z XII wieku.

Ten wiek jest rozpalony miłością świecka, ale rownież miłościa 
boska. Swiety Bernard z Clervaux jest najbardziej niezwykła osobis
tością tej epoki przeniknietej mistycyzmem. W swojej „Theologie 
mistique de saint Bernard” pokazał nam Pan jak świety Bernard, 
ktory był mnichem w całym bogactwie tego słowa, nosząc włosienni- 
ce, aby umartwic swoje ciało, wyobrażał sobie zjednoczenie duszy 
z Bogiem. Prawde mowiac nie przekonał mnie Pan, że świety Ber
nard nie pojmował mistycznego zjednoczenia poprzez ekstazie jako 
unicestwienia osobowości ludzkiej w Bogu. Przeciwnie do Panskiej 
opinii wydaje mi sie, że skłaniał sie on ku panteizmowi i to go zbliża 
do wielkich wtajemniczonych Indii: zreszta jeśli filozofie mistyczne 
osiagaja pewna wzniosłośc myśli, jaka pochodzi od Zachodu czy 
Wschodu, czyz nie sadzi Pan, że łacza sie one? Ale nie narażałbym 
sie na kontrowersje z Panem na temat mistycyzmu świetego Bernar
da, byłbym z gory przegrany.

Załuje, że w swym dziele nie zrobił Pan żadnej wzmianki o czło
wieku czynu jakim był świety Bernard. Wiem dobrze, że chciał Pan 
ograniczyć przedmiot rozważał! do teologii, na ktorej wspiera sie 
mistyka świetego Bernarda. Jednak przeglądając Pailskie uczone



dzieło nie ma we mnie wątpliwości, że świety Bernard był przede 
wszystkim człowiekiem o temperamencie porywczym, który wtracał 
sie do sporow toczonych wśrod wielkich tego świata, a owocujących 
niesprawiedliwością. Swiety Bernard okazywał site obrońcą uciśnio
nych. Epoka w jakiej żył nie była wcale, jak sadze, inna od naszej; 
wnioskuje to po nastepujacym stwierdzeniu: „oszustwo, niesprawied
liwości, przemoc, kroluja dzisiaj na świecie”.

Swiety Bernard daje srogie rady papieżowi Eugeniuszowi III, któ
rego poznałw monastyrze w Clairvaux: „Powiadam Wam, że dostojna 
porada jaka możecie skierować do siebie samego wspiera site na tym, 
że zostaliście wezwani jako sługa do spełnienia określonej tajemnicy, 
a nie jako władca do wykonywania władzy według waszej fantazji”.

Karci biskupow, rycerzy, ksiażeta, aż po krola Francji Ludwika 
VII, ktory zajawszy Szampanie zabił mieszkańcow Vitry i spalił koś- 
cioł, gdzie schroniło site 1 500 ludzi: „Jeden Szatan, pisał do krola, 
mogł Was popchnąć do tego, aby ponownie okazać całe nasze zło, 
rozpalić tyle pożarow, do morderstwa dorzucaś morderstwo. Nie- 
szczeście biednych i uwiezionych, krew tych, ktorych zabiliście żadaja 
nowej zemsty przed Panem sierot i Sedzia wdow... Wiedz o tym, nie 
pozostaniecie długo bezkarni”. Swiety Bernard po tym liście nie był 
bynajmniej nekany, ale to działo site w 1143 roku!

Wszystko w świetym Bernardzie jest żarliwe, radosne, namietne. 
Widze go ganiącego Templariuszy, przemierzającego reformatorskie 
miasta i konwenty Włoch, zwalczającego heretykow na południu 
Francji, głoszącego krucjate w Vezelay w te Niedziele Palmowa 
1146 roku i przed ludem uniesionym jego słowami rozdzierającego 
swa suknie mnicha, aby z niej zrobić godło krzyża. Słysze go mowia- 
cego do jednego ze swych krewnych: „zostan rycerzem Chrystusa! 
Zetrzyj pył ze swej broni, wrót: do walki, w ktorej byłeś; z najwieksza 
odwaga podejmij walke, Twoj triumf bedzie tym bardziej chwaleb
ny...”. Czyż te słowa nie przywodzą na myśl innego apelu, który 
rozbrzmiał osiem wieków pozniej?

Wiek XIII jest wiekiem duchowości i byś może, że ze wszystkich 
innych wiekow, najbardziej francuskim w swej istocie. „Francja, na
pisał Emil Miale, jest bowiem sumieniem chrześcijaństwa”. Duch 
wolności ozywia regiony, podczas gdy umacnia sie pojecie Paristwa.



Katedry gotyckie wznosza sie wszedzie ku niebu Francji; Uniwersy
tet Paryski ściaga uczonych ze wszystkich krajow Europy; nasz jezyk 
kształtuje sie i nabiera gietkości; myśl uwalnia sie od wpływu teolo
gicznego, by szukać prawdy z pomoca samego rozumu; Francuzi po- 
głebiają rozumienie uniwersalności, co odtad pozwoliło im zrozumieć 
wszelkie przygody duchowe; bez wzgledu na ich źródło.

„Nie wystarczy powiedzieć, pisze Pan, że wiek XIII jest blisko 
nas: on jest w nas i nie uwolnimy sie już od naszej historii negując ja, 
jakby człowiek zapominający swa przeszłość: uwalniał sie od swego 
przeszłego życia”.

Dwa wielkie centra intelektualne sa w tym wieku biegunami 
przyciągania dla chrześcijanstwa: Uniwersytet w Oxfordzie i Uniwer
sytet Paryski.

W Oxfordzie studiuje sie zwłaszcza nauki przyrodnicze. Roger 
Bacon, jak stwierdził Renan: „jeden z najwiekszych geniuszow jakich 
stworzyła natura”, uznaje po swym mistrzu Robercie Grosseteste 
koniecznośc zastosowania matematyki do fizyki i wykorzystania do 
nauk eksperymentalnych. Utrzymuje, że nie można dojśc inaczej do 
poznania, niż przez rozumowanie i eksperyment. Czyż nie tu znajdu
je sie same założenia nowoczesnej nauki?

Pozwolcie mi w nawiasie słusznie przypomnieć naszym współ
czesnym, ktorzy sa tak dumni z osiagniec naukowych XIX i XX wie
ku, że nauka w wiekach średnich nie była całkowicie poddana po
mysłom alchemikow. Oprocz zasad głoszonych przez szkołe w Oxfor
dzie, to właśnie w XII wieku został wymyślony młyn na wiatr, tartak 
mechaniczny, kuźnia wodna; w XIII wieku zostały wynalezione pługi 
takie jakie do dziś używamy, kostka drogowa, taczka, śluza i taki ster 
jaki pozwolił później poszukiwaczom podjaś wyprawy na morza i od
krywanie świata.

Paryż, gdzie wykładali wszyscy duchowi mistrzowie chrześcijań
stwa i gdzie przybywali studenci z całej Europy, jest cały przenikniety 
wpływem Arystotelesa, ktorego traktaty z fizyki, metafizyki i moral
ności były przetłumaczone i wyjaśnione w poprzednim wieku przez 
filozofów arabskich w Hiszpanii.

Teksty Arystotelesa, bardziej lub mniej zniekształcone, jakie 
znajdujemy w edycjach łacińskich zostały zakazane przez papie



stwo. Wpływ filozofów greckich na nauczycieli i uczniów był tak 
duży, że teksty te nie przestały byc komentowane na wszystkich 
katedrach ówczesnych wydziałów. Wszystkim wydawało sie, w sza
lonym pożądaniu wiedzy jakie mieli ludzie XIII wieku, że Arysto
teles widzacy wszystko wyjaśnił wszystko; jest rzecza niemożliwa 
nie podążać za nim, nawet jeśli te koncepcje nie zgadzaja sie z dok
tryna Kościoła.

Znalazł site człowiek, genialny dominikański mnich, ktory za- 
władnał Arystotelesem, ale po to, by mu wskazać miejsce obok teo
logii. Od tej chwili myśl średniowieczna została zdominowana przez 
dwóch olbrzymów, Arystotelesa i świetego Tomasza.

Nie umiem podążać za Panem ścieżkami dla mnie ciemnymi, a dla 
Pana jasnymi -  ścieżkami tomizmu. Czyż ośmiele sie zatem, przy 
całej mojej niewiedzy w sprawach dogmatów i ortodoksji, powiedzieś 
Panu to, co sugeruje mi filozofia świetego Tomasza?

Wydaje mi sie, jako dyletantowi, że główny zasługa świetego 
Tomasza jest uwolnienie rozumu spod kurateli religijnej; od tej 
chwili rozum nie poszukuje już „zmieszania” sie z objawieniem. 
Trzeba, wyznaje świety Tomasz, oddzielić dziedzine filozofii, która 
wyłania sie z rozumu od dziedziny teologii, która jest dziedzina 
wiary. Aby utrzymywaś, ze jest równica miedzy tymi dwoma dzie
dzinami trzeba było w XIII wieku wyjątkowej odwagi, zwłaszcza ze 
strony mnicha.

Druga wielka zasługa świetego Tomasza, w moim rozumieniu, 
jest dowartościowanie zasady przyczynowości. Kazda przyczyna 
sprawcza, głosi on, zakłada inna współmierna, która ze swej strony 
zakłada kolejną współmierną: wszystko zazebia site i nic nie jest ska
zane na przypadek. Czyż nie jest to ta zasada, na której zbudowaliś
my cała dzisiejsza nauke? Można by nawet powiedzieś, ze św. To
masz jest fundatorem doktryny determinizmu. Zadziwiam Pana, wi- 
dze to; chciałby Pan protestowaś, ale w tym dniu nasze regulaminy na 
to nie pozwalaja.

W ten sposób swiety Tomasz stał sie wielkim prekursorem dla 
wszystkich ludzi myślących. Pan poświecił mu stronice godne podzi
wu, ślady miłości i mistycyzmu. Dzieło świetego Tomasza, przyznaje 
Pan w swym słusznym podziwie, jest „cudownym uporz^dkowa-



niem”. Mówiono, Ze ludzie jako zwierzeta metafizyczne beda drçcze- 
ni tajemnica świata; sprobuja pojaś Sume teologiczna świetego To
masza i to właśnie Pan ich oświeci... Pan ich oświeci, powiadam, pod 
warunkiem, że najpierw wnikną w sens Pańskiej egzegezy w taki 
sposób, ze być może trzeba bedzie wyjaśnić Etienne Gilsona, który 
wyjaśnia świetego Tomasza, aby zrozumieć wielkiego teologa-filozo- 
fa XIII wieku. To praca mozolna, ktorej trudow doświadczyłem czy
tając pieśset stron Panskiego „Wprowadzenia do filozofii świetego 
Tomasza z Akwinu”; znaczy to, że nie mam szans zostaś, jak Pan, 
członkiem papieskiej Akademii świetego Tomasza z Akwinu.

Ośmiele sie skierować do Pana pytanie. Stwierdza Pan, że nie 
oddaje sie należnej sprawiedliwości mistrzowi świetego Tomasza -  
świetemu Albertowi Wielkiemu. Jego sława zdaje sie byś przyćmiona 
przez sławie jego ucznia. Dla tego encyklopedysty, ktory ewidentnie 
zatopił sie w całośc nauki Arystotelesa, aby przyswoić ja wspołczes- 
nym sobie, dla tego bezstronnego obserwatora, co stał sie mineralo
giem, botanikiem i biologiem, dla tego wyjątkowego mnicha uważa
nego w jego czasie za czarodzieja, ktory poświecił sie czarom, gdyż 
tak wielka była jego wiedza, czyż nie poświeciłby Pan ktoregoś z naj
bliższych wykładow w College de France?

Te wykłady jakie wygłasza Pan od czternastu lat sprawiaja radośc 
słuchaczom. Słuchając Pana ostatniej zimy w jakiś poniedziałek rano 
przypomniałem sobie o tym, co powiedział Pan o swym mistrzu Berg
sonie: „Musimy być z Bergsonem przez dwie godziny w tygodniu 
i dzieki niemu byc rownie inteligentni jak on”. Gdy chodzi o mnie, 
to znam jedynie wykłady Paul‘a Valery i Panskie, ktore dostarczyły 
mi tylu bogatych intelektualnie wrażeń.

Dla XIII wieku promienieje świety Tomasz -  pozwolcie mi do- 
rzucic świetego Alberta -  oraz świety Bonawentura. Swiety Tomasz 
jest przykładem wysiłku inteligencji, aby ugruntowaś rozdział miedzy 
danymi filozofii i danymi teologii, to znaczy danymi wiary i rozumu. 
Sw. Bonawentura jest przykładem boskiej miłości w ciszy klasztoru.

Trzeba być tak jak Pan, drogi Panie, zarazem teologiem, egzege- 
ta, filozofem, historykiem, krytykiem i psychologiem, aby moc wy
jaśniać filozofie świetego Bonawentury, duchowego spadkobiercy 
świetego Augustyna i świetego Bernarda. Z jakim niezachwianym



przekonaniem pokazuje nam Pan w swojej „Filozofii świetego Bo
nawentury” kontynuatora świetego Franciszka, ktory myślał to, co 
jego poprzednik przeczuwał; zarysował „droge duszy ku Bogu” po
przez świat zmysłowy, odbicie boskości. Z Panem też, przewodni
kiem pewnym, zmuszeni jesteśmy do pojecia drogi iluminacji, która 
poprzez ekstaze prowadziłaby nas do piekna. Gdzież nie poszłoby sie 
wraz z Panem?

Jest Pan fantastą i to tworzy Pański urok, ale jak każdy człowiek 
wielkiej pracy jest Pan również metodyczny. Poświeca Pan połowe 
swojego czasu dla słuchaczy College de France, a druga połowe Pań
skim drogim przyjaciołom z Kanady. Po konferencjach zorganizowa
nych w wielu miastach uniwersyteckich Europy i Ameryki, po trzy
letnim nauczaniu w Harvardzie, organizuje Pan nastepnie Institut 
d‘Etudes Médiévales, unikalny w świecie. Wybor pada na Kanade 
właśnie, gdzie kieruje Pan od wiosny do jesieni Institut scientifique 
franco-canadien, ktory odnosi ogromne sukcesy w tym kraju, tak 
bardzo związanym z duchem francuskim, a ktoremu złożył Pan tak 
doniosły hołd.

Jest Pan jednym z najbardziej znamienitych reprezentantów tego 
ducha. Tak wspaniale Pan go okazał.

Pragnie Pan, aby to jezyk francuski był obrońca francuskiego 
ducha. Zgadzam site w najwyższym stopniu z Panska formuła: „Trze
ba być panem swojego jezyka, aby być panem swoich myśli”. Jezyk 
francuski jest zatem wyrazem naszej cywilizacji. „Historia Francji, 
mowił Michelet, zaczyna site wraz z jezykiem francuskim”. Nie mamy 
złudzem Jeżeli pozwolilibyśmy temu jezykowi podupaść, cała cywili
zacja jaka podtrzymuje stoczyłaby sie. Jesteśmy szcześliwi, drogi Pa
nie, ujrzawszy w naszym Towarzystwie uczonego takiego jak Pan. 
Zdecydowanego walczyć ze wszystkich swych sił z barbarzyncami, 
ktorzy hanbia, uśmiercają i zabijaja jezyk, ktory nasi ojcowie z taka 
miłościa i logika wykuwali.

To, co czyni francuskiego ducha wielkim -  mowimy o cywilizacji 
francuskiej, gdyż to właśnie o cywilizacje tu chodzi -  to, od XII 
wieku, troska o jednostke. Dzieki Francji człowiek pojał to czym 
zawsze był i powinien byś intelektualnie i moralnie. Ten indywidua



lizm był poczatkiem dzieł wzniosłych we wszystkich dziedzinach myś
li i odczuwania. Współcześnie pewne ideologie staraja sie pominaś 
jednostke na korzyść masy: jest to pogląd szczegolnie niepokojący 
z uwagi na tworzenie myśli i sztuki, ktore to dziedziny mogą sie 
rozwijać tylko w klimacie wolności i rozkwitu osobowości.

To co rownież, już od średniowiecza, czyni cywilizacje francuska 
wielka, to troska o to, aby nieustannie iśc dalej w wykorzystywaniu 
myśli czystej, to znaczy myśli, ktora sama sobie wystarcza, która 
w sobie samej ma początek i koniec, bez zamiarow realizacji prak
tycznych. Starajmy sie ochronic te bezinteresowna myśl. Nie pozwól
my technice ja zdeptać. Aby maszyna nie zabiła ducha!

Powab uniwersalności, upodobanie do syntezy, wysoka godnośc 
porządku, równowagi i miary, połączone z najwyższa wrażliwością: 
oto jest dziedzictwo wieków średnich, jakie musimy ochronić.

Przywrócić ludzkości zagrożonej pogrożeniem sie w otchłani 
miernoty, wulgarności i podłości sens wartości duchowych, tak jak 
je pojmowali filozofowie, artyści, poeci i rycerze wieków srednich; 
taka powinna byt: w świecie jutra rola Francji.

To co wywyższa człowieka, od początków az do naszych dni, to 
wzniosłe drżenie do Wiedzy, wysiłek na wszelkich drogach Myśli, 
wysiłek, ktory nigdy sie nie konczy i ktory dzieki temu, poprzez 
pokolenia, ktore przemijają i poprzez cywilizacje, ktore probuja 
swych sił, bez wytchnienia trwa nadal.

Jest we mnie żywe wspomnienie ksiażki jaka napisał Pan po 
angielsku na temat doświadczenia filozoficznego. Stwierdza Pan 
w niej z owa szczerością, która tak lubie w Panu, że wszystkie 
metafizyki zbudowane przez filozofow starożytnych i nowożytnych 
wyczerpały sie. A  zatem, jak długo ludzie beda, i beda sie wyrażali, 
to beda umysły prześladowane potrzeba wiedzy i poszukujące wy
jaśnienia świata. W tej nieokiełznanej pogoni inteligencji, która 
chce za wszelka cene przeniknąć przez zasłone nieznanego, wieki 
średnie były ze wszystkich epok najbardziej gorliwe, najbardziej 
namietne, najbardziej idealistyczne. Dlatego też tak je Pan poko
chał.

Tłum. dr hab. Krzysztof Wroczyński



Pasteur Vallery-Radot

R é s u m é

A vrai dire, la réception de Etienne Gilson à l’Académie Française, le 
29 mai 1947, fut la grande fête de la philosophie classique et médiévale 
chômée au sein de cette noble et renommée reunion. Malgré que cette 
periode de l’histoire européenne et surtout de la philosophie, ait été 
condamnée, en XIX sciécle et ensuit, comme le temps d’obscurité et 
d’ignorance, personne n’en songe aujourd’hui. Voici la première conclu
sion qu‘on peut tirer de discours de Pasteur Vallery-Radot, membre de 
l’Académie Française, qui écrivit des lignes aussi beaux que sages sur la 
vie et l‘accomplissement de ce célébré historien français. Et ces sont 
justement les détails peu connus de la voie de la vie de Gilson qu’attirent 
l’attention du lecteur; spécialement événements braves de sa jeneusse. Le 
troixiéme intérêt qu’inspire le lecteur sont, dans le texte de Valery-Radot, 
les considerations sur la grammaire a tout et philosophiquement prendre; 
la langue à son avis c‘est le point de départ et le coeur de la culture et 
civilization française. Monsieur Pasteur partage l’opinion de Monsieur 
Gilson sur ce point.


