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Jaka tożsamość uniwersytetu?

Europejska przestrzel! uniwersytecka już od kilku lat przeżywa 
swoiste wrzenie, doświadczając procesu zmian, których celem, wśród 
wielu innych spraw, jest doprowadzenie do relatywnego ujednolice
nia pod kątem akademickim krajów, które do niej należy. Jest to czas 
refleksji, w którym równocześnie zaczyna pojawiać sie nowy model 
uniwersytetu, wzbudzając mieszane uczucia wśród wszystkich uczest
ników debaty. Co by nie było, z pewnością pozostaja za nami zarów
no średniowieczny model uniwersytetu, jak i propozycja Humboldta, 
bo zbliżamy site do wizji bardziej technicznej i nastawionej na zdoby
cie zawodu.

Niniejszy artykuł bedzie głosem w dyskusji. Chcemy ustosunko- 
waś site do swoistego bezwładu w funkcjonowaniu współczesnych 
uniwersytetów, ktore postrzegają siebie jako całkowicie zależne od 
zmian i procesów socjoekonomicznych, a które przecież powinny byś 
obce samemu uniwersytetowi jako takiemu. W tym sensie centralna 
idea niniejszego artykułu polega na wskazaniu, że nie chodzi o to, 
aby uniwersytet pozostawał w ściśłej zależności od potrzeb społecz
nych, jakiekolwiek by one nie były, lecz przede wszystkim sam uni
wersytet powinien przewodziś zmianom społecznym i otwierać waż
ne kierunki, dzieki którym ubogaci sie samo społeczeilstwo. To 
szczególne przywództwo bedzie można zrozumieć jedynie dzieki 
zwiekszonej obecności i znaczeniu nauk humanistycznych w świecie 
akademickim.

Nauczanie uniwersyteckie było tradycyjnie rozumiane jako „wy
ższa edukacja”, to znaczy, jako ostatni odcinek procesu edukacyjne
go, w którym osiagało sie specyficzna dojrzałość intelektualna. Właś



nie z powodu wymagali oraz implikacji tejże dojrzałości studia uni
wersyteckie były uważane przez długi czas za wyraz pewnej wyjatko- 
wości -  jej konsekwencje stanowiły wymagania moralne, jakie sie 
z nią wiązały. Bycie studentem zakładało pokonanie siły formacyjnej 
okresu młodzieińczego, aby przejść do uniwersalnego świata naucza
nia i debat intelektualnych, w których ofiarowało site tylko cześć, bo 
wieksza cześc pozostałej drogi do przebycia była odkrywaniem. Po
zwalało to wielkim mistrzom, aby wykonywali swoje nauczanie po
przez przykład i uruchamianie w studentach ambicji wychodzenia 
z rutynowych wyobrażeń. W ostatnich latach jednak pojawiło sie 
wiele zjawisk pozwalających sadzić, ze to już jest przeszłości. Uniwer
sytet wkroczył w dynamike, w której nie ma już realnej przestrzeni 
dla doskonalenia, zdziwienia, podziwu albo osobistej inicjatywy ba
zującej na autonomicznej refleksji. Jest to pewne zło, które prowadzi 
Uniwersytet na droge zguby, z której trudno zawróciś. Tradycyjny 
uniwersytet jest „podejrzany”, ale alternatywa nie powstaje z jego 
zdolności do autokrytyki, lecz wydaje sie pochodzić i zależeć: od 
czynników jej obcych.

Ta okolicznośc może prowadzi! nas do pytania: O czym mówimy, 
gdy mówimy o „uniwersytecie”? Istnieje wiele zjawisk, którym mog
libyśmy przypisaś te sama nazwe bez konieczności posiadania ele
mentów, które jasno identyfikowałaby sie z uniwersytetem. Wiecej, 
moglibyśmy zastosować wittgensteinowski termin „podobienstw ro
dzinnych”, chcac dowieśc mniej lub bardziej jasnego przetrwania 
niektórych cech wspólnych.

Twierdzenie, że uniwersytet charakteryzuje przekazywanie wie
dzy, jest nieścisłe. Inne instytucje oraz obszary społeczne również 
spełniaja tę funkcję. Poznawanie jako uporządkowane jest dziedzic
twem wszystkich formalnych odcinków edukacyjnych, jak również 
nauczania zawodowego mniej lub bardziej kwalifikowanego. To, co 
wydaje sie najbliższe definicji przestrzeni uniwersyteckiej, to idea 
szczytu studiów o charakterze oficjalnym; czubek w piramidzie pozna
nia, co wymaga pewnej dojrzałości moralnej i mentalnej, a której nie 
ma lub jest niewystarczająca na pozostałych szczeblach edukacyjnych.

Szybkie zmiany nastepujace w społeczenstwie informacyjnym 
oraz na światowym rynku dotkneły w sposób poważny obrazu insty-



tućji uniwersytećkiej, która akćeptowano od wielu lat. Do tego stop
nia, że żnalażło sie w ćentrum żainteresowania społecżenstwa, któ
rego stosunek do świata akademićkiego konkretyżuje sie w pytaniu: 
Cżemu to służy? To żnaćży, jaka korżyśc daje -  może dać -  dżisiaj 
uniwersytet? To żagadnienie ma wielką wage i nie można go pomi
nąć, nie tylko dlatego, że oćżekuje pilnie odpowiedżi, lećż dlatego, że 
ćhodżi o pytanie, ktore sam uniwersytet powinien sobie postawić. 
Odpowiedź, ktorej udżielimy, pokaże jasno, jaka posiadamy wiżje 
tej instytucji.

„Cżemu służy” to formuła, ktora wskażuje na konotacje utylita- 
rystycżne, dajac do żrożumienia, że żadna instytucja nie istnieje dżie- 
ki i dla samej siebie. W tej sytuacji nić nie jest rożrywka, również 
uniwersytet nie pragnie takim być. Wypełnia bowiem pewna funkcje, 
a w wielkości tejże funkcji musi żawierać sie usprawiedliwienie jego 
obecności i trwania. Gdyby tak nie było, żniknałby już dawno temu. 
To, że żajmuje pewna pożycje w społecżeflstwie, jest cżymś niekwes
tionowanym i sżcżegolnie cenionym w aktualnych debatach, podej
mujących temat miejsca, ktore uniwersytet żajmuje w społecżeflstwie 
żglobaliżowanym i jego role w nowej „ekonomii pożnania”. Warto 
sie odwołać, jako do prżykładu, do ćredniowiecżnej wiżji, ktora cży- 
telnie odżwierciedlała podstawy społecżeństwa, w ktorym porż^dek 
politycżny i intelektualny były jasno określone.

Jacques Le Goff wskażał na ciekawy motyw w swojej książce 
Intelektualiści w epoce średniowiecznej, w ktorej ukażuje żarowno 
pocż^tki świata uniwersyteckiego, jak i różnorodnośc osob, które 
go tworżyły, oraż trudności, prżeż ktore musiała prżejść instytucja 
w swoim środowisku społecżnym1. Ale jest to wiżja uniwersytetu 
żarżucona już dawno. Być może wersja humboldtianska bardżiej 
żbliżyła sie do modelu, ktory żnaliśmy ż lat nasżego doświadcżenia 
uniwersyteckiego: jedności badania i naucżania; autonomii i wolności 
dla potrżeb osobistej formacji. Chodżiło o „Einsamkeit und Frei
heit”, ktora podkreślała wyjatkowośc i ważnośc jednostki.

Idea Humboldta już w jego cżasach musiała stawić cżoła duchowi 
utylitarnemu wielu myślicieli oświeceniowych, dla ktorych uniwersy-

1 J. Le Goff, Los Intelectuales en la Edad Media, Barcelona 1990.



tet powinien ulegać żadaniom politykow czy organizacji zawodo
wych2. W rzeczywistoćci obrona uniwersytetu była obrona jednostki 
i jej pragnienia prawdy, rozumiejąc, że owe poszukiwanie było tym, 
co pomagało autentycznie kształtować podmiot. Stąd ważnoćc, która 
przypisywano humanistyce. Była to naczelna wizja współczesnego 
uniwersytetu, ale nie tego, który dzić moglibyćmy nazwać Uniwersy
tetem Postmodernistycznym. W tym modelu -  Humboldta -  praca 
naukowa posiadała znaczenie moralne, a kierunek aktualnego uni
wersytetu prowadzi przez wizje daleko odbiegającą od owej pracy, 
chyba że przymiotnikowi moralny nadamy niezwykle szerokie pole 
znaczeniowe. Należy juz do klasyki studium Ortegi y Gasseta doty
czące bolączek uniwersyteckich. Ortega również zatrzymuje site, aby 
dociekliwie badać korzenie tradycji, a nastepnie stwierdza, iż uniwer
sytet potrzebuje głebokiej reformy. Uważa, że wyższe nauczanie po
lega na „profesjonalizmie i badaniach” (Misją Uniwersytetu, 1930), 
skarzac site przy tym, że zanikło nauczanie kultury. Kultura była 
przezen postrzegana jako „witalny system idei w każdym czasie”. 
W oczach Ortegi specjalista jedynie dużo wie o swoim obszarze ba
dan, jest erudyta na swoim terenie, chociaż w rzeczywistoćci staje sie 
„nowym barbarzyńca”, jest „prostakiem” nauki. Uniwersytet, w mia- 
re jak prawdziwie postrzega siebie jako „wyższa edukacje”, odpo
wiada na społeczna potrzebe dobrych specjalistów, ale -  posługujac 
sie słowami Ortegi -  „jest nieunikniona koniecznoćc podjecia na 
nowo na uniwersytecie nauczania kultury albo systemu żywych idei, 
które posiada. To jest radykalne zadanie uniwersyteckie. Tym włać- 
nie musi być przede wszystkim i bardziej niż jakakolwiek inna rzeczy, 
Uniwersytet”. Nawet z właćciwym dystansem krytycznym echa wizji 
Humboldta czy Ortegi wychodza obecnie naprzeciw wypaczeniom, 
na ktore cierpi system uniwersytecki. Wspomniane wypaczenia nie sa 
niczym innym jak szeregiem wymagali społeczenych, ktore przejeły 
prymat w debacie na temat słusznych aspiracji społeczeiństwa w pełni 
nowoczesnego.

2 Por. M. I. Feher: „The Humboldtian Idea of a University. The Bond between 
Philosophy and the Humanities in the Making of the M odern University”; w: Neohe
licon,, vol. XXVIII, n. 2, s. 34.



Kiedy Humboldt mówił o autonomii, nie mógł pożostawić na 
boku proćesu formaćyjnego, w ktorym owa autonomia nabierała 
realnyćh ksżtałtow, gdyż od niego właśnie żależała. Ortega mowił
0 ważnośći nasyćenia podmiotu wsżystkimi jego uwarunkowaniami, 
aby w pewien sposób mogł nad nimi żapanowac i żmienic je, jeśli 
byłoby to koniećżne. Konsekwenćja tego wsżystkiego był postep, 
ktory w sposob nieunikniony musiał odbić sie na poprawie społe- 
ćżenstwa, gdyż ćhodżiło o postep moralny. Obećne warunki społećż- 
ne utrżymuja to pojećie, ale jego rożumienie zmieniło sie w sposób 
nieunikniony, warunkujać rożumienie wspołćżesnego uniwersytetu.

„Postep” może być rożumiany jako dobrobyt wytworżony prżeż 
tećhnike albo możliwośći żaspokojenia potrżeb materialnyćh, które 
prżynosi że soba ekonomia mniej lub bardżiej dynamićżna. Ale „po
step” można rożumieć rownież na płasżćżyźnie moralnej, to żnaćży, 
jako pogłebienie pożnania jednostki, jej osobistej formacji i prżeka- 
żania tegoż pożnania na rżećż poprawy relaćji społećżnyćh, ćo w spo- 
sob nieunikniony niesie że soba poprawe materialnyćh warunków 
żyćia samego społećżenstwa. Wydaje sie, że model społećżeristwa 
żaćhodniego żostał żaangażowany w ten proćes i prżywiażany do 
pierwsżego że wspomnianyćh żnaćżeil. Prżemiana nauki tradyćyjnej 
w tećhnonauke żmieniła sposob postrżegania żyćia, ktore dawniej 
posiadały jednostki, aby teraż żaakćentować dobrobyt materialny
1 ukażać go jako ćel aspiraćji społećżnyćh.

Takie społećżenstwo wymaga stałej produkćji wiedży stosowanej, 
to żnaćży, wiedży żwiążanej ż praktyćżnymi wynikami prżekładany- 
mi na dobrobyt i wygode. Wraż ż tym sżła paralelnie spećjaliżaćja 
uniwersytećka, nie tylko po to, aby pogłebiać ćoraż bardżiej skom
plikowane żjawiska ludżkiej wiedży, lećż aby rożwijac aplikaćje ćoraż 
bardżiej praktyćżne -  polega to na tym samym, ćo sprawowanie 
ćoraż wieksżej kontroli nad rżećżywistośćia poprżeż nowe stosowa
nie wiedży. Ale w nasżym wspołćżesnym społećżeilstwie żostało to 
wpisane głownie w satysfkaćje ż dobr konsumpćyjnyćh i rożwoj po- 
wi^żanej ż nim ekonomii. Skutki tego w świćie uniwersytećkim były 
takie, że kroćżyliśmy w strone niemożliwośći żdefiniowania, ćżym 
jest uniwersytet sam w sobie, a jedynie poprżeż wskażanie na warun
ki soćjoekonomićżne, ktore umożliwiają i pożwalaja go żrożumieć.



Zatem definicje (czy wyjaśnienie) podaje site za pomoca tych uwa
runkowali, gdyż sam uniwersytet jest poddany ekonomii poznania. 
Spogląda site na uniwersytet -  jak na pewna firme -  pod katem zys
ków, ktore może przynieśli, skoro dokonuje site w niego inwestycji. 
Takie spojrzenie jest u podstaw licznych, aktualnych badan (plan 
I+D+I), co szczególnie widać przy okazji udzielanych subwencji, za- 
rowno publicznych, jak i prywatnych, aby finansować określone pro
jekty badawcze. To, że ten bezwład posiada jakieś znaczenie moral
ne, może zostać usprawiedliwione w sposob prosty i nieprecyzyjny, 
choć w rzeczy samej go posiada.

W tym sensie idee humboldtiaińsk^ autonomii nauki, „zabezpie
czająca nauke przed uzależnieniem od ingerencji politycznych i eko
nomicznych imperatywow”, można uważać za całkowicie nieaktual
ny3. Nauka oddzielona od refleksji metafizycznej przekształciła sie 
w siłe napedowa społeczeiństwa przemysłowego, faworyzując nasta
wienie produktywne do poznania, wraz z tym powodując w świecie 
uniwersyteckim skrzywienie utylitarystyczno-merkantylistyczne. Wi
dać to w wielu równych dziedzinach. Nie tylko -  choś jest bardziej 
widoczne i postrzegalne -  w obszarach, na ktore przeznaczane sa 
środki finansowe, ale rowniez w nadmiarze praktyk i technik, które 
dawniej były cześcia nauki bardziej powszechnej, o małej zreczności 
intelektualnej. To stwierdzenie nie prowadzi jednak do uszczerbku 
wspomnianych praktyk ma jedynie za zadanie wskazać teren, który 
jest wspolny wielu równym interesom.

W ostatnich czasach -  czasach ostatnich reform uniwersyteckich 
-  mogliśmy dostrzec pojawienie site w zakresie studiów uniwersytec
kich takich praktyk, ktore jasno ukazuja natychmiastowe wymagania 
nowego społeczenstwa, bez wkraczania w pogłebienie intelektualne 
bardziej lub mniej związane z tymi praktykami. Podniesienie ich do 
kategorii uniwersyteckiej zobowiązuje nas do ponownego skonstruo
wania naszej percepcji „wyższej edukacji”, aby przejść do połączenia 
edukacji oraz ćwiczenia, likwidując przymiotnik („wyższa”), który 
zdawał site posiadaś konotacje antyrownościowe, być może stając

3 J. Habermas: „The Idea of the University”; w: New German Critique, n. 41 
(1987), s. 9.



sie ećhem marksistowskiego rożróżnienia na praće rećżna i praće 
umysłowa wraż ż implikaćjami ideologićżnymi, które sa ż tym żwitj- 
żane. Jedyny racją tej obećnośći jest jej żapotrżebowanie że strony 
społećżeiństwa, choć społecżenstwo nie ma potrżeby ż^dać jego uni
wersyteckiego charakteru.

Pogodżenie sie ż tym, że tak ma być, ożnaćża wejście w pewna 
dynamike, ktora żwycżajowo była obca światu uniwersyteckiemu: 
popytu i podaży, a wiec pojec mało marksistowskich. Lykke Friis, 
wicerektor Uniwersytetu ż Kopenhagi, prżed nieco ponad rokiem 
żwracał uwage, że „dżisiejsży świat, studenci i badacże wybierają 
uniwersytety w sposob bardżo podobny do tego, w jaki konsumenci 
dokonuja żakupow w miedżynarodowym supermarkecie”. Pożba- 
wiony stałego finansowania uniwersytet żostał żmusżony do podjecia 
aktywności, dżiś^ki ktorym żapewni sobie studentów -  cżyli wpływy -  
i w ten sposob usprawiedliwi społecżnie swoja dżlałalnośc, bardżo 
cżesto jednak kosżtem obniżania wymagali akademickich. W ten 
sposob staje sie jedynie odbiciem ewolucji rynku -  choć ocżywiście 
powiażanie jest dużo bardżiej skomplikowane -  cżyniac żadośc inte
resom, ktore w rżecżywistości żmieniaja jego istote. Należy prżeż to 
rożumieś, że żaakcentowano profesjonaliżacje prżed formacja huma- 
nistycżna, prżygotowuj^c do wykonywania określonych żawodów, 
gdyż -  ż powodów żupełnie obcych prżestrżeni ksżtałcenia wyżsżego 
-  dżieki profesjonaliżacji studenci maja lepsży start na rynku pracy.

Jednym ż ważniejsżych wspoteżeśnie kryteriow oceny dżiałania 
uniwersytetu jest stopien żatrudnienia swoich absolwentów. Ortega 
miał racje, gdy mowił, że uniwersytet ksżtałci pracownika, ale użna- 
wał rownież, że nie można było żastapic całości cżeścia, gdyż w sposób 
nieunikniony ustąpiłby w swoim impulsie wobec wymagan, które 
prowadżiłyby do jego alienacji.

Innym elementem pochodż^cym ż środowiska handlowego, bar
dżo silnie wpływającym na dżiałalnośt: uniwersytetu, jest postrżega- 
nie studenta jako klienta. Alejandro Llano wyróżnił niebeżpiecżeń- 
stwa pochodżace ż nowego rożdania r<5l aktorom środowiska akade
mickiego4. Student, bedac klientem, jest tym, kto utrżymuje prżed-

4 „La Nueva T area de la Universidad”; w: Nuestro Tiempo, junio de 2006, s. 36.



siębiorstwo i warunkuje jego działalności, gdyż nadaje mu znaczenie 
praktyczno-realne. Mówiac w jezyku klasycznych pojeć handlowych: 
„klient ma zawsze racje”. Stąd jako takiego trzeba traktować go w ten 
sposób, aby otrzymał produkt, który mu sie podoba. Jeśli go nie 
otrzyma, pójdzie do konkurencji5. Mówimy o zwykłej relacji popytu, 
w której to, co mniej ważne, staje site artykułem nadajacym sice do 
negocjacji, a tym, co fundamentalne, jest zadowolenie konsumenta. 
Spowodowało to nie tylko obniżenie wymagali intelektualnych właś
ciwych uniwersytetowi, ale również uczyniło z uniwersytetów zwykłe 
sklepy z tytułami, wartościując je jedynie przez pryzmat wcześniej
szego prestiżu. Barbara Haverhals podkreślała, iż „prawie w każdej 
sferze życia społecznego relacje miedzyludzkie sa traktowane w ka
tegoriach popytu i podaży, wytwórcy lub sprzedawcy i klienta”, 
ostrzegając, że uniwersytet nie pozostaje na marginesie tego drże
nia6.

Wszystko to wydaje site usprawiedliwiaś fakt, ze tradycyjna wizja 
uniwersytetu już nie przyciąga tych, którzy w ten czy inny sposób 
pozostaja z nim w relacji. Nie ma miejsca na kształtowanie wiedzy 
i aktywności krytycznej wobec rzeczywistości. Obie zostały usuniete 
z nowego modelu handlowego i zajmuja jedynie miejsce rezydencyj- 
ne w nowych planach uniwersyteckich, sprawiając, iż ci, którzy chcie
liby poświecić sie rozwijaniu takich aspiracji, beda musieli złaczyś sie 
z instytucjami specjalistycznymi, stworzonymi w tym celu7. Jeśli uni
wersytet pragnie posiada! własna tożsamości, powinien być w duzej 
mierze niezależny od paiństwa i społeczeiństwa. Nie oznacza to, że nie 
ma miedzy nimi interakcji. Uniwersytet nie może wyalienować site ze 
swego środowiska. Haverhals zaznacza, iż: „Jest faktem, że publiczna 
instytucja taka jak uniwersytet nie może byś wyalienowana od ewo-

5 Por. R. Middlehurst: „University Challenges: Borderless Higher Education, 
Today and Tomorrow”; w: Minerva, vol. 39 (2001), s. 5: „Higher education is subject 
both to its own economic imperatives and to wider economic and business concerns”.

6 „The Normative Foundations of Research-Based Education: Philosopical Notes 
on the Transformation of the M odern University Idea”; en: Stud. Philos. Educ.,vol. 26 
(2007), s. 426.

7 Który z nowych uniwersytetów zdecyduje sic; współcześnie założyć Wydział 
Filozofii?



lućji społećżeństwa jako ćałośći. Ale ten fakt nie daje wystarcżajace- 
go argumentu, aby wyćiagnąc wniosek, że uniwersytety powinny do
stosować sie do społećżnej ewolucji lub nawet, że powinny brać w tym 
aktywny udżiał”8. Chociaż nie podżielam ostatniego jego stwierdże- 
nia, my śle, że wcżeśniejsże odżwierciedlaja wystarcżajaco dobrże 
idee, cżym jest instytucja uniwersytetu. Autonomia nie ożnacża wy- 
iżolowania. Racżej jest realny żdolnościa do inicjatywy i prżekonania 
o wadże wartości, ktore podtrżymuja uniwersytet i jednocżeśnie kie
rują jego dżiałalnościa instytucjonalna.

Cżestym prżykładem, ktory aktualnie jest narżucany, jest model 
połnocnoamerykanski. Chodżi o propożycje, w ktorej akcentuje sie 
instrumentalna wartośc pożnania, skupiając uwage na tym, co nażwa- 
liśmy „profesjonaliżmem”. W tym modelu sżuka sie opłacalności, 
pragnąc osi^gn^ś najwieksże prżychody, używając jeżyka produkcji 
ekonomicżnej, co ż kolei wprowadża pewna dynamike reaktywacji, 
ktora sprawiła, że narod amerykailski stał sie taka potega, która dżiś 
jest. Posżukiwanie sukcesu osobistego jest żł^cżone ż użnaniem spo- 
łecżnym wedle ważności, która osiągał cżłowiek w kontekście prżed- 
siebiorcżym, w ktorym prżysżło mu żyć. A to wsżystko stało sie 
obecne w sposob trwały w uniwersytecie amerykaińskim. Ideałem 
nie jest już prawda, lecż sukces społecżny. Nie może żatem dżiwiś, 
że rosnące siły ekonomicżno-gospodarcże pewnych krajow żwrociły 
swoj wżrok na model amerykański -  który również dżiś nażnacżył 
trwale tradycje europejska -  starajac sie naśladować jego powołanie 
do społecżnego prżywodżtwa w posżukiwaniu silniejsżej i bardżiej 
widocżnej pożycji w kontekście rynku globalnego. Konkretnie, rż^d 
chiński, ktorego ekonomia pod wżgledem wielkości żajmuje drugie 
miejsce na świecie, wżmocnił ostatnimi cżasy rożwoj żawodowy swo
ich liderow, prowadż^c wymianie ż jednym ż najbardżiej prestiżowych 
uniwersytetów amerykanskich9. Ale obecnośc i wpływ tego modelu 
spowodował rownocżeśnie wielkie naciski w tradycyjnych uniwersy
tetach, ktore żacżynaj^ mieć problemy ż właściwym ich umiejscowie-

8 Op. cit., s. 427.
9 Por. C. Ewing Cook: „How China is Reforming Higher Education”; en: Change 

(mayo/junio de 2008), ss. 32-39.



niem przy okazji zestawień czy porównań10. Ostatnio publikowane 
rankingi podniosły konkurencyjność, która w niektórych przypad
kach jest pożądana, dając jednak ewidentny przykład, jaki typ kon
tekstu akademickiego sie tworzy. Times Higher Education opubliko
wał w 2009 roku swój własny ranking, w ktorym wśród 20 pierwszych 
uniwersytetów az 13 było ze Stanów Zjednoczonych.

Dystans miedzy tymi uniwersytetami a tym, który jest uznawany 
za pierwszy w historii -  Akademia Platonska -  niezwykle site powiek- 
sza. Nie tylko ze wzgledu na upływ czasu i zmiany, jakie miały miejs
ce. Okoliczności oraz interesy zmieniły sie bardzo, ale to nie oznacza, 
że istote sprawy można pozostawić na boku. W moim przekonaniu 
pozostaje nadal aktualna wyrocznia z Delf: klasyczne „poznaj same
go siebie”. Kształcenie moralne jest pierwszym z wymogów procesu 
uniwersyteckiego. Kształtować oznacza zawrzeć w edukacji takie ele
menty, ktore umożliwia wzrost moralny i uzdolnia do rozróżniania 
z pewnym stopniem dojrzałości miedzy dobrem a złem. To jest jedno 
z podstawowych zadan uniwersytetu: rozwijać zdolnośc do decydo
wania. Oznacza to otworzenie umysłu na poszukiwanie prawdy nie 
tylko na polu osobistym, ale również w przestrzeni poznawczej. Roz
wój ludzki i naukowy -  rozwój wiedzy we wszystkich jej obliczach -  
sa dwiema stronami tej samej monety. To zaś pozwala odzyskać 
tradycyjna wizje uniwersytetu jako wspólnoty mistrzów i studentów, 
wprowadzając do niej pewien wymóg, który znacznie przekracza 
zwykłe przypisywanie biernych ról.

Model, który proponuję, jest bardzo zbliżony do idei „agory”, ro
zumianej jako miejsce analizy, krytyki, dyskusji i podejmowania decyz
ji. Chodzi zatem o aktywna formacje, rozumiana nie jako zwykłe, bez
krytyczne przyjmowanie pewnych treści. Student musi zrozumieć w ja
kiś sposób wartośc tego, co otrzymał, i nauczyć sie wcielac to w swój 
osobisty rozwój. Interakacja aktorów tej panoramy uniwersyteckiej 
musi byt: stała. Kształcenie powinno byt: zatem rozumiane jako wysiłek 
odkrywania drogi prowadzącej do transcendentaliów (dobra, piekna, 
prawdy), aby student poczuł sie zwabiony przez nie i kroczył za nimi 
w sposób wolny i autonomiczny. Jest to związane ze stworzeniem prze-

10 Por. R. Middlehurst, op. cit., s. 6.



strżeni dla analiży konkretnyćh sytuaćji albo propożyćji o oddżiaływa- 
niu społećżnym, polityćżnym etć., o każdym możliwym ćharakterże, 
aby w ten sposob sam uniwersytet mógł proponować idee i sugerować 
modele dżiałania, prżygotowujać rownież do śćierania sie ż nimi i współ- 
praćy. Obojętne jest wieć to, ćży beda to studia takie ćży inne, żawsże 
pod warunkiem, że forum uniwersytećkie bedżie miejsćem, w którym 
wyrażi sie potenćjał krytyćżny (w sensie etymologićżnym) żaangażowa- 
nyćh w niego protagonistow. Ci żać moga byt: świadomi nie tylko war- 
tośći moralnej, która posiada ićh osobiste ćurrićulum, ale także miejsće, 
które powinni żajać, ćży roli społećżnej, która musża podjąć.

Jeśli miałbym podsumować, ćhoć na pewno w sposob zbyt upro- 
szćzony, powiedżiałbym, iż ćżekajaće uniwersytet żadanie polega na 
posżukiwaniu dobra i żastosowaniu go, a walkte o poprawę społe- 
ćżeilstwa, w ktorym żyjemy, żaćżynać należy od poprawy osobistej. 
W tym sensie rola humanistyki jest nie do prżećenienia. Nie ćhodżi 
jedynie o odżyskanie idei Karla Jaspersa odnośnie roli filożofii prży 
żapewnianiu motywaćji dżieki beżwarunkowemu pragnieniu pożna- 
nia. Wpisanie prżedmiotow humanistyćżnyćh w ćurrićulum uniwer
sytećkie powinno pełnić funkćje gwaranta w kontekśćie formaćyj- 
nym. Nie możemy żadowolić site nabywaniem żrtećżnośći, stająć sie 
bardżiej lub mniej produktywni żawodowo. Nie możemy żadowolić 
sie rożwojem żawodowym, ćhoćby samo społećżenstwo tego wyma
gało. Zadanie uniwersytetu polega na prżewodżeniu żmianom spo
łećżnym dżieki dojrżałośći moralnej tyćh, ktorży nia żyja. To najważ- 
niejsże forum, na ktorym kieruje site odpowiedżialnym społećżeń- 
stwem, analiżuje sie wsżystkie „ża” i „prżećiw” otaćżaj^ćyćh żjawisk, 
podejmujać także inićjatywe określenia tego, ćo w danym momenćie 
i na danym etapie jest najlepsżym rożwi^żaniem. Dlatego najistot- 
niejsża jest taka formaćja, ktora pożwoli na uksżtałtowanie głebokiej 
wiżji, a rownoćżeśnie określi ćałość relaćji miedży bytem ludżkim 
a rżećżywistośći^, podobnie jak bedżie miejsćem do ićh wyrażenia. 
Taka właśnie formacje prżekażuje w sżćżegolny sposob humanistyka, 
ktorej obećność w programie jakićhkolwiek studiow powinna żostaś 
żagwarantowana, gdyż byłoby wielka strata oddaś uniwersytet inte
resom jemu samemu bardżo odległym.

Tłum. ks. dr Piotr Roszak



What an Identity of the University?

S u m m a r y

For several years, the European university’s domain has been going 
through a kind of turmoil, and experiencing the process of changes which 
aims, among many other things, at harmonizing academically countries 
that belong to it. It is a time of reflection, where a new model of the 
university does come into being at the same time, what raises mixed 
feelings among all participants of the debate. Certainly, there remains 
for us both a medieval model of the university, as well as Humboldt’s 
proposal of it, because we are approaching to a more technical vision, 
which is focused on gaining a profession. In recent reforms of the univer
sity, while looking at academic curricula, we can see an emergence of such 
practices, which clearly show immediate requirements of the new society, 
which resign any intellectual deepening of these practices.


