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Uczony — suweren czy funkcjonariusz?

1. Nauka w kulturze dzis$

Czlowiek jest bytem rozumnym i wolnym, a sposobem jego by-
towania w §wiecie jest kultura: uprawa natury. W tonie wlasnej kul-
tury czlowiek poznaje §wiat i rozstrzyga problem ostatecznego celu
wlasnego zycia. Historia kultury dowodzi, iz zréznicowanie kultur
i ich jakos¢ jest uwarunkowana cywilizacja, czyli przyjeta metoda
zycia wspdélnotowego, ustrojem politycznym. Kultury nie sa sobie
réwne, bo tworza je rézne cywilizacje'.

O jakosci cywilizacji $wiadczy wyrdznienie oraz uporzadkowanie
(zhierarchizowanie) poszczegdlnych dziedzin kultury — nauki, moral-
nosci, sztuki, religii — i polityczne (roztropne) zabezpieczenie ich
bytu. Réznie z tym bywa, bo jak na przyktad pokazuje historia nauki,
od zarania kultury po dzien dzisiejszy rozmaicie pojmuje si¢ nauke
i jej role w zyciu cztowicka®. Rzecz jasna, to zréznicowanie postaw
wobec nauki wplywa na status uczonego i warunkuje jego dzialal-
nos¢. Po przyktady nie trzeba sigga¢ daleko. W Polsce od dwdéch
dekad ma miejsce tzw. transformacja ustrojowa, ktéra legitymizuje
ingerencj¢ instytucji painstwowych w nauke, zachodzi bowiem - jak
sie oficjalnie argumentuje — konieczno$¢ zreformowania nauki i do-
stosowania jej do wymogow, jakie stawia przed czlowiekiem wspdt-
czesnos¢. Odnotujmy, ze zalozeniem tego argumentu jest teza, iz

1 Zob. F. Koneczny, Rozne typy cywilizacji, w: Obronic¢ cywilizacje laciviskq, red.
P. Gondek, Lublin 2002, s. 11-29.
2 Zob. P. Jaroszyiiski, Czlowiek i nauka. Studium filozofii kulnry, Lublin 2008.
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poprzedni system byl wadliwy cywilizacyjnie i ze Zle traktowatl nauke.
Zle, czyli niezgodnie z jej naturg i wedhug wiasnej, redukcjonistycz-
nej wizji antropologicznej. Wiemy, ze chodzi o komunizm, co —jak si¢
zdaje — a fortiori przemawia za koniecznoscig reform w nauce. Jed-
nakze w takiej sytuacji kazdy swiatly, wystepujacy w roli eksperta
i arbitra, respektujacy kryterium historyzmu teoretyk nauki postulo-
walby powrdét do tradycji, czyli tego, co sprawdzone i co jest depo-
zytem kulturowym w zakresie nauki. Gloséw takich nie brakowato
dawniej, nie tylko w czasach komunizmu, i nie brakuje ich dzisiaj, sa
one jednak ignorowane, a §wiadcza o tym osobliwe decyzje urzedéw
panistwowych, ktére poglebiaja rozbrat nauki z tradycja. Co gorsza,
nauki wcale nie wyzwala si¢ z kajdan komunizmu, zada si¢ bowiem
od niej tego samego, czego zadal komunizm, a zmienia si¢ jedynie
forma propagandy, a doktadniej méwiac jej jezyk. Nadal obowiazuje
prymitywny scjentyzm, kult techniki i apriorycznego (zideologizowa-
nego) ekonomizmu, a ze zdwojona moca spycha si¢ w niebyt lub
absurd filozofi¢ i nauki humanistyczne. Przypomnijmy, ze wedlug
tradycji europejskiej nauka ma przemawiaé jezykiem Prawdy, zas
komunizm (nie tylko on i nie jako pierwszy) wymagat od niej, aby
przemawiata ,,baconowskim jezykiem Wtadzy™. To powinowactwo
rzuca cieri na wspomniang wczesniej ,,transformacje ustrojowa” i na
realizowana juz reforme nauki. Przy calym swoim programowym
optymizmie reforma ta traci fatalizmem, ktdry wyraza si¢ w obsesyj-
nie przywolywanym argumencie o ,,koniecznosci dostosowania si¢™.
Argument ten depersonalizuje nauke, traktuje ja jako narzedzie sku-
tecznego dzialania wytwdérczego, a lekcewazy fakt, ze przedmiotem
poznania naukowego nie jest wylacznie materia i ze uzytecznos¢ nie
jest kryterium prawdziwosci. Nauki nie uprawiaja abstrakcyjne byty,

3 Zdaniem Th. Hobbesa ,,Wiedza jest gwoli mocy” (tenze, Elementy filozofii,
Warszawa 1956 t. I, s. 17).

* Whnikliwa analize przyczyn i konsekwencji zasady ,,dostosowania sie” (ad just-
ment) w uniwersytetach amerykarskich przeprowadzit A. Bloom w rozprawie ,,The
Closing of the American Mind. How Higher Education Has Failed Democracy and
Impovarshed the Souls of Todays Students”, New York 1987 (wyd. polskie: Poznari
1997, thum. T. Biedron). Zob. takze: 1. Chlodna, Edukacja amerykariska. Drogi
i bezdroza, Lublin 2008.
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lecz realni ludzie; zadna ustawa nie zwalnia ich z odpowiedzialnosci
za Prawde.

Wiadomo, ze wszelkie przewroty ustrojowe cechuje chaos,
a Swiadcza o tym spotegowany gwar debat i pospieszne decyzje roz-
goraczkowanych reformatoréw. Sg one z pewnoscig wyrazem racjo-
nalnosci czlowieka i niezgody na kryzys — utrate rozumienia §wiata
i sensu-celu ludzkiego zycia, ale — co charakterystyczne — w takich
czasach nie tylko trzeba broni¢ tradycji, lecz takze zdrowego rozsad-
ku i oczywistosci. Wspomniany wyzej historyzm, czyli obowiazek
znajomosci dorobku poznawczego tradycji, jest warunkiem sine
gua non dyskursu spotecznego. Warunek ten przypomina, ze wiedzy
nie dziedziczymy genetycznie, za$ jego realizacja zabezpiecza nas
przed odkrywaniem dawno odkrytych prawd i popetnianiem zdemas-
kowanych bledéw, a tym samym pozwala dorzecznie i racjonalnie
planowaé przysztosé.

Wspdtczesnie za Janem Pawlem II moéwi si¢ o ,,bledzie antropo-
logicznym”®. Blad ten polega na tym, ze mysl ludzka i jej naturalne
nastepstwo — dzialanie — rozmijaja si¢ z realnym czlowiekiem, czego
nieunikniona konsekwencja jest koszmar cywilizacyjny. Nauka jest
nie tylko wyrazem, lecz takze synonimem rozumnosci cztowieka, ale
niestety, okazuje si¢, ze jesli nauka jest Zle uprawiana, to moze si¢
ona sta¢ Zrodlem idoli i przyczyna alienacji mysli i dziatan. Czesto
wing za ten stan rzeczy obarcza si¢ filozofie. Dzi§ pietnuje sic tzw.
modernizm, a na jego gruzach formuluje si¢ nowa ,,jedynie stuszna”
recepte, ktéra ma by¢ tzw. postmodernizm. I wlasnie postmodernizm
jest ttem myslowym ,,transformacji ustrojowe;j” i reformy nauki. Wo-
bec tego zatrzymajmy si¢ nad tym aspektem wspdlczesnosci i spytaj-
my w jaki sposéb oba nurty stawiaja i rozstrzygaja problem cztowie-
ka, a przede wszystkim celu jego dzialalnosci naukowej?

5> Zob. H. Kiere$, Konieczne kryteria dyskursu filozoficznego, w: Zadania wspol-
czesnej metafizyki 11. Spor o rozumienie filozofii, Lublin 2009, red. A. Maryniarczyk,
K. Stgpieri, s. 149 — 165.

6 Por. Zadania wspotczesnej metafizyki 5. Blgd antropologiczny, Lublin 2003, red.
A. Maryniarczyk, K. Stepied.



88 Henryk Kieres

2. Spor o czlowieka

Historia i teoria mysli spotecznej dowodza, iz w zakresie proble-
mu cywilizacji konkuruja z soba dwie koncepcje, mianowicie, ujecie
gromadnosciowe oraz personalistyczne. Ich konsekwencja sa okres-
lone wizje czlowieka, jego istoty i ostatecznego celu jego bytowania.
I tak, cywilizacje gromadnosciowe redukuja czlowieka do statusu
tzw. jednostki, bytu rézniacego si¢ jedynie numerycznie od innych
ludzi-jednostek i tworzacego z nimi tzw. mas¢ (horde, zasoby ludz-
kie). Zréznicowanie i celowos¢ w bytowaniu jednostki urzeczywist-
nia si¢ wylacznie w ramach odgdérnie zorganizowanej spolecznosci.
Taka organizacja okresla dobro i hierarchig¢ spoleczna, czyli propor-
cje udziatu jednostek w tym dobru. Wydaje sig, ze ten model ustro-
jowy znakomicie ilustruje podziat cywilizacji autorstwa Arystotelesa:
tyrania, oligarchia, demokracja (ochlokracja). Ich zasada jest dobro
tych, ktérzy rzadza, a gwarantem dobra jest ich wola i jej emanacja:
sita. Rzady oparte o site mechanizuja zycie wspélnotowe, a mechani-
cyzm rodzi wynaturzenia i prowadzi nieubtaganie do rozpadu danej
cywilizacji’.

Przywotane arystotelesowskie wyréznienie trzech odmian ustro-
jow ulomnych jest aktualne po dzi$ dzier, ma wigc w teorii spolecznej
wartos¢ merytoryczna, a nie tylko historyczna. Niezaleznie od tego,
czy rzadzi jeden, niewielu, czy tez ,,wszyscy”, zasada polityki jest
wladza. Polityka jest zatem sztuka pozyskania i utrzymania wladzy.
Zasade te przypomniat i utrwalil w mysli europejskiej N. Machiavelli,
a wraz z wyréznionymi odmianami ustrojow zrealizowala si¢ ona
w ideologii spotecznej socjalizmu. Socjalizm jest nowozytnym i wspot-
czesnym wcieleniem gromadnosci, a urzeczywistnil si¢ on w socjaliz-
mach monopartyjnych — w komunizmie, faszyzmie i nazizmie (komu-
nizmie narodowym), ktére sktadaja si¢ na przywotany wczesniej mo-
dernizm, oraz w socjalizmie wielopartyjnym (oligarchicznym), czyli
w liberalizmie, ktérego orezem ideologicznym jest postmodernizm®.

7 Por. Przysztosé Cywilizacji Zachodu, Lublin 2003.
8 Por. H. Kieres, Trzy socjalizmy. Tradycja taciriska wobec modernizmu i postmo-
dernizmu, Lublin 2000.
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Zrédta gromadnosci, ktérej dzisiejszym weieleniem jest socja-
lizm, tkwia w utopizmie i jego rozmaitych mitach spotecznych, wiz-
jach doskonatych paristw i spotecznosci. Ich myslowym zatozeniem
jest przekonanie, wedtug ktérego doskonata (mechaniczna) organi-
zacja zycia wspdlnotowego jest koniecznym warunkiem przemiany
cztowieka, jego moralnej metanoi. Utopizm jest wewngtrznie zrézni-
cowany, a nawet skiécony, ale zgodnie traktuje cztowieka jako jed-
nostke 1 funkcje¢ systemu. Czlowiek jest wige wyltacznie lub przede
wszystkim funkcjonariuszem, a jego cztowieczefistwo okresla si¢ a za-
razem mierzy wedtug kryteriéw systemowych. Tak wtasnie rodzi si¢
totalitaryzm.

Charakterystyczne, ze wszelki utopizm, a szczegdlnie dzisiejsze
socjalizmy reglamentuja ludzkie zycie i programowo zawlaszczaja
szkolnictwo i edukacje, poczawszy od stopnia podstawowego az po
stopieni uniwersytecki. Chodzi przeciez o wyprodukowanie ,,nowego
cztowieka”, ktéry ma by¢ realizacja zalozonej przez system idei
»prawdziwego czltowieka” (komunisty, faszysty, nazisty, liberata).
Badania historyczne poswigcone dziejom uniwersytetu dowodnie
wykazuja, iz szczegdlnie w czasach nowozytnych i wspétczesnie sta-
waly sig one wlasnoscia panstwa, a ich misj¢ poznawania prawdy
rugowano na rzecz obowiazku stuzenia ideologii paristwowej i produ-
kowania uleglych tej ideologii funkcjonariuszy’.

Spadkobiercyg takich dzialan stat si¢ socjalizm, ktory po zdobyciu
wladzy natychmiast zaanektowal uniwersytety i poddat je czystce
ideowej, ingerujac w kierunki badarn, tres¢ wiedzy i personalny wy-
miar pracy uniwersyteckiej. Szczegdlnie wymowna jest zréznicowana
ideologicznie, realizowana w paristwach tzw. demokracji zachodniej,
komunistyczna ofensywa na uniwersytety (tzw. dtugi marsz czy tak-
tyka salami), ktéra polegata na zdobywaniu przyczétkéw i rewolto-
waniu studentéw. Dokonywano tego pod typowymi dla socjalizmu
hastami Wolnosci i Postgpu, ktére — jak zapewniano - sa ,,motorem
Historii”. Jak juz wspomniano, za tym prometejskim i zwodniczym
optymizmem (przysztos¢ jest na tyle nicokreslona, ze mozna snuc¢ jej

9 Zob. Abp. St. Wielgus, Historyczne koncepcje i paradygmaty uniwersytetu oraz
jego model na dzis i na jumro, Lublin 2009, s. 31 — 48.
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rozmaite wizje!) kryje si¢ w istocie determinizm historyczny i fata-
lizm. Lansowany dzi§ i wdrazany politycznie liberalizm w imi¢ tych
samych hasetl manipuluje czlowiekiem i zyciem spolecznym. Jak kaz-
dy socjalizm, liberalizm opiera swa site na psychologicznie chwytliwe;j
perswazji (przysztos¢ czeka kazdego!) i na porazce (i mozliwym po-
wrocie) komunizmu, nazizmu, czy faszyzmu'. Opiera ja nie tylko na
zmasowanej propagandzie, sigga bowiem chetnie po terror fizyczny
(aborcja, eutanazja, manipulacje genetyczne) w imi¢ Postepu i ,,de-
mokratycznie”. Charakterystyczne, ze pomimo dos$wiadczeti 1 smut-
nej spuscizny, jaka niesie z soba historia socjalizmu, znajduje on
nadal w uniwersytetach ustuznych funkcjonariuszy gotowych nadwy-
rezy¢ powage nauki i etos prawdy, a takze zapomniec o odpowiedzial-
nosci za spoteczne konsekwencje takiej postawy. Te konsekwencje
to, nie bagatela, ignorancja tradycji i oportunizm. I dlatego wlasnie
adepci uniwersytetu raczej nie troszcza si¢ o wiedzg i zrozumienie
$wiata, chodzi im bowiem przede wszystkim o ,,papier”, czyli dyplom,
ktéry bedzie przepustka do kariery i stabilizacji zyciowej w jej wy-
miarze materialnym.

Gromadnosci cywilizacyjnej i utopii socjalizmu wystawiono wicele
trafnych diagnoz, w ktérych zgodnie podkresla sig, iz depersonalizuja
one cztowieka i skazuja na los pisany przez tajemnicze fatum, fatum
nazywane Historig. Przywotajmy znane stowa C.S. Lewisa z IX listu
porad starego diabta: ,,Do oszustwa wystarczy tylko jedno stowo —
faza, okres, epoka. Ludzki stwor przezyt juz wiele takich faz i zawsze
czuje sig¢ wywyzszony ponad te, z ktdrych si¢ wlasnie wynurzy. Karm
go mglistymi pojeciami rozwoju, postgpu, a zwlaszcza historycznego
punktu widzenia. Niech si¢ powstrzyma od plaskiego przeciwstawia-
nia Prawdy i Falszu. Istnieja przeciez mite, bo niewyraZne wyrazenia:
to byta tylko faza rozwojowa” lub ,to mamy juz za soba”'".

Przeciwienstwem gromadnosci (socjalizmu cywilizacyjnego) jest
personalizm. Dzieje personalizmu siggaja Sredniowiecza, a odkryto
wowczas, iz cztowiek jest bytem osobowym, transcendujacym zasta-

19 por. H. Kieres, U podstaw zycia spotecznego. Personalizm czy socjalizm?,
Radom 2001.

1 7ob. K. Wajs, Zasadnicza kontrowersja w kierowaniu naukq, w: ,Wigz” 3/1977,
s. 22-27.



Uczony — suweren czy funkcjonariusz? 91

ny Swiat przyrody, twérca i zarazem celem kultury, czyli dobrem
wspolnym (bonum communae) zycia wspolnotowego. Odkrycie to
oddziatatlo na kulture Europy, czego owocem jest szeroki nurt mys-
lowy, ktdry na rézne sposoby rozwija zawarta w nim prawde o czlo-
wieku. Personalizm klasyczny jest teoretycznie zakorzeniony w tra-
dycji realizmu filozoficznego, a jego kluczowa teza glosi, ze cztowiek
stanowi jednos¢ bytowa natury rozumne;j (indyvidua substantia ratio-
nalis naturae). Naturg ludzka jako ludzka konstytuuja: zdolnosé do
poznania prawdy; wolnos¢, czyli mozno$¢ wyboru dobra; mitosé, czyli
afirmacja drugich oséb, zas§ w zyciu spolecznym: podmiotowos¢ wo-
bec prawa; odrebnos¢ bytowa, czyli suwerennos¢ oraz religijnosé,
czyli czesé dla oséb, od ktérych zalezy sie bytowo'>.

W cywilizacjach gromadnych cztowiek jest jednostka, czyli bytem
niezréznicowanym i bezjakosciowym, zaledwie surowcem, ktory jest
apriorycznie ,,uczlowieczany” wedtug zalozonej systemowo idei czto-
wicka. Personalizm natomiast wyréznia wlasnosci bytu ludzkiego,
jego potencjalnosci zadane mu przez jego nature, ktére aktualizuja
sie spontanicznie w zyciu indywidualnym czlowieka oraz — poprzez
kulturg¢ — w zyciu wspdélnotowym. Czlowiek jest takze bytem spotecz-
nym, zatem spoczywa na nim powinnos$¢ rozpoznania zasad (metody)
zycia spotecznego, czyli takiej cywilizacji, ktéra pozostaje w zgodzie
z jego osobowa natura i ktéra gwarantuje mu osiagnigcie celu jego
zycia. Te powinnos¢ poznawcza FEuropejczyk skonkretyzowal w kon-
cepcji cywilizacji tzw. laciniskiej, zwanej réwniez cywilizacja persona-
listyczna. Osnowa tej cywilizacji jest teza, wedlug ktorej cztowiek jest
suwerenem, jest nim kazdy realny, konkretny i zyjacy hic et nunc
cztowiek. Przypomnijmy, ze w cywilizacjach gromadnych i socjalizmie
suwerenem jest wladca, oligarchowie lub ,,demokratyczne”, czyli
anonimowe paristwo, reprezentowane przez partie i aparat urzedni-
czy (biurokracje).

W antropologii personalizmu podkresla si¢, ze podmiotem i ce-
lem-dobrem zycia spotecznego jest czlowiek-osoba, i ze zycie wspol-
notowe ma charakter relacyjny, jest ,,siecig relacji” wigzacych two-
rzagce spolecznosé osoby. Czlowiek rodzi si¢ spotecznie, w ramach

2 Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Lublin 2005.
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zycia spotecznego aktualizuje osobowe potencjalnosci i zabezpiecza
wlasne bytowanie pod katem jego celu ostatecznego. Spotecznosé
jest koniecznym kontekstem naszego zycia, jeste§my bowiem bytami
spotencjalizowanymi, nie jesteSmy réwni .z natury”, lecz rézni.
I wlasnie ten fakt — fakt zréznicowania — jest racja bytu i przyczyna
powstawania spofecznosci ludzkich, dobrowolnej wspdtpracy na
rzecz dobra wspdlnego, ktérym jest — powtérzmy - integralnie wi-
dziane zycie kazdego przedstawiciela spolecznosci. Czy z tego uwa-
runkowania osoby od spolecznosci wynika, ze gromadnos$¢ bierze
gére nad czlowiekiem i ze jest on jedynie jednostka?

W zwiazku z powyzszym pytaniem i zwiazanym z nim dylematem
(,,circulus vitiosus” w uzasadnianiu) tradycja personalistyczna odré-
znia od siebie dwa rézne aspekty problemu relacji osoby do spotecz-
nosci, mianowicie, aspekt jej suwerennosci bytowej oraz aspekt jej
wolnego (dzigki autodeterminacji) udziatu w zyciu spotecznym, czyli
miejsca i roli we wspdlnocie suwerennych 1 wolnych oséb. Czlowiek
jest suwerenny, istnieje bowiem wlasnym aktem istnienia i dlatego
celem-dobrem jego bytowania jest jego wlasne zycie. Jest bytowo
odregbny, lecz jest spotencjalizowany, zycie jest mu dane i zarazem
zadane, aktualizuje si¢ ono sitami natury i dzigki swiadomej i celowe;j
dzialalno$ci w polu kultury jako ,.bonum communae” wspdlnoty
ludzkiej. Zatem nie tylko spotencjalizowanie i nieréwnos¢ ,,z natu-
ry”, lecz takze suwerenny akt decyzji (autodeterminacja), sa przy-
czynami tworzenia si¢ spotecznosci ludzkich. Istote zycia wspdlnoto-
wego stanowi podzial pracy, zwiazana z tym podzialem hierarchia
spoleczna oraz gaszcz powiazan i zaleznosci o charakterze zwrotnym.
Kazdy przedstawiciel spolecznosci zajmuje okreslone miejsce w tej
hierarchii, pelni w niej okreslona rolg, zalezy od innych, a inni zaleza
od niego. Te¢ zlozona, wrecz skomplikowana ,,sieé relacji” uporzad-
kuje tylko taka metoda, ktéra respektuje nadrzgdnos¢ osoby nad
spolecznoscia, jej suwerennosé bytowg i transcendencjg. Spotecznosé
jest bytem relacyjnym, pochodnym bytowo od oséb ludzkich, stab-
szym ontycznie, zatem stuzebnym wobec cztowieka'.

13 Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek i polityka, Lublin 2007.
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Zdaniem F. Konecznego zycie spoteczne bardziej przypomina
organizm niz mechanizm. Organizmem kieruje jego wlasna natura,
dziala on wedlug zasady ,jednosci w wielosci”, posiada zdolnos¢
samokontroli i korekty w zmieniajacych si¢ uwarunkowaniach, ale
dziala zawsze pod katem celu jego bytowania, celu zadanego mu
przez jego nature. Natomiast mechanizm jest wytworem sztuki, jest
wigc tworem sztucznym, jego jednosc to jednostajnosé, brak mu zdol-
nosci do samonaprawy. Jako wytwor sztuki jest wtérny wobec natu-
ry, a petni w zyciu ludzkim wazna role, jesli dopelnia braki zastane
przez czlowieka w naturze i wspomaga nature w jej dzialaniu. Wy-
nika z tego, ze jesli sztuka wyrasta z falszu poznawczego, to wéwczas
jej dzieta nie doskonalg §wiata, lecz pomnazaja w nim braki'*. Mozna
sadzi¢, ze teza ta dotyczy calej kultury, takze kultury zycia spotecz-
nego. Jesli u jej podstaw lezy ,,blad antropologiczny”, cztowiek traci
suwerennosé, a o jego zyciu decyduje aprioryczna wizja, dla ktdrej
jest on wylacznie suma funkcji.

Redukcjonizm antropologiczny i jego konsekwencja, jaka jest
aprioryzm cywilizacyjny, maja swoje ostateczne Zrédlto w tradycji
idealizmu i jej pseudofilozofiach. Idealizm odrzuca naturalne do-
$wiadczenie w jego roli Zrédla wiedzy o rzeczywistosci, przyjmuje
krytyczny punkt wyjscia i chce rozstrzygaé pytania filozoficzne za
pomoca racji myslnych (rationes mentis). Charakterystyczne, ze po-
mimo rozpadu idealizmu na dwa skrajnie przeciwstawne nurty mys-
lowe: racjonalizm i irracjonalizm, wszelki idealizm widzi w cztowieku
jednostke, a bytowanie cztowieka-jednostki uzaleznia od ,,0gétu”,
ktérego uosobieniem jest paristwo. Racjonalizm traktuje to uzalez-
nienie radykalnie, natomiast irracjonalizm przyznaje jednostce status
indywiduum (bytu z natury a-spolecznego), ktére kierowane wlasna
korzyscia (egoizm) tworzy spolecznosé, lecz traktuje ja jako domene
konwencji (tzw. umowy spolecznej); tres¢ konwencji okresla doktry-
na zwycieskiej partii (wybory), ktéra tym samym zdobywa ,,wladze”
i reprezentuje paristwo. Te¢ réznice w dzisiejszej propagandzie okres-
la si¢ jako przeciwieristwo totalitaryzmu i demokracji, ale jest to

1% por. H. Kieres, Czlowiek i sztuka. Antropologiczne watki problemu sztuki,
Lublin 2006.
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réznica pozorna, bowiem w obu przypadkach ,wtadza” i panistwo
naleza do oligarchii partyjnych. W konsekwencji, instytucje ze swej
natury spoteczne, np. szkoly i uniwersytety, staja si¢ wlasnoscia pari-
stwa, za$ nauczyciele i uczeni jego funkcjonariuszami. Nawet jesli sa
to instytucje prywatne, niezalezne finansowo od paristwa, musza rea-
lizowaé odgdérnie narzucony program edukacyjny i podlegaja kontro-
li panistwa. Charakterystyczne jest takze to, iz ich opdr i wola zacho-
wania autonomii i suwerennosci prowadzi do otwartego konfliktu
z wszechwladnym paristwem (casus Kosciola powszechnego). Innym
owocem obecnosci idealizmu w zyciu spolecznym sa powtarzajace si¢
kryzysy, transformacje i reformy, ktérym wtéruja niekoriczace sig,
jatowe poznawczo dywagacje, nacechowane ignorancja tradycji i fa-
talizmem, czyli przekonaniem o koniecznosci ,,dostosowania si¢ do
ducha czaséw”. Idealizm nie wyjasnia §wiata, lecz tworzy jego mys-
lowe modele i zada od swiata, aby do tych modeli si¢ dostosowal.
I wilasnie w bledzie idealizmu tkwia przyczyny cywilizacyjnej gro-
madnosci i jej ,,btedu antropologicznego”.

3. Uniwersytet w kulturze

Kolebka uniwersytetu jest europejskie Sredniowiecze, a cezura
jego historycznego poczatku rok 1200 i Paryz'®. W fachowej literatu-
rze poswigconej instytucji uniwersytetu stusznie podkresla sie, iz nie
pojawil si¢ on jak przystowiowy ,,Deus ex machina”, bowiem jego
zalgzki to filozoficzne szkoly, jakie powstawaly w starozytnej Grecji
w okresie jej odchodzenia od kultury mitologicznej, opartej na po-
etyckich wyobrazeniach $wiata. W szkotach tych, a szczegdlnie
w Akademii Platona i Likejonie Arystotelesa, wypracowano dwie
uniwersalne zasady, ktore okreslaja istote uniwersytetu jako uniwer-
sytetu. Po pierwsze, uniwersytet skupia w sobie cala ludzka wiedze
(en kyklos pajdeia) i, po drugie, jego fundamentem jest relacja: mi-
strz-uczen.

15 7Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek, kultura, uniwersytet, Lublin 1982; I. Chtodna,
Edukacja amerykariska, dz. cyt., szczegblnie s. 11-36.
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Tworcey pierwszych szkét naukowych oparli swoje dociekania na
doswiadczeniu i argumencie. Uwzglednili bogactwo doswiadczenia,
7zwigzane z nim pytania i uwyraznione w tych pytaniach problemy,
czyli przeszkody stojace na drodze do zrozumienia swiata. Ogarnig-
cie catosci doswiadczenia oddawato sprawiedliwos$¢ naturze cztowie-
ka, jego rozumnosci i wolnosci, a takze strukturze jego zycia osobo-
wego. Ta intuicja poznawcza — poznawac, aby rozumiec — i wynikaja-
cy z niej podziat nauk i dyscyplin utrwality si¢ w uniwersytecie. Jego
podstawe tworzy filozofia, jedyna samozwrotna i samouzasadniajaca
sie nauka, na gruncie ktérej rozstrzyga si¢ problem przyczyny istnie-
nia $wiata i racji jego integralnosci bytowej. Za filozofia ida nauki
szczegbtowe: przyrodnicze, spoleczne i humanistyczne oraz dyscypli-
ny i sztuki, za§ zwiericzenie stanowi teologia. Dlatego wtasnie nie-
przypadkowo na oznaczenie nowej instytucji naukowej pojawilo sig
stowo ,,uniwersytet”, ktére pochodzi od tacinskiego ,,universus” —
catkowity, powszechny, ogdlny, i ,,universitas” — wszechswiat, ogét
wszystkiego. Oznacza ono zarazem wspolnote osob dociekajacych
prawdy oraz przedmiot tych dociekari: kosmos-wszechswiat!®.

Z powyzszego wynika, ze uniwersytet przekracza wszelkie party-
kularyzmy, bowiem jego przedmiotem jest Prawda, czyli sama rze-
czywisto$¢ poznawana naukowo, za$ kryterium wiedzy jest prawdzi-
wos¢ sadow (teorii). Prawda jest trudna, lecz jest ona swiattem ludz-
kiego dzialania, bez niej dzialanie jest ,Slepe”, skazane na ,,fatum”
przypadku. Teze te potwierdza nasze codzienne doswiadczenie, jest
to teza oczywista i nie wymaga dowodzenia.

Kolejna oczywistoscia i truizmem jest stwierdzenie, ze uniwersy-
tet tworza ludzie. Pierwszym z nich jest mistrz, reprezentant okres-
lonej nauki czy sztuki; twérca szkoly, czyli ten, kto panuje nad wlasna
dziedzina wiedzy — nad jej dziejami i teoria, kto jest autorytetem, bo
odkryt Prawde, sformutowat ja i uzasadnit, kto nie popetnia bledéw,
czyli nie tylko wie, lecz takze wie jak wie (jest krytyczny) i dlatego
jest wzorem osobowym do nasladowania dla swoich uczniéw. Ci
ostatni nie sa biernymi uczestnikami zycia naukowego, lecz wspét-
pracownikami mistrza, nasladuja go i wnikaja w arkana metody na-

16 Zob. H. Kieres, Uniwersytet, w: Shizy¢ kulturze, Lublin 1998, s. 159-172.
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ukowej, sa takze gwarantami trwania uniwersytetu i jego idealéw
w pochodzie pokolen.

W rozwazaniach i okolicznosciowych mowach akcentuje si¢ do-
stojefistwo uniwersytetu, a okresla si¢ go jako ,,instancje Prawdy”, co
uzasadnia jego bezwzgledna autonomie i suwerennos¢ uczonego, bo
wlasnie uczony skupia w sobie jak w soczewce caly uniwersytet i jego
misje. Nie watpi sig, ze uniwersytet jest ,,mézgiem” cywilizacji tacifi-
skiej i twérca kultury europejskiej. Dostrzega sig jego blaski i cienie,
takze zagrozenia, ktérych nie brakowalo i nie brakuje. Wskazuje si¢
takze na rozliczne przyczyny tych zagrozen i ich konsekwencje, jaki-
mi sa utrata autonomii instytucjonalnej, ideologizacja nauki i zamach
na suwerennos$¢ uczonych. Przywotajmy w zwiazku z tym kilka wy-
powiedzi niemieckiego filozofa Karla Jaspersa z jego ,,Autobiografii
filozoficznej” (IV, 7), w ktérych z glebokim zaangazowaniem i rze-
czowoscig mowi o roli uniwersytetu w kulturze oraz o przyczynach
jego kryzysu, czy nawet upadku jego etosu.

Jaspers wyznaje, ze w latach studenckich ,,Wobec nauczycieli
wybitnych zywilem gleboka czesé, z respektu dla ich roli — nie wy-
taczajac tych, ktérych nie aprobowalem. Gmach, aule, tradycyjne
uniwersyteckie obrzedy: do tych rzeczy odnositem si¢ z pietyzmem.
Nie wiedziatem doktadnie, co nadaje temu wszystkiemu blask (...)
lecz nastréj, w jakim si¢ w tej spolecznosci pracowalo, stosunek do
instancji reprezentujacych uniwersytecki autorytet, wnosily tad oraz
swiadomos¢ ogromu zadan spetnianych przez inteligencje, powotana
do tego, by ksztaltowac i przepajaé soba caloksztalt zycia spotecz-
nego”.

W tak widzianym uniwersytecie — jako ,,instancji Prawdy” oraz
uniwersalnej (ponadterytorialnej) instytucji — pojawily si¢ niepoko-
jace zjawiska, ktére mialy swoje Zrédlo we wprowadzanych przez
ideologi¢ panstwowg ,,reformach”. Jedne gwarantowaty studentowi
zaliczanie egzaminéw ,,do oporu”, co podwazalo autorytet wiedzy
i jakos¢ wyksztalcenia, a tym samym obnizalo range uniwersytetu
w $wiadomosci spolecznej, czynily zeri wehikut kariery, ktéra gwa-
rantowal sam dyplom, a nie posiadane umiejgtnosci. Drugie podwa-
zaly zwiazki nauki z Prawda, ktéra Jaspers okresla jako ,,zachodnia
ponadnarodowa ide¢”, co réwnato si¢ podporzadkowaniu uniwersy-
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tetu paristwu. A byl to poczatek 20 wieku: ,,To, ze uniwersytety —
zarowno anglosaskiego, jak i niemieckiego obszaru — daly w 1914 r.
wyraz swej stronniczos$ci, bylo dla mnie jednym z najwigkszych za-
wodow. Przyjatem ja jako zdrade odwiecznej idei uniwersytetu (...)
Powiedzenie ,,temu piesn sktadam, czyj chleb jadam” uzyskato stra-
szliwa realnos$¢. Ponadparistwowa i ponadnarodowa instancja Za-
chodu zaprzepascita swoja odpowiedzialnos¢”. I wreszcie na zakori-
czenie przytoczmy wypowiedZ znamienna: nikt, kto zna sytuacjg¢ uni-
wersytetu dzisiejszego, jego realia bedace owocem wprowadzanych
reform, nie odmoéwi aktualnosci diagnozie Jaspersa: ,,Manowce in-
stytucji (uniwersytetu) sa liczne (...) rozproszenie — jalowosé zajeé
urzgdowych, pochtaniajacych catkowicie czas — pracowite nierdb-
stwo. Wolnos¢ profesora, ktéry nie powinien podlegaé zadnej kon-
troli, moze wprawdzie kogo$ wprawi¢ w rozleniwienie, ale jest to
takze pozorna wolno$¢ nie robienia niczego, kiedy dochodzi si¢ do
czegos, czego nikt nie wie. Mamy tu w istocie Zrédio wszystkiego: kto
nie chce si¢ pogodzi¢ z zawodnoscia jednostki, ten wraz z wolnoscia
musilzniweczyé uniwersytecka tworczos¢ oraz ducha uniwersy-
tetu”!’.

The Scholar — Sovereign or Functionary

Summary

In this paper, the Author discusses three issues. First, he takes the
problem of science in contemporary culture. He notices that the quality of
civilization award shows and organize various cultural fields — science,
morality, art and religion — and political (prudent) security of their exis-
tence. Therefore he draws attention to the so-called ,,systemic transfor-
mation”, which is now widespread, and which legitimizes the intervention
of state institutions in science. The source for this approach is the convic-
tion of the deficiency of the previous system, and perceptions about the
need to transform education. Unfortunately, as a result of these reforms
only the form of propaganda is changed and science is separated from the

7 7ob. »WieZ” 3/1977, s. 37-43, ttum. S. Tyrowicz.
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tradition. The second problem, which the author takes is a dispute over
human. It shows that there are two opposite concepts of society: the
collective and personalistic. The first — based on socialism — depreciates
the role of the individual, uses terror, appropriates education and puts
ideology over reality. The second one treats each human as a person who
transcends the world of nature, and is the creator and also to culture. The
key thesis of personalism is that man is the unity of the living conditions of
a rational nature (individua substantia rationalis naturae). Man is, there-
fore, sovereign and free. Society is a relational being which comes from
the man, and is therefore weaker than him, and fully subservient role to
him. The third problem, about which the author says is a place of the
university in the culture. The main thing here is the argument that the
university is ,,an instance of the Truth” and the universal (over territorial)
organization.



