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Poczatki rozumienia autorytetu w starozytnosci

Ogolna charakterystyka autorytetu

Autorytet jest szczegdlnym rodzajem relacji migdzyosobowej, po-
legajacej na poddaniu si¢ cztowieka lub grupy ludzi pod wplyw innej
osoby lub grupy pewnych 0s6b, stuchaniu ich, przyjmowaniu ich opi-
nii, dziataniu zgodnie z ich sugestiami czy wytycznymi, ew. rozkaza-
mi. Zasadniczo stowo to pojawito si¢ w kregu kultury rzymskiej, jak
wskazuje etymologia stowa — tac. auctoritas oznaczato wplyw, powa-
ge, znaczenie, wladze'. Wigzalo si¢ szczegdlnie z wladza polityczna
i rodzicielska. Smiato mozna powiedzieé, ze jakakolwiek wladza bez
autorytetu nie istnieje, gdyz w takim przypadku opiera¢ si¢ bedzie
wylacznie na zorganizowanej i usankcjonowanej przemocy, ktora
w normalnie funkcjonujacym spoleczenstwie jest konieczna w formie
tzw. sprawiedliwos$ci karnej jedynie wobec jednostek szkodliwych dla
wspolnoty, wykraczajacych przeciw porzadkowi zycia spotecznego,
jego regutom czy prawom. Przemoc zastosowana wobec wszystkich
obywateli staje si¢ zwykla tyranig, a wiec catkowitym wypaczeniem
zycia spolecznego i zatraceniem jego sensu, a takze negacja natury
osobowej kazdego cztowieka, jako jednostki wolnej, suwerennej i ro-
zumnej w swym zyciu i podejmowanych decyzjach. W tym kontekscie
autorytet wladzy jest pewna normg, ew. wyzszym czy doskonalszym

' Zob. K.Wroczynski, Autorytet, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t.1,
Lublin 2000, s. 425.
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stadium zycia spotecznego, kiedy o porzadku spotecznym nie decy-
duje juz tylko przemoc i strach przed mozliwymi sankcjami ze strony
wladzy. Podobnie w zyciu konkretnych ludzi nastepuje proces ,,doj-
rzewania do autorytetu” czego skutkiem jest zrozumienie porzadku
spolecznego i1 podporzadkowanie si¢ jego regutom, ale nie ze wzgledu
na strach przed wtadza i mozliwymi sankcjami z jej strony.

Dlatego juz w poczatkach cywilizacji tacinskiej, u samych pod-
staw narodzin refleksji intelektualnej na terenie starozytnej Grecji
mozna znalez¢ w literaturze filozoficznej rozwazania nad geneza pan-
stwa, jego zadan i celu oraz roli réznorodnych wiadz, cech wiadcy,
rodzajow ustroju panstwowego. Dopiero po zarysowaniu pewnych
podstaw intelektualnych zycia spotecznego i upowszechnieniu ich
w $wiadomosci spoteczenstwa, czyli po zaistnieniu pewnej kultury in-
telektualno-politycznej mozliwe jest zycie spoleczne w oparciu o au-
torytet i uszanowanie osobowe, tj. rozumnej i wolnej natury ludzkie;j.

Historyczno-ideowe tlo ksztaltowania si¢
zycia politycznego

Zasadnicze znaczenie dla zycia i rozwoju antycznej Grecji miat
fakt organizowania si¢ catego zycia obywateli w obrebie miasta — pan-
stwa (gr. polis). Obok kultury szlacheckiej i feudalnej swoj wpltyw
na zycie ludzi zaznaczyta kultura miejska. Z czasem zajela ona prze-
wodnig rol¢”. Jedng z najistotniejszych spraw byt fakt, iz polis byta
centrum nie tylko zycia panstwowego, ekonomicznego, czy ogdl-
nie spolecznego. Byta rowniez centrum zycia duchowego obywateli
w specyficznym sensie, poniewaz ogarniata ona wszystkie dziedziny
materialnego i duchowego zycia obywateli i wptywata decydujaco
na jego ksztalt®. Taki sposob zycia — wilasnie politycznego — znalazt

2 Zob. W.Jaeger, Paideia, ttum. M.Plezia, t. 1, Warszawa 1962;s. 107.
3, Wszystkie odgalezienia zycia kulturalnego wyrastaja we wezesnym okresie
dziejow greckich bezposrednio z tego jednego pnia, ktorym jest zycie spotecznosci.
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odzwierciedlenie w utworach poetyckich i prozie, i stanowit pewien
wzOr pozostajacy nie bez wptywu na zycie dalszych pokolen.

Podstawg zycia obywatelskiego byta posiadana przez obywateli
cnota (gr. arete) obywatelska, ktora koncentrowala si¢ na polis i wo-
kot jej spraw, a jej dobro stawato si¢ kryterium stusznosci 1 dobroci
postepowania. Najwyzszym wyrazem cnoty byta heroiczna mitosé
ojczyzny, polegajaca na walce za nig i oddaniu jej w razie potrzeby
wszystkiego, wiacznie z oddaniem za nig swego zycia. Taka $mierc
jest najpickniejsza, bowiem podkreslenie cnoty obywatelskiej taczy
si¢ z wywyzszeniem i szczegdlna rola polis jako miejsca dziania si¢
wszystkich spraw — boskich i ludzkich. W ten sposdb dobrostan polis
stal si¢ najwyzszym dobrem, a wobec tego cnota obywatelska utoz-
samita si¢ z heroicznym mestwem, w wymiarze obywatelsko — poli-
tycznym.

Nieodlgcznym elementem funkcjonowania spotecznosci jest pra-
wo, za$ terminy themis 1 dike funkcjonowaty jako kluczowe stowa
jezyka prawniczego. Themis przystugiwata krolom i panom jako
zwierzchnie prawo sedziowskie, byla czym$ autorytatywnie wigza-
cym i ustanowionym z gory*. Stowo dike wywodzi si¢ z jezyka pro-
cesowego’. Strony toczace spor sadowy byly zaangazowane niejako
w swego rodzaju spor, co wigzato si¢ z dawaniem i przyjmowaniem
odszkodowania. Sg¢dzia byl przydzielajacym dike : ustalal wielko$¢

(...) Zobrazowac¢ wigc zycie greckiej polis znaczy tyle, co przedstawi¢ catoksztalt zycia
Grekow” — Zob. W. Jaeger, Paideia, t. 1,s. 107.

4 Przez bostwo, zob. Iliada, 2, 206, thum. F. K. Dmochowski, Warszawa 1990:
,,Krol, ktorego sam Jowisz powagg przyodziat / I nam dat postuszenstwo, jemu wiadze
i podzial”. Wigcej o kontekstach wystgpowania tych stow w dzietach Homera zob.
D.Dembinska — Siury, Czlowiek odkrywa cztowieka.O poczqtkach greckiej refleksji mo-
ralnej, Warszawa 1991, s. 49 — 50.

5 Zob. W. Jaeger, Paideia, t. 1, s. 130. Nowsze badania wskazuja jednak na zwig-
zek z porzadkiem wszech§wiata: A.Mclntyre cytuje zdanie ,,Stowo dike oznacza zasad-
niczo porzadek wszechs§wiata” z pracy The Justice of Zeus H. Lloyd — Jonesa, 1971,
s. 161. Zas$ dikaios to cztowiek sprawiedliwy zyjacy w zgodzie z tym porzadkiem.
U Homera znaczyto to nie przekracza¢ ustalonego porzadku: spotecznego i naturalno
—kosmicznego. Zob. A. Mclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, tham.
A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. 248.
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zobowiazan i nalezno$ci. Zasadniczym znaczeniem tego stowa (okre-
slano nim réwniez rozprawe, wyrok i karg) byt przypadajacy komus
dziat lub cze$¢. Stowo to z czasem zaczeto oznacza¢ roszczenia lub
samg zasad¢ dajaca do nich podstawe w przypadku wyrzadzenia szko-
dy przez kogo$. Znajdujemy tu pierwotne intuicje genezy autorytetu
jako uczestnictwa w boskiej wtadzy i boskim porzadku i stanie na jego
strazy.

Obywatelskie ,,poczucie prawa” rozszerzato si¢ stopniowo na inne
dziedziny zycia, nie tylko te zwigzane ze sprawiedliwo$cig w dziedzi-
nie dobr materialnych, jak majatek i temu podobne. W toku zycia spo-
lecznego zwrdcono uwage na koniecznos¢ pewnej cechy charakteru,
dzigki ktorej cztowiek unika réznych przestgpstw i przestrzega wilas-
ciwych zasad postepowania: okreslano jg stowem dikaiosyne — spra-
wiedliwo$¢®. Z czasem stata si¢ ona nowa, ogoélng cnota, gdy zauwa-
zono, ze wlasciwos$¢ ta musi tgczy¢ ze soba inne, takie jak umiarko-
wanie czy pewne wyczucie sytuacji, statlo$¢ i nieztomno$¢ dziatania,
dotad bowiem zazwyczaj termin cnota oznaczat poszczegolne zalety
cztowieka. Utrwalone przez zapis prawo zwyczajowe (gr. nomos) dato
obiektywng miarg tego, co prawe i dobre. Sprawiedliwo$¢ zatem pole-
gata na postuszenstwie wobec takich praw panstwowych’. Polis zna-
lazta swoj wyraz w prawie, a ono stato si¢ jakby krolem®, ktory siegat
swoimi normami we wszystkie dziedziny zycia, dawniej nalezace do
woli kazdego’®. Prawo stalo si¢ niezwykle silnym zrodlem wptywu

¢ W. Wroblewski, Filozofia praktyczna Arystotelesa i jej antropologiczne aspekty,
Torun 1992, s. 23 wskazuje na rozréznienie B. Snella: dike to prawo, kazdemu przypa-
dajaca cze¢$¢, oddawanie kazdemu, co mu si¢ nalezy — suum cuique. Natomiast dikai-
osyne — sprawiedliwo$¢ — to dazenie, aby w kregu swoich wspotobywateli dbac o to,
by kazdy otrzymywal swoje i nikt nie wkraczal w obce obszary. Zob. B. Snell, Die
Entdeckung des Geistes, Goettingen 1975, s. 163.

7 Zob. W. Jaeger, Paideia, t. 1, s. 130, n. Autor zaznacza, ze to przekonanie bylo
powszechne w V i IV w. prz. Chr. na obszarach kultury greckiej. Watek ten jest obecny
u Arystotelesa w rozwazaniach na temat sprawiedliwosci jako ogoélnej wiasnosci
postepowania cztowieka.

$ Zob. Pindar, frg. 169 a 1, n., w: Pindari carmina cum fragmentis, pars 11
Fragmenta. Indices, post B.Snell ed. H.Maehler, Leipzig 1975.

°® Zob. W. Jaeger, Paideia, t. 1, s. 136.
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wychowawczego na jednostki'®. Podkreslenia wymaga fakt, ze pra-
wo nie bylo jaka$ abstrakcyjna konstrukcja czy owocem spekulacji,
ale opracowaniem zywej tradycji, obyczaju czy w ogdle kulturalnego
dorobku narodu''. Wtasnie to uksztattowanie i wychowanie cztowieka
w kregu odpowiedniej kultury, w duchu prawa i pewnych dyspozycji
do przestrzegania pewnego porzadku spolecznego jest niezbednym
korelatem dla autorytetu jakiej$s wtadzy czy instytucji.

Koniecznos¢ odpowiednich zachowan spotecznych ludzi dostrze-
gali juz starozytni i tak np. poematy Solona przestrzegaty przed nie-
sprawiedliwym bogaceniem si¢ i tamaniem zasad praworzadnosci,
czego skutkiem nie jest nieurodzaj czy pomor (jak u Hezjoda, byty
tam traktowane jako kara bogow), lecz zaktocenie funkcjonowania
organizmu polis'?. Od takiego stanu rzeczy nie sposob si¢ wyizolowaé
i predzej czy pdzniej skutki przestepstw dosiegna samych sprawcow'>.
Upadek miasta nie jest zrzagdzeniem boskim czy jaka$ koniecznos$cig
losu, to sami obywatele gubig je nierozsagdnym postepowaniem'*. So-
lon zerwat z fatalistyczna bezsilnoscig wobec zrzadzen losu i wezwat
obywateli do §wiadomego i odpowiedzialnego postgpowania'®.

10 Prawo jest najwazniejszym etapem na drodze kultury greckiej od czysto ary-
stokratycznego ideatu stanowego do teoretycznego i filozoficznego ideatu cztowieka.
Pozniejsza filozoficzna etyka i teoria wychowania nawigzuje co krok pod wzgledem
ideowym i formalnym do dawniejszych prawodawstw”. — Zob. W.Jaeger, Paideia,
t. 1,s.137.

1" Zob. W. Jaeger, Paideia, t. 1, s. 137. Autor wyrazit tam swoj sad, ze ,,prawo
jest u Grekow etapem wstepnym poprzedzajacym pojawienie si¢ filozofii”. Dodatkowo
towarzyszyto temu przekonanie, ze prawo ludzkie jest tylko naturalnym przedtuzeniem
prawa natury, pojetego jako zespotu regut, wedtug ktorych ona dziala i ktorej czgscia
jest cztowiek. Stad wynika konieczno$¢ podporzadkowania si¢ jej, za$ ostatecznie po-
rzadek natury jako swego rodzaju przeznaczenie ustanowiony zostat przez bogéw. Zob.
D. Dembinska — Siury, dz. cyt. s. 76.

12 Zob. Solon, frg. 4, 17, n. w: lambi et elegi Graeci, vol. 2., ed. M. L. West,
Oxford 1972.

13 Zob. Solon, frg. 4, 28, n.

14 Zob. Solon, frg. 4, 1, n. Przekonanie to bylo juz obecne w utworach Homera.
Zob. uwagi D. Dembinskiej — Siury do fragmentu Odysei I, 38 — 40 w dz. cyt., s. 53.

15 Zob. W. Jaeger, Paideia, t. 1,s. 170.
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W ten sposob cnota cztowieka zyskata wymiar polityczny: jesli
polis jest mu koniecznie potrzebna do zycia, gdyz tylko sprawnie
funkcjonujacy organizm polityczny umozliwia w ogodle zycie'® i daje
szans¢ na jego udoskonalenie, wtedy sposéb zycia ludzi musi by¢
zgodny z sensem polis 1 nie mogg oni swym postepowaniem doprowa-
dza¢ do rozktadu wspolnoty, gdyz przez to szkodziliby samym sobie.
Stad kazdy obywatel musi w swym postepowaniu uwzglednia¢ dobro
swej wspodlnoty politycznej, co zasadniczo sprowadza si¢ do zgodne-
go zycia z innymi wspolobywatelami i unikania niesprawiedliwosci.
Jesli wszyscy starajg si¢ tak postepowaé, wtedy zycie w takiej po-
lis staje si¢ btogoslawienstwem, a nawet istnieje mozliwosc¢ cigglego
doskonalenia si¢. U Solona zycie indywidualne i publiczne stanowia
dwie dopetniajace si¢ dziedziny'’.

Pojawienie si¢ sofistow — wedrownych nauczycieli — w zyciu kul-
turalnym starozytnej Grecji zaowocowato dos¢ istotnym przetomem.
Prawo, jako zasada zycia zbiorowego, w naukach sofistow okazujac
si¢ tworem ludzkim utracito boska sankcje'®. Natomiast czeste kon-
takty z innymi krajami, gdzie funkcjonowaty rézne ustroje, a takze
podroze do kolonii, ktore prosity czesto o nadanie im praw, potwier-
dzaly tylko pewien pluralizm prawny, spowodowany r6znicami w ro-

16 Podkreslg to wyraznie potem Platon i Arystoteles. U pierwszego filozofa polis
jest w ogble warunkiem przezycia, dzigki ochronie przed niebezpieczenstwami natu-
ry 1 wspolpracy w wytwarzaniu i wymianie koniecznych do zycia dobr. Dla drugiego
prawda ta jest tak oczywista, ze kwituje ja tylko jednym zdaniem, iz poza wspdlnota
moze zy¢ tylko Bog (bo jest doskonaty i niczego nie potrzebuje) lub cztowiek niespetna
rozumu (wtedy jego zycie staje si¢ podobne do zwierzgcego).

17, Dzieki temu potaczeniu stworzyl na catg przysztos¢ swego plemienia idealny
wzorzec prawdziwego Atenczyka”. — W. Jaeger, Paideia, t. 1,s. 175.

18 B. Witte wskazuje, ze pod wplywem sofistow (szczegdlnie Antyfona, ktérego
byt uczniem) Perykles zastapit w mowie pogrzebowej bojazn boza prawem i strachem
przed kara: ,,(...) szanujemy prawa w zyciu publicznym; jestesmy postuszni kazdo-
czesnej wladzy i prawom (...) ” — Tukidydes, Wojna peloponeska, ttum. K. Kumaniecki,
Wroctaw 1991, 2, 37, 3. Perykles dodawat jednak dalej: ,,(...) zwlaszcza tym nie pi-
sanym, ktore bronia pokrzywdzonych i ktorych przekroczenie przynosi powszechna
hanbe” (tamze), zatem nie doszto jeszcze do skrajnosci czystego legalizmu, jest tyl-
ko tradycyjne odniesienie do opinii spotecznej. Zob. B. Witte, Die Wissenschaft vom
Guten und Boesen, Berlin 1970, s. 17.
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zumieniu $wiata i tego, co dobre dla panstwa i ludzi w nim zyjacych'.
Z czasem wigc okazato si¢, ze nauczane przez sofistOw umiejetnosci
formalne® nie moga zastapi¢ wiedzy przedmiotowej i nie sa w stanie
wspomoc pewnych rozstrzygnigé, zasadne bowiem staje si¢ chociaz-
by pytanie, ktéry ustroj proponuje najlepsze rozwiazania.

Jesli pozostawi si¢ je bez odpowiedzi’! lub zaneguje chocéby jej
mozliwos¢, ostateczng konsekwencja bedzie dowolno$¢ dziatan, bio-
raca si¢ z r6znorodno$ci opinii nt. ich shusznos$ci, co podwaza same
podstawy racjonalnego porzadku. Jesli za$§ zabraknie rozumu, po-
zostaje tylko §lepe chcenie konczace si¢ skrajng niewolg — tyrania
badz jednostki uzbrojonej w narzgdzia przemocy nad innymi, czy tez
wlasnych Zzadz i namigtnosci. Jasne jest wigc, ze jakas prawda istnieje
1 nasuwa si¢ konieczno$¢ pokazania podstaw racjonalnego porzadku
rzeczywistosci. Ta niedoskonato$¢ nauczania sofistow, jak i niektore
gloszone przez nich poglady (prawo silniejszego, utylitaryzm, relaty-
wizm, hedonistyczne utozsamienie dobra z przyjemnos$cia, przewaga
konwencji nad naturg) staty si¢ punktem wyjscia dla dziatalnosci So-
kratesa, a takze nauk Platona i jego nastepcow?. W swych dialogach

19 Zob. W. K. C. Guthrie, Filozofowie greccy od Talesa do Arystotelesa, thum.
A. Pawelec, Krakow 1996, s. 57.

2 Oczywiscie nie wszyscy sofisci ograniczali si¢ tylko do umiejetnosci formal-
nych, jednak niektore gloszone przez nich poglady staly si¢ przedmiotem radykalnej
krytyki Platona, szczegolnie w Gorgiaszu i Politei. W.Jaeger stwierdza, ze w tamtym
czasie stowo ,retor” nie miatlo swego formalnego znaczenia: przedmiotem mowy
publicznej mogly by¢ tylko sprawy panstwa, co byto dla wszystkich oczywiste. Zob.
Paideia, t. 1,s. 306.

2 Brak jest jednak u Protagorasa kryterium, przy pomocy ktérego mozna by roz-
strzygnac, co jest dobre, a co jest zte”, W. Wroblewski, dz. cyt., s. 50.

2 Wychodzac z takich zalozen, Platon i Arystoteles podwazyli z czasem caty
system wychowania sofistycznego”, Paideia, t. 1, s. 309. W pewnym sensie powazna
cze$¢ tworczosci Platona (jak i oczywiscie dziatalno$¢ Sokratesa) byta skierowana
przeciwko sofistom, szczegdlnie dialog tytulem nawiazujacy do nich — Sofista. Zob.
takze: ,,Ci za$ z sofistow, co przyrzekaja nauczy¢ tej sztuki (rzadzenia panstwem —
przyp. aut.), zdaja si¢ by¢ bardzo dalecy od tego. W ogoéle nie wiedzg nawet, czym
ona jest ani czego si¢ tyczy; wszak inaczej nie stawialiby jej na réwni z retoryka, lub
nawet nizej jeszcze (por. Isokrates, Mowa 15, 80), i nie sadziliby, ze tatwo jest nadawac
prawa taczac w jedna calos¢ (rozne) prawa cieszace si¢ powszechnym uznaniem (por.
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posuwat si¢ jednak dalej i wykazywal szkodliwos$¢ ich dziatalnos$ci
jako oszustow, ktorzy obiecywali ludziom nauczy¢ ich cnoty obywa-
telskiej, a faktycznie nie mieli o niej pojecia. Bylo to o tyle niebez-
pieczne, ze utwierdzalo ludzi w ztudzeniach posiadania cnoty i wspot-
tworzenia wielkiej polityki, ktora bez oparcia o posiadanie prawdzi-
wej cnoty okazuje si¢ zawsze czym$ szkodliwym.

Sofistyczna ,,cnota” w zamys$le miata by¢ zasadniczo polityczna
i sta¢ si¢ swego rodzaju ,,technologiag zycia spotecznego”, umiejet-
nos$cig zblizong do sztuki lub pewng wiedzg praktyczng o prawidto-
wym postepowaniu w stosunku do innych ludzi w dziedzinie poli-
tycznej*, a poprzez nauczanie dostgpng niemalze dla wszystkich
i nieograniczong do kregu ludzi ,,szlachetnie urodzonych”. W teore-
tycznych dyskusjach wskazywano na jej podstawe — wrodzong czto-
wiekowi zdolno$¢ (dike) — poczucie prawa, ktora trzeba doskonali¢
przez naukg i pouczenia przyjmowane od innych®. W praktyce jednak
dzialalno$¢ sofistow sprowadzala si¢ do ksztatcenia przywodcow poli-
tycznych w ustroju demokratycznym?, stad cnota stata si¢ sprawnos-

Isokrates, Mowa 15, 82 — 3); twierdza mianowicie, ze mozna wybra¢ najlepsze, jak
gdyby samo dokonanie tego wyboru nie wymagato juz zrozumienia i jak gdyby trafny
sad nie byl tu rzecza najwazniejsza, jak w dziedzinie muzyki”, Arystoteles, Etvka
Nikomachejska 1181 a 12, n.thum. D.Gromska; w: Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. 5,
Warszawa 1996.

3 Sztuka zarzadzania panstwem”, W. Wroblewski, dz. cyt., s. 73. Zob. takze s.
107: ,,(...) podkresla bowiem znaczenie praktyki i mozemy je uwaza¢ za charakte-
rystyczne dla catej sofistyki”. W.Jaeger sadzi, ze sofisci ,,byli w pierwszym rzgdzie
wychowawcami, a pozniej filozofami”, Humanizm i teologia, s. 38; thum. S. Zalewski,
Warszawa 1957.

2 Wedtug W. Wréblewskiego podstawowa trescia protagorejskiej cnoty i zarazem
fundamentem panstwa jest powstrzymywanie si¢ od wyrzadzania krzywdy i wycho-
wanie obywateli za pomocg roznych srodkdéw, zmierzajace do postuszenstwa ogdélnym
prawidlom zycia spotecznego. Zob. dz. cyt., s. 74 — 75. Podobnie Gorgiasz ,,sprawied-
liwos¢ sprowadzat do formuty ouk adikein”. — Tamze, s. 124.

% A ogdlnie przez podnoszenie kultury umystowej. Zob. Paideia, t. 1, s. 309.

26 Zob. W. Jaeger, Paideia, t. 1, s. 306. Autor podkresla, ze ksztalcenie przywod-
cow w ustroju demokratycznym byto konieczne, gdyz gdyby demokracja rzeczywiscie
miata by¢ rzadem ogoétu obywateli w panstwie, a nie jaka$ forma realizowania decyzji
politycznych czy sposobem wylaniania wladzy (jak to jest dzisiaj), sprowadzitaby sama
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cig skutecznego przywodcey politycznego, efektywnie realizujacego
swe zamiary. Miata ona sktada¢ si¢ z innych umiejetnosci jej podpo-
rzadkowanych?’, jak retoryka, gramatyka, znajomo$¢ poezji i prawa,
ktére miaty by¢ odpowiednio wykorzystywane w owej ,,technologii”.
Problem jednak polegat na tym, ze byly naduzywane i uczniowie
sofistow nie zawsze dobrze postepowali, co powinno wszakze miec
miejsce, gdyby posiedli cnote polityczng, nierozdzielnie zwigzang ze
sprawiedliwoscig, ktora zaktada stusznos¢ i dobro¢ postepowania?.
Dzialalnos¢ sofistow pomimo stusznej i zastuzonej krytyki mia-
la jednak pewien pozytywny uboczny skutek, a mianowicie wyrazita
i utrwalita w powszechnej §wiadomosci trend myslenia o tym, co na-
zywamy autorytetem obecny juz od poczatkow kultury greckiej. Mia-
nowicie bycie przywddcg politycznym powinno by¢ oparte o wtas-
ciwe dla niego umiejetnosci, zbiorczo okreslane mianem cnoty oby-
watelskiej rzadzacego, a zatem jego autorytet powinien mie¢ pewne
obiektywne podstawy. To charakterystyczne dla greckiej kultury po-
wigzanie autorytetu z cnota, a wiec pewnymi zaletami duszy, charakte-
rystycznymi dla spelnianej funkcji przywodczej, stanowito podstawe
kultury politycznej 1 zycia spotecznego w roznych dziedzinach. Po-
siadana cnota pozwalata w danej dziedzinie na wykonywanie swych
funkcji w sposob mozliwie najdoskonalszy, przez co dany czlowiek
mogt pretendowac do roli przywodcey, pociagat wiasng osobowoscig
i byl przyktadem dla innych, jak rowniez byt w stanie podejmowac

siebie do absurdu. Z tego tez wzgledu nauczanie sofistow kierowato si¢ w strone przy-
sztych wladcow, mezow stanu. Poniewaz w demokracji najwigksza sita decyzyjna dys-
ponowalo zgromadzenie ludowe, stad naturalnie wynika dominujaca rola sztuki wymo-
wy, mogacej przekonac jego cztonkow do réoznorodnych opinii i wptywaé w ten sposdb
na decyzje ludzi. Stowa ,,retor” i ,,polityk” staty si¢ synonimami w epoce klasyczne;j.

27 Ksztalcenie umystu miato postac albo formalng w postaci wyrabiania réznych
sprawnosci (Prodikos z Kos) lub tez materialng poprzez podawanie konkretnych wia-
domosci (Hippiasz z Elidy). Protagoras stworzyt trzeci typ ksztalcenia — wychowanie,
a wiec juz nie tylko ksztalcenie umystu, ale formowanie cztowieka w catosci w jego
egzystencjalnych powiagzaniach, jako cztonka pewnej spotecznosci. Zob. W Jaeger,
Paideia, t. 1,s. 308 —309.

28 Zob. Platon, Gorg. 460 b, n., 502 ¢, n., 514 ¢, n., w: Platon, Gorgiasz, Menon,
thum. P. Siwek, Warszawa 1992 i stwierdzenie podsumowujace 519 ¢ — 520 b.
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konieczne decyzje w sposob racjonalny i korzystny dla wspolnoty.
Blizsze okreslenie natury poszczegdlnych cnét charakterystycznych
dla przywodcow politycznych odbywato si¢ w drodze dyskusji i spo-
réw o charakterze filozoficznym.

Protagorejska koncepcja podstaw cnoty obywatelskiej

Protagoras w swych naukach odwotywat si¢ do mitu o Prometeuszu,
od ktorego ludzie otrzymali madros¢ techniczng wraz z ogniem?, lecz
przede wszystkim umiejetnos¢ (gr. fechne) polityczng. Umozliwiajg
one ratunek od zta przez zgodne wspotbycie we wspolnocie panstwo-
wej 1 obrong przed dzikimi zwierz¢tami, a jej elementy — wstyd i spra-
wiedliwo$¢ (poczucie prawa — dike)*® — sg rowno rozdzielone pomig-
dzy wszystkich, jako ze ich posiadanie tylko przez nieliczne jednostki
uniemozliwitoby powstanie i funkcjonowanie polis. Natomiast osobniki
wyrodne i niezdolne do wstydu i prawosci, bedace powodem swego
rodzaju choroby polis, izoluje si¢ czy nawet zabija®'. Polityczna cnota,
posiadana przez wszystkich obywateli, okazata si¢ warunkiem istnienia
polis**. Metafora boskiego pochodzenia cnoty nasuwa mysl o pewnych
naturalnych predyspozycjach kazdego cztowieka do zgodnego funkcjo-
nowania w spotecznosci.

Jednakze sofista odzegnywat si¢ od naturalnego pochodzenia cnoty
(wtedy nie mozna bytoby jej nauczac), za$ z natury pochodzityby tylko
pewne zarodki, pewne warunki czy zdolno$ci (moznosci) jej nabycia,
ktérych pozbawione bytyby jednostki w pewien sposob uposledzone lub
wadliwe, bedace jakas ,,pomyltka” natury.

A zatem jaki$ stopien obecno$ci cnoty wystepuje u kazdego:
wiekszy u jednych, a mniejszy u innych. Wszyscy za$ staraja si¢, aby

% Sama tylko madro$¢ bez narzg¢dzia jej realizacji (ognia) bytaby bezuzyteczna.
Zob. Protagoras 321 d 4, w: Platon, Dialogi, t. 1, Kety 1999.

30 Zob. Platon, Protagoras 322'b 5.

31 Zob. Platon, Protagoras 322 d 4.

32 Zob. Platon, Protagoras 323 a 5.
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posias¢ ja najpelniej, poniewaz od tego zalezy los calej spoteczno-
$ci, a wtornie danej jednostki: sprawiedliwos¢ u kazdego przynosi
wspolny pozytek wszystkim, dlatego wszyscy wzajemnie pouczaja
sig, co jest sprawiedliwe i zgodne z prawem?’. Nawet cztowiek naj-
mniej podatny na wychowanie i uwazany za niesprawiedliwego, o ile
wychowywat si¢ wérdd ludzi i w atmosferze szacunku do prawa, byl-
by uwazany za sprawiedliwego i fachowca w tej dziedzinie, jesli po-
rownac go z ludzmi bez kultury, wychowania, sadow, prawa i zadnej
konieczno$ci zmuszajgcej ich do starania si¢ o cnote, a ktorzy byliby
dzicy i agresywni.

Niebezpieczenstwo pozornej cnoty zagrozeniem
dla autorytetu

Gorgiasz uchodzit za mistrza retoryki**, ktéra musiata znalez¢ si¢
w polu zainteresowan Platona, ktory postaci Gorgiasza i jego koncep-
cjom poswiecit jeden ze swoich dialogow. Retoryka albo miataby by¢
narzedziem nauczania i nabywania cnoty lub tez samo jej opanowanie
czynitoby cztowieka dobrym, jak twierdzili sofisci, a za nimi szerokie
kota spoteczenstwa. Dobro¢ ta miata swoiste znaczenie: skutecznos$¢ na
arenie politycznej i publicznej w ogdle, co wigzalo si¢ z tradycyjnym
rozumieniem cnoty obywatelskiej. Czy jednak opanowanie umiejetno-
$ci retorycznych bytoby rownoznaczne z posiadaniem cnoty lub w jakis$
sposob do niej przydatne? Czy retoryka daje wiedzg o swym przedmio-
cie 1 jakiego rodzaju jest umiejetnoscia?

Jest to sztuka wymowy, a jej posiadacz moze uczynic innych zdol-
nymi do jej uprawiania, jest zatem przekazywana na sposob nauczania.
Tak jak kazda sztuka, ma ona wilasny przedmiot zainteresowania i po-
winna rowniez by¢ wiedzg o swym przedmiocie: sg nim mowy**. Zda-

3 Zob. Platon, Protagoras 327 b 1.
3% Dzi$§ powiedzieliby$my — mistrza propagandy i znawcy PR-u.
35 Zob. Platon, Gorgiasz 449 d 9.
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niem Gorgiasza retoryka zajmuje si¢ najwyzszymi i najlepszymi z czy-
now ludzkich. Jednakze to okreslenie okazato si¢ niewyrazne, poniewaz
r6zni ludzie odmiennie wartosciuja poszczegolne dobra: zdrowie, piek-
no ciata czy bogactwo. Pozostaje zatem problem, ktére z dobr miatoby
jednoczesnie sta¢ najwyzej, aby by¢ wlasciwym przedmiotem retoryki.

Wytwarzanie przekonan w duszach ludzi*® pretenduje do zajgcia
najwyzszego miejsca, gdyz miatoby to dawac¢ cziowiekowi wolnosé
1 mozno$¢ panowania nad innymi. Z kolei powstaje pytanie o przedmiot
przekonan, poniewaz one zawsze tez czego$ dotycza. Rowniez inne
sztuki, uczac o swym przedmiocie, z koniecznosci wytwarzaja jakies
przekonania o nim. Ostatecznie w dialogu okazalo si¢, ze retoryka doty-
czy przekonan na temat tego, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Prze-
konanie moze pochodzi¢ z nauczania dajgcego wiedze lub z wiary czy
ufnosci. Zasadniczo stany te r6znig si¢ tym, ze wiara moze by¢ falszywa
lub prawdziwa, wiedza za$ tylko prawdziwa i uzasadniona. Zatem ist-
nieja dwa rodzaje przekonan: pochodzace z wiedzy oraz te wywodzace
si¢ z wiary bez rozumienia®’. Retoryka zajmuje si¢ wzbudzaniem tego
drugiego rodzaju przekonan, nie za$ nauczaniem prowadzacym do wie-
dzy. Pojawita si¢ w tym miejscu inna niz wiedza posta¢ znajomosci do-
bra i tego, co dobre — jest nig przekonanie (zaufanie, mniemanie). Czy
mniemanie®® (stuszne) petni podobnag rolg w kierowaniu postepowaniem
ludzkim jak wiedza? Zagadnienie to zostato dookreslone przez Platona
w dialogu Menon.

Zdarza sie, ze wobec ludzi nie znajacych si¢ na danym przedmiocie
mowca wydaje si¢ nawet bardziej wiarygodny od fachowca, lecz wo-
bec znajacych si¢ na rzeczy jest bezradny. W zwigzku z tym powstaja
pytania: Czy tak samo bytoby z retoryka? Czy chcac by¢ retorem i moc

36 Zob. Platon, Gorgiasz 453 a 3.

37 Zob. Platon, Gorgiasz 454 ¢ 3.

3% W Gorgiaszu Platon uzyl stowa peithos (przekonanie, zaufanie, zawierzenie),
w Menonie za$ doksa. Zasadnicza roéznica polegataby tu na tym, ze stan umyshu okreslany
pierwszym stowem jest wynikiem perswazji, przekonywania, jakiegos zaufania do mow-
cy, czyli zabiegdw innych ludzi, co w przypadku drugiego stowa nie jest konieczne, do
mnieman cztowiek dochodzi niejako sam z siebie, co$ mu si¢ po prostu ,,zdaje”, ,,wydaje”.
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kogos$ nauczac¢ swej sztuki, potrzeba zna¢ to, co sprawiedliwe i nie-
sprawiedliwe, aby rzecz miala si¢ podobnie jak w przypadku innych
sztuk, (bowiem retoryka to wlasnie miata za przedmiot — mowy sado-
we — w poczatkach jej powstawania), czy tez wystarczy stworzy¢ pozo-
ry znawstwa? Czy znajomo$¢ przedmiotu konieczna jest do nauczenia
sztuki?

Gorgiasz twierdzit, ze pouczat tez o sprawiedliwosci. ,,Dialogowy”
Sokrates zaktadal, ze kto wyuczyt sie sprawiedliwosci, staje si¢ czto-
wiekiem sprawiedliwym (analogicznie jak w przypadku innych sztuk,
np. lekarzem, szewcem, budowniczym), postepuje zatem sprawiedliwie
i nigdy nie bedzie chciat postgpowac niesprawiedliwie®, zatem i retory-
ki uzywa sprawiedliwie. To akurat stato w opozycji do wczesniejszego
ustalenia dyskutantow, ze w innych przypadkach nauczyciel zasadniczo
nie jest winien naduzywania sztuki przez ucznia. Retoryka nie mogtaby
by¢ naduzywana przez uczniow w dziatalnosci politycznej, gdyby uczy-
fa o sprawiedliwosci (i czynita ucznia sprawiedliwym). Jednak prze-
czyly temu fakty z zycia publicznego 1 powszechne przekonanie ludzi
o tym, ze daje ona jej znawcy wielkg moc i ze dzigki niej mozna osiag-
ng¢ dowolny cel poprzez przekonanie ludzi do kazdej opinii, niezaleznie
od sprawiedliwosci.

Zdolnos¢ nauczania sprawiedliwosci i jej znajomos$¢ u Sofisty stane-
fa pod znakiem zapytania. Nadto i sama retoryka pozbawiona znajomo-
$ci zasad: prawdy (z powodu braku oparcia na wiedzy) i sprawiedliwo-
$ci zaczeta wydawac si¢ podejrzanym procederem, poniewaz moglaby
zosta¢ uzyta do wytwarzania zardbwno pozytecznych jak i szkodliwych
przekonan. Niemalze oczywistg trudnoscia, ktora jawi si¢ jako konse-
kwencja dialogu, jest problem kryterium osgdu stusznos$ci przekonan,
wytwarzanych u shuchaczy dzieki retoryce. Skoro zajmuje si¢ ona wy-
twarzaniem przekonan opartych na wierze bez rozumienia i wiedzy
(czyli konsekwentnie bez znajomosci prawdy o przedmiocie), nie jest
ona w stanie dostarcza¢ takiego kryterium. W zwigzku z tym domaga
si¢ pewnej umiejetnosci dodatkowej, ktora bedzie w stanie da¢ adeptom

39 Zob. Platon, Gorgiasz 460 ¢ 3.
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tej sztuki jakie§ wyznaczniki shusznego jej uzycia i uchroni ich przed
naduzyciami. Wtasnie owa umiejetnos¢ dodatkowa bylaby miejscem
nauczania czy ksztattowania prawdziwej cnoty. Sama za$ znajomo$¢
i bieglos¢ w sztuce retoryki zredukowana zostata do roli narz¢dzia®,
czasem bardzo niebezpiecznego w r¢kach ludzi nieodpowiedzialnych,
zepsutych czy pozbawionych wszelkich zasad.

Skoro jednak sztuka ta bywa naduzywana, to by¢ moze jej nauczy-
ciele nie potrafig pouczy¢ ucznidw o sprawiedliwosci. Istotnie, w dia-
logu okazato sie, ze retoryka nie jest zadng sztuka, lecz tylko jej zalaz-
kiem, czyms$, z czego dopiero moze narodzi¢ si¢ sztuka — mianowicie
doswiadczeniem*' i pewng rutyna, ktore dotyczg sprawiania przyjem-
nosci i rozkoszy*?, podobnie jak schlebianie podniebieniu, upigkszanie
ciala i sofistyka, zwane ogolnie pochlebstwem i nie bedace czyms$ chwa-
lebnym™.

Retoryka odnositaby sie tylko do pewnej czesci polityki i bylaby jej
ztludzeniem, zwidem*, widmem, falszywym wyobrazeniem. Zdrowie
ciala 1 duszy jest przedmiotem medycyny wraz z gimnastyka, a takze
polityki, ktora dzieli si¢ na prawodawstwo (odpowiednik gimnastyki)
i sprawiedliwos$¢ (karng) — (odpowiednik medycyny). Pochlebstwo pro-
buje by¢ namiastkg sztuk, obiecujac przyjemnosci, ptynace zazwyczaj
z realnych dobr. Jednak w ich miejsce namiastki stwarzajg pozory, wy-
korzystujac ghupote i nieznajomo$¢ rzeczy u ludzi. Kuchnia schlebia
podniebieniu, kosmetyka stwarza ztudzenia zdrowia organizmu, sofisty-
ka probuje wyprze¢ prawodawstwo, za$ retoryka czynienie sprawiedli-

40" Czy wrecz narzedzia walki, broni: Zob. Platon, Gorgiasz 456 ¢ 7.

4 Zob. Platon, Gorgiasz 462 b 10.

42 Zob. Platon, Gorgiasz 462 ¢ 9.

4 Zob. Platon, Gorgiasz 463 a 2.

4 Czym jest eidolon okre§lat Platon w Sofiscie 240 a 9 — ,,Czymze innym, mogliby-
$my powiedzie¢, jest wizerunek, jak nie tym tylko, ze to jest co$ podobnego do tego, co
prawdziwe, ale ono jest czyms$ innym takim”. — Thum. W. Witwicki w: Platon, Dialogi,
t. 2, Kety 1999. Zob takze Sofista 260 c 3: ,,Bo przyjmowanie niebytu w sadzie albo
zdaniu — to jest falsz tworzacy si¢ w mysli i w stowach. (...) A jesli istnieje falsz, to
i wprowadzanie w btad (...). A jesli wprowadzanie w btad, to juz wsze¢dzie musi by¢
petno wizerunkéw 1 podobizn, 1 wygladoéw ztudnych”.
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wosci. Te namiastki sztuk sg o tyle niebezpieczne, ze stwarzajg pozory
uczestnictwa w prawdziwych dobrach (rowniez w cnocie), oddalajac lu-
dzi od rzetelnej troski o nie, tak jak ,,kosmetyka ztoczynna, oszukancza,
nieszlachetna i niewolnicza, ksztattami i barwami, wygladem 1 strojem
oszukuje tak, ze stwarza obce pickno odciggajac od wtasnego, ktdre mo-
gliby osiggna¢ przez gimnastyke™.

Retoryka catkowicie zostata odarta z jakiejkolwiek godnosci: nie
dos¢, ze wytwarza w stuchaczach przekonania bez wiedzy i rozumie-
nia, to jeszcze czyni to w sposob daleki od sztuki i wiedzy, bazujac tyl-
ko na doswiadczeniu i pewnej wprawie. Zatem retorzy jako pochlebcy
w ogoble nie sg (nie powinni) by¢ powazani w spoteczenstwie*®. Kto-
cito si¢ to z powszechng opinig o ich spotecznym znaczeniu w polis.
Ich wptyw na zycie panstwowe doréwnywat bowiem mocy tyranskie;j:
mozliwe byto np. przekonanie sadu praktycznie do kazdej tezy, nawet
o koniecznosci kary $mierci dla jakiego$ cztowieka’. Dialogowy So-
krates jednak kwestionowat takg wtadze — moznos¢, jesli nie jest ona
wynikiem dziatania ptynacego z wiedzy, a tylko z przekonania o tym,
7e to, co si¢ czyni, jest najlepsze. Nie trzeba wielkiej wyobrazni by
pomysleé, jak wygladaltby $wiat i zycie w nim, gdyby kazdy cztowiek
nicodpowiedzialny, szalony czy zty dziatat na podstawie swego prze-
konania o tym, co mu si¢ zdaje najlepsze, bedac dodatkowo wyposazo-
ny w jaka$ wladze nad innymi. Naduzywana retoryka czy propaganda
kreujaca fatszywy autorytet okazuje si¢ powaznym zagrozeniem dla
zycia publicznego. Nieodpowiedni ludzie sprawujacy odpowiedzialne
funkcje moga przez to doprowadzi¢ innych i cate panstwo do zguby.

Posiadanie wielkiego znaczenia i mocy, do czego srodkiem miala
by¢ znajomos¢ retoryki®®, jest pewnym dobrem dla posiadacza. Jednak
nie moze by¢ dobrym postepowanie bez rozumu, kierowane tylko mnie-
maniem, chyba, ze przez przypadek, gdyz zwigzek mniemania ze swym

4 Zob. Platon, Gorgiasz 465 b 4.

4 Zob. Platon, Gorgiasz 466 a 9.

47 Zob. Platon, Gorgiasz 466 b 11.

* Dzisiaj umiejetne postugiwanie si¢ $rodkami masowego przekazu. Zob
P. Jaroszynski, Podstawy retoryki klasycznej, s. 11, Warszawa 1998.
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przedmiotem nie jest oczywisty, staly i konieczny, jak w przypadku
wiedzy. Ludzie tak dziatajacy po prostu nie robig tego, czego naprawde
chcg (albo co chcieliby, gdyby znali prawdg o dobru), poniewaz zazwy-
czaj nie chce si¢ tego, co si¢ akurat robi (chyba, ze jest to akurat chciany
cel), lecz tego, ze wzgledu na co podejmuje si¢ dziatanie, czyli osiagnie-
cia jego celu. Tak zostata sformutowana zasada celowosci dziatania®,
rozwinieta potem przez Arystotelesa: wiedza zaklada zrozumienie przy-
czyn i powodow tego, ze wzgledu na co i dlaczego podejmuje si¢ pewne
dziatania®. Bez tego niemozliwe jest w petni §wiadome dziatanie, czyli
ptynace z woli, a zalozeniem bylo, ze chce si¢ tylko dobra lub ewentual-
nie mniejszego zta, ktore staje si¢ wtedy jakby dobrem.

Tak wiec chcenie zostatlo ograniczone do dziedziny racjonalnego
pozadania (woli), potaczonego z wiedza o dobru. Dobro¢ zatem z ko-
niecznosci musi wigzaé si¢ ze shusznoscia i nie wystarczy tylko samo
mniemanie, ze co$ bedzie dobre (a wigc intencja) i samo pragnienie cze-
go$°'. Postepowanie kierowane mniemaniem zdane jest na przypadko-
wo$¢ — mniemanie bowiem moze by¢ stuszne lub nie, w zalezno$ci od
tego, jak ono powstaje w cztowieku i kto je wzbudza.  Prawdziwie
dobre dziatanie wymaga pewnej sztuki, umiejetnosci®?. Ilustracja

4 Zob. Platon, Gorgiasz 468 b 1 ,Dobra zatem szukajac i chodzimy, kiedy
chodzimy, uwazajac to za lepsze i przeciwnie, stoimy, kiedy stajemy — dla tego samego, dla
dobra. Czyz nie? Tak”. U Arystotelesa jednakze oprocz celowosci w dziataniu moralnym
(intencjonalnej, ,,zewnetrznej”) wystepuje tez celowos¢ ,,wewnetrzna” bytoéw, realna,
zwigzana z ich strukturg i jej racjonalnym i sensownym ukonstytuowaniem. Zasada ta
powtarza sie w 499 e: ,,Sokrates: Jesli pamigtasz, ja i Polos uznaliSmy, ze wszystko, co
czynimy, winno mie¢ za cel dobro. Czy ty zatem réwniez uwazasz wraz z nami, ze taki
jest whasnie cel wszystkich naszych czynnosci — dobro — i Zze ze wzgledu na nie nalezy
wszystko inne robi¢, a nie dobro dla wszystkiego innego? Czy dotaczasz swdj gtos do nas
dwoch? Kallikles: Dotaczam”. Zob. takze Gorgiasz 500 a 2.

50 Zob. Platon, Gorgiasz 500 a 5: ,,Czy kazdy czlowiek potrafi wybraé, ktore sa
dobre z przyjemnosci i ktore zte, czy potrzeba znawcy?”

ST H. Meyer podkredla, ze tylko przy wlasciwej wiedzy istnieje zgodno$¢ migdzy
wiedzg 1 wolg. Niewiedza sprawia niedobrowolno$¢ czynoéw (akon). Tylko z wiedza
staja si¢ one w petni dobrowolne (hekon — Prot. 352 b, Gorgiasz 460 b). Zob. Platon
und die aristotelische Ethik, Muenchen 1919, s. 194.

52 Zob. Platon, Gorgiasz 501 b 2: ,,Sa pewne i duszy dotyczace zajecia rozmaite
takie: jedne z nich maja charakter sztuk, wymagaja pewnego przewidywania i zrozumienia
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moze tu by¢ sztuka lekarska. Ona bada naturg swego przedmiotu i poda-
je przyczyne tego, co robi, posiadajac o tym wiedzg¢™. Inne za$ dziatania,
majace na celu tylko przyjemno$¢ duszy i ciata, czynia to bez sztuki, bez
znajomosci natury przedmiotu i bez wiedzy, bez kalkulacji, opierajac
si¢ na praktyce i zapamig¢tanym doswiadczeniu tego, przez co powstaje
przyjemno$¢. Tym jest kosmetyka, sztuka kucharska, sofistyka, retory-
ka. Jako takie sg one w najwyzszym stopniu niebezpieczne i na ogot
szkodliwe, bowiem dobre mogg okaza¢ si¢ tylko przez przypadek, a ten
nie zdarza si¢ czgsto.

Okreslenie obiektywnych podstaw autorytetu

Zagadnieniem idealnego panstwa i doskonalego wtadcy jako pierw-
si z filozoféw zajmowali si¢ w starozytnosci Platon i Arystoteles. Zda-
niem pierwszego z nich, wystarczytoby znalez¢ tylko jeden lub kilka
punktow, najlepiej jak najmniej doniostych i dotyczacych obecnych
ustrojow, przez ktore zle si¢ dzieje 1 przez zmiang ktorych jakas polis
mogtaby by¢ zarzadzana w doskonalszy sposob. Jednag takg zmiana,
jednak niemata i nietatwa, porownywang przez Platona do najwigk-
szej fali morskiej, lecz mozliwa, byloby uczynienie filozofow krolami
lub tez tych ludzi zdolnymi do filozofii i godnymi jej, ktorzy sa nazy-
wani krélami (wladcami czy rzadzacymi). Ten postulat czy tez zycze-
nie zjednoczenia polityki i filozofii Platon dobitnie przedstawit jako
warunek konieczny ustania zta w zyciu politycznym?®*. Ten dramatycz-
ny postulat stracitby swa wyrazisto$¢, gdyby nie zostato dookreslone
to, kto jest prawdziwym filozofem.

dla tego, co najlepsze dla duszy, a inne o to nie dbaja, a patrza, podobnie jak tam, tylko
tego, co dla duszy przyjemne (...)".

53 Zob. Platon, Gorgiasz 501 a 1. Medycyna jest wigc tu juz wzorcowa sztuka.

5% Zob. Platon, Panstwo 473 ¢ 11, w: Platon, Panistwo. Prawa (VII Ksigg), thum.
W.Witwicki, Kety 1999.
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Okazuje si¢ nim ten, kto kocha oglada¢ prawde w catosci®’, pod
postacig wszelkich nauk i jest nienasycony w tym, nie zadawala si¢
tylko jakimi$ jej fragmentami, poniewaz ten, kto co$ kocha, kocha
calos¢, a nie jedynie co$ z przedmiotu®®. Prawdziwe poznanie i oglad
,hajprawdziwszego” pozwala przenosi¢ filozofom jak malarzom naj-
doktadniej to, co stuszne, pigkne i dobre na polis, za$ jesli potrze-
ba, zachowywac w niej to, co juz trwa. Filozof chce ogarnia¢ catos¢
1 wszystko to, co boskie i ludzkie. Oglada caty zakres czasu, wszystek
byt, widzi wtasciwie proporcje ludzkiego zycia i $mierci, ktora nie jest
straszna z takiej perspektywy’’. Kocha prawde, dazy ze wszystkich
sit do tego, co istnieje prawdziwie i nie ustanie w dazeniu, az do-
tknie istoty rzeczy kazdego istniejacego. Zblizajac si¢ i taczac z tym,
co prawdziwie istnieje, ptodzi rozum i prawde, poznaje i prawdziwie
zyje i tym sie¢ karmi®®. Niestety, ubolewat Platon, najlepsze z mozli-

35 Zob. Platon, Panstwo 475 ¢ 7.

56 Zob. Platon, Panstwo 474 ¢ 9. Mito$nicy prawdy roznig si¢ zasadniczo od prak-
tykéw, technikow i mitosnikow stuchania pigknych tondw i ogladania pigknych barw
czy postaci oraz wszystkich wytwor6w z nich zrobionych, bowiem potrafig zblizy¢ si¢
do pigkna samego i oglada¢ je. Zob. Platon, Parnstwo 476 b 10. Widzenie rzeczy pigk-
nych i branie ich za pigkno samo jest jakby zyciem we $nie i posiadaniem ztudzenia
tylko, ze widzi si¢ prawdziwe pigkno. Kto dodatkowo widzi je samo, zyje na jawie
oraz posiada poznanie i wiedz¢. Poznajacy musi co$ poznawac i to co$ istniejacego. Co
doskonale istnieje, jest doskonale poznawalne, co nie istnieje w zaden sposob, nie moze
by¢ poznane. Co$ istniejacego mi¢dzy bytem a niebytem jest poznawalne na sposob
mniemania. Filozofowie zatem kochaja prawdziwy byt, rzeczy prawdziwie istniejace,
bedace zawsze takie same i niezmienne i wtedy sg mitosnikami madrosci, a nie mnie-
mania — Zob. Platon, Panstwo 480 a 11.

57 Probe pokonania lgku przed $miercia przez prawdziwego filozofa, jakim nie-
watpliwie byl dla Platona Sokrates, pokazuje dialog Fedon. Zob. komentarz R. Legutki
w: Platon, Fedon, tham. R. Legutko, Krakow 1995, s. 28.

58 Zob. Platon, Paristwo 490 b 3. Do tego aspektu teoretycznego Platon dotaczat
jeszcze postawe zyciowa i stworzyl w ten sposob ideat filozofa-medrea, a nie filozofa
teoretycznego, naukowca: nie ma do niego dostgpu niesprawiedliwosé, tchorzostwo
i dzikos$¢: jest szlachetny. Latwo si¢ uczy, pamigta wszystko, trzyma si¢ w postepo-
waniu wlasciwej miary. Posiada doskonata cnote i (jak mozna si¢ domyslac) potra-
fi ja realizowa¢ w swym zyciu i zgodnie z nig dziata¢ w polis. Przeciw takim zale-
tom 1 takiej naturze nie mozna postawi¢ zadnych zarzutdw. Zob. Panstwo 487 a, n.
Natomiast obiekcje ludzi w stosunku do filozofow i filozofii pochodza stad, ze zajmuja
si¢ nig niewtasciwi ludzie, wypaczajac jej sens i rozpowszechniajac jej falszywy obraz.
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wych zajecie trudno znajdzie powazanie u tych, ktorzy trudnig si¢
czyms$ zgota przeciwnym®. I tu chyba kryje si¢ najwiekszy problem
z mozliwoscig realizacji postulatoéw Filozofa: prawie ze niemozliwe
bedzie nie tylko rozpoznanie (co jeszcze mogloby si¢ zdarzyc¢), ale
i uznanie filozofow za rzadzacych®.

Gdyby jednak udato si¢ jakos zrealizowac ten postulat, to w do-
brym ustroju nie tylko mozliwy statby si¢ maksymalny rozkwit filo-
zofa — realizacja wlasnej doskonatosci, ale takze ocalenie powaznej
cze$ci z dobra wspolnego®!'. Kiedy prawdziwy filozof znalaztby si¢
w najlepszym ustroju, tak jak i on sam jest najlepszy, okazalby, ze
jest boski, a wszystko inne tylko ludzkie®2. Jedynie wtedy polis, ustroj
i cztowiek moga sta¢ si¢ doskonali, jesli troskg o sprawy politycz-
ne zajma si¢ prawdziwi filozofowie, a polis stanie si¢ im postuszna,
albo tez mito$¢ do prawdziwej filozofii natchnie synow dzisiejszych
rzadzacych lub ich samych®. Mitosnik madro$ci — prawdziwy filozof
— obcujac z tym, co boskie 1 uporzadkowane, sam staje si¢ taki, na
ile to dla cztowieka mozliwe. Niemozliwe jest bowiem nie naslado-

Prawdziwy filozof jest jak sternik patrzacy w gwiazdy 1 wprawdzie duzo méwi, jednak
jego umiejetnos¢ sternicza zbawia i ludzi, i okret. To, co dziato si¢ dwczesnie w polity-
ce, zadaniem Platona przypominato sytuacje¢ statku, w ktérym pasazerowie nie chca si¢
podda¢ jego umieje¢tnoscei i spieraja si¢ z nim, a gdy nie odpowiadaja im jego rozkazy,
wtedy zamykaja go lub zabijaja, poniewaz nie wierza, ze mozna si¢ wyuczy¢ wiedzy
1 umiejgtnosei sterniczej, traktujac kapitana jak rownego sobie. Sternik przeciez nie
moze prosi¢ marynarzy, by go stuchali, ani lekarz pacjentow. To poddani powinni pro-
si¢ rzadzacego, aby nimi kierowat, o ile, dodawat Platon, jest on cos$ wart.

3 Zob. Platon, Panstwo 489 c.

% Dodatkowa trudnos¢ stanowi fakt, ze natury prawdziwie filozoficzne poddane
sg wielorakim zagrozeniom §rodowiskowo — ustrojowym. Analiza tych wptywow spo-
tecznych konczy si¢ dos¢ pesymistycznym wnioskiem, ze pozostanie tylko niezmiernie
mata ilo$¢ tych ludzi, ktorzy godnie zajmuja si¢ filozofia (Zob. Platon, Parstwo 496
a 11) i potrafig przy niej wytrwaé. W niewlasciwym ustroju, w atmosferze powszechnej
demoralizacji i zdziczenia, nie potrafig oni zbyt wiele dokonac¢ ani dla siebie, ani dla po-
lis, a zycie mito$nika madrosci bardziej przypomina nieustanne ukrywanie si¢ i raczej
unikanie zta: krzywdy ludzkiej i obrazy boskiej, niz czynienie w petni dobra.

61 Zob. Platon, Panstwo 497 a 4.

92 Zob. Platon, Parnstwo 497 b 7.

0 Zob. Platon, Parnstwo 499 b 2.
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wac tego, z czym si¢ z zapalem przestaje. Wtedy to, czemu oddawat
si¢ w kontemplacji, wszczepia w ludzkie zwyczaje indywidualne lub
publiczne i nie ksztattuje tylko siebie samego, lecz staje si¢ jakby rze-
mieslnikiem, ale tworzacym umiarkowanie, sprawiedliwosc¢ i wszelka
ludzka cnotg®.

Platon uwazal, ze byloby lepiej dla kazdego, gdyby rzadzit nim
pierwiastek rozumny i boski, a najlepiej, by kazdy mial w sobie taki
pierwiastek. W przypadku jego braku powinien on rozkazywac nieja-
ko ,,z zewnatrz”, od kogos$ go posiadajacego, aby wszyscy mogli by¢
podobni i zwigzani przyjaznig oraz kierowani tym samym®. Tylko bo-
wiem pod panowaniem rozumu moze dokonac¢ si¢ jakie§ uzgodnienie
przekonan oraz porozumienie si¢ i jedynie rozum umozliwi prawdzi-
wa przyjazn, poniewaz panowanie pozgdan — w kazdym innych i ku
czemu innemu skierowanych — doprowadzi¢ moze tylko do niezgody
i roztamu w polis, zarowno wewnetrznego, jak i na skale migdzyna-
rodowa.

Tak wiec dla cztowieka, ktory mialtby staby pierwiastek rozumny
w sobie, dopuszczalne i stosowne byloby nawet niewolnictwo w sto-
sunku do tego, u ktorego w duszy rzadzi pierwiastek boski, aby i z tym
stabym stato si¢ podobnie, ze zakosztuje kierownictwa rozumu. Kie-
dy rzeczywiscie znalazlby si¢ pod rzadami czlowieka prawdziwie ro-
zumnego, taka zaleznos$¢ z pewno$cia nie bylaby dlan czyms$ szkodli-
wym®. Mysl ta zostata potem podjeta i rozwinigta przez Arystotelesa
w pierwszej ksiedze Polityki w koncepcji niewolnictwa z natury.

W dialogu Polityk Platon sprecyzowatl blizej, na czym polega
umiejetnos$¢ — cnota polityka. Krdl i polityk jawi si¢ jako przewodnik
dzierzacy lejce polis, ktora jest dla niego jak rydwan i posiada w tym
wilasciwg sobie wiedze®’. Zwigzek karmienia z powozeniem rydwa-
nem i pasterstwem staje si¢ jasny, gdy zwroci si¢ uwage na fakt, ze
w rydwan zaprzegniete byly zwierzeta, ktore trzeba byto prowadzi¢

% Zob. Platon, Panstwo 500 d 4.
% Zob. Platon, Panstwo 590 d 4.
% Zob. Platon, Panstwo 590 ¢ 9.
7 Zob. Platon, Polityk 266 ¢ 8, w: Platon, Dialogi, t. 2, Kety 1999.
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po wiasciwych drogach, wiodacych do miejsc z pozywieniem dla
nich. Okreslenie to nawigzuje do greckiego potocznego stowa ,kar-
mic¢”, ktore przy jednym ze znaczen oznaczalo ,,wychowywac”.

Powyzsze okreslenie wydawato si¢ Platonowi niedoskonate, bo-
wiem umiejetnos$¢ krolewska nie zostata dostatecznie odrdézniona od
tych innych, ktore rowniez pretenduja do dbania o ludzi w polis, jak
medycyna, rolnictwo, gimnastyka, rozrywka, itd. Dziatalno$¢ krola
zostata zobrazowana umiejgtnoscig tkacka, produkujaca tkaniny wet-
niane.

Zanim wszakze dojdzie do samego tkania, nalezy najpierw do-
kona¢ przedzenia — sporzadzenia osnowy i watku, ktore wigze si¢
z czesaniem — roztgczaniem poplatanych elementow, splataniem, bar-
wieniem i naprawianiem. Tak pojawilo si¢ rozrdznienie na wspotprzy-
czyng, przygotowujaca proces i bedacg dlan narzedziem oraz przy-
czyne wlasciwg powstawania®. Ta dokonuje czynnosci wlasciwych
z materiatem. Dzielg si¢ one na czyszczenie, barwienie, ulepszanie
1 przygotowanie samej welny, to za$ na roztaczanie i wigzanie, ktore
moze by¢ splataniem i skrgcaniem. Daje ono albo osnoweg — twarda
ni¢, albo luzne skrecenia (watek). Ich potaczenie plecione tworzy wet-
niang tkanine.

Tej umiejetnosci tkackiej towarzyszy inna — miernicza, ta za$ dzie-
li si¢ z kolei na dwie cze$ci: porownujaca wielkosci wzgledem siebie
i cze$¢ zwigzang z czyms$ koniecznym do powstawania®. Przekra-
czanie za$ w stowach i czynach natury czego$ stosownego lub bycie
przekraczanym przez to, co jest rzeczywistym stawaniem si¢, wyzna-
cza roznicg¢ migdzy ztymi i dobrymi 7. Rozréznienie to jest wazne,
bowiem poréwnywanie wzgledne mniejszego 1 wigckszego nigdy nie
prowadzi do odnalezienia tego, co ma stosowng miare. Porownywacé
mozna tylko do wtasciwej miary i to jest charakterystyczne dla sztuk,
ktore sg przyczynami powstawania czego$. Zapomnienie o tej mie-

% Zob. Platon, Polityk 281 d 11.
% Zob. Platon, Polityk 283 d 7.
0 Zob. Platon, Polityk 283 e 4.
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rze niszczy wszystko. Punktem odniesienia jest zatem powstawanie
czegos stosownego’!. Podobnie jak w przypadku tkactwa, gdzie wy-
rézniono wspoOlprzyczyny i przyczyny wlasciwe, tak samo jest z czyn-
nosciami polityki. Wszystkie wspotprzyczyny sa konieczne, bo bez
nich nie zaistnieje polis ani sztuka polityczna, jednak nie stanowig one
samej polityki’.

Ten tylko ustroj bedzie stuszny, w ktérym rzadzacy posiadaja
wiedze prawdziwa, a nie wydaja si¢ takimi’®. Cokolwiek wigc zrobig:
jesliby nawet zabijali czy wypedzali, aby oczysci¢ polis dla jej dobra,
czy przesiedlali, czy tez sprowadzali ludzi, to dopdki kieruja si¢ wiedza
oraz sprawiedliwos$cig i ocalajac polis czynig ja lepsza z gorszej w miarg
moznosci, wtedy ustrdj moze zwaé si¢ jedynym i wlasciwym’™. Inne
sg tylko lepszym lub gorszym nasladownictwem tego najlepszego. Od-
powiednia wiedza polityka, bedgca istota jego cnoty, legitymizuje jego
panowanie w polis 1 jest podstawg jego autorytetu. Konieczne stato si¢
zatem blizsze dookre$lenie natury tej wiedzy.

Problem autorytetu prawa

Skoro zatem wiedza i umiejetnos$¢ polityczna rzadzacego (bedaca
jego cnota) zostata postawiona przed wszystkim, z koniecznosci nasu-
walo si¢ pytanie o role praw w zyciu wspdlnoty politycznej, gdyz po-
wszechnym byto przekonanie, ze polis bedzie sprawiedliwa, jesli to pra-
wa w niej beda sprawiedliwe i respektowane, czyli gdy okaze si¢ ,,paf-

"I Umiejetnosci miernicze zatem mozna podzieli¢ na te mierzace wielkosci cze-
gokolwiek wzgledem ich przeciwienstw, jak i na te, ktore szukaja tego, co w miare, co
stosowne, o czasie 1 wlasciwe, 1 wszystko, co ma miejsce mi¢dzy dwiema skrajno$cia-
mi. Zob. Platon, Polityk 284 e 5. Sztuka miernicza dotyczy wszystkich rzeczy powsta-
jacych i kazdego przedmiotu jakiejkolwiek sztuki. Zob. Platon, Polityk 285 a 2. Mysli
te antycypuja pozniejsza Arystotelesa teori¢ cnoty oparta na znalezieniu wlasciwego
$rodka w dziataniach.

2 Zob. Platon, Polityk 287 d 2.

3 Zob. Platon, Polityk 293 ¢ 5.

™ Zob. Platon, Polityk 293 e 1.
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stwem prawa”. Platon przyznawal, Ze stanowienie praw z pewno$cig na-
lezy do umiejetnosci krolewskiej, jednak najlepiej bytoby, gdyby to nie
prawo miato wladze, ale czlowiek krolewski z roztropnos$cia (wiedzg)™.
Uzasadnia si¢ to przez wskazanie na fakt, ze dla prawa niemozliwe jest,
aby uja¢ doktfadnie to, co jednoczesnie dla wszystkich bedzie najlepsze
i najsprawiedliwsze oraz nakazac to, co najwlasciwsze’. Ludzie sa do
siebie niepodobni, r6znig si¢ ich dziatania, nadto nic w sprawach ludz-
kich nie pozostaje w spokoju i spoczynku. Zadna sztuka nie jest wiec
W stanie w sposob prosty, wyczerpujacy i na zawsze ustalony cos$ ade-
kwatnie przedstawi¢. Niemozliwe jest, aby dobrze si¢ mialo co$ zawsze
prostego w stosunku do rzeczy, ktdre nigdy nie sg proste.

Czy jednak zostat zakwestionowany w ten sposoéb w ogole sens pra-
wa? | dlaczego sig¢ je stanowi, skoro nie jest najlepsze’’, pytat Platon?
Rozroznit on dwa przypadki: kwesti¢ uzytecznosci prawa dla praw-
dziwego polityka oraz role wychowawczg ustaw i przepiséw. Filozof
w Prawach kilkakrotnie zaznaczal, Zze celem praw jest cnota (dobro¢)
obywateli’®, za§ omawiajac ustawy dotyczace zranien i zabojstw za-
uwazyl, ze w zwiazku ze wszystkimi takimi przypadkami konieczne
jest stanowienie praw i zycie zgodnie z nimi, bo inaczej ludzie niczym
nie beda si¢ r6zni¢ od najdzikszych zwierzat™. Nastgpnie podat dwie
przyczyny takiego stanu rzeczy: zadna natura ludzka nie jest od urodze-
nia wyposazona w taka zdolno$¢, by nie tylko rozpoznawata, co bgdzie
korzystne dla ludzi we wspolnocie, a rozpoznawszy to, nadto chciala
i miata sitg, zeby to czynic.

Po pierwsze zatem trudno jest rozpoznac, ze z pomocg polityki 1 in-
nych prawdziwych sztuk nie troszczymy sie tylko o jednostke, ale z ko-
niecznos$ci o to, co wspolne. Podobnie jak w Politei Filozof powtorzyt

> Zob. Platon, Polityk 294 a 7.

6 Zob. Platon, Polityk 294 a 10.

7 Zob. Platon, Polityk 294 ¢ 10.

8 Zob. Platon, Prawa 963 a 2, thum. M. Maykowska, Warszawa 1960. Pozostale
fragmenty wymienione sa w: Platon, Werke, bd. 8/2, Darmstadt 1990, s. 491 — Prawa
630 e 1, takze 688 a, n.; 705 d, n.; Leg. 770 ¢ 7.

7 Zob. Platon, Prawa 874 ¢ 9.
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tu, ze to, co wspolne jednoczy polis, zas to, co jednostkowe i indywidu-
alne rozklada ja. Zaréwno dla wspolnoty jak i jednostki oraz dla nich
zarazem korzystne jest to, zeby najpierw wspolne sprawy dobrze si¢
uktadaty, a potem dopiero indywidualne®. Po wtore zas, gdyby nawet
kto$ to poznat, ze z natury tak si¢ majg te sprawy i uwzglednit to w swej
sztuce, mogac rzadzi¢ bez odpowiedzialnosci i samowladnie w polis,
z pewnoscig nie bytby zdolny wytrwa¢ w tych zasadach i cale zycie i$¢
za tym, co wspdlne, a to, co swoje uznajac tylko ze wzgledu na to, co
wspolne®!.

Jedynie boskie zrzadzenie moze sprawi¢, ze jaki§ czlowiek urodzi
si¢ z takimi zdolno$ciami, a wtedy nie potrzebowaltby zadnych praw
do rzadzenia. W stosunku do krolewskiej wiedzy ani prawo, ani zaden
rozkaz nie jest wazniejszy 1 wigkszy. ROwniez rozum nie moze by¢ pod-
dany czy zniewolony jakimi$ prawami zwyczajowymi czy opinig, ale
rzadzi wszystkim, o ile prawdziwie jest wolny 1 w zgodzie z naturg rze-
czy. Przypadek takiego cztowieka zdarza si¢ jednak rzadko i na krotko,
totez pozostaje do wyboru drugie w kolejnosci rozwigzanie, mianowicie
zastosowanie porzadku i prawa, ktore oglada 1 doglada wiele (przypad-
kow), ale niestety nie moze ujaé ich wszystkich®.

80 Zob. Platon, Prawa 875 a 6.

81 Zob. Platon, Prawa 875 b 1, n. Filozof dalej tak uzasadnial swe stwierdzenia:
,»Z powodu zachtannosci 1 prywaty $Smiertelna natura popgdza cztowieka zawsze do bezro-
zumnej ucieczki przed bolem i pogoni za przyjemnoscig i sprawia, ze to, co sprawiedliwe
i lepsze ma dla niej mniejsze znaczenie w dziataniu. W koncu gdy juz sama pograzy si¢
w ciemnosciach, wtedy napetni ztem i sama siebie i cata polis”. Thum. M. Maykowska.

82 Zob. Platon, Prawa 875 d 3. Podobnie dzieje si¢ w przypadku zbiorowych ¢wi-
czen gimnastycznych, gdzie zaklada sig, ze niemozliwe jest opracowac i nakazac to, co
byloby wskazane dla kazdego z osobna ciata, lecz tylko ,,z grubsza”, ,jak zazwyczaj”
i dla wielu ciat zarzadza si¢ to, co korzystniejsze. Zob. Politk 294 ¢ 1. Charakterystyczny
zwrot hos epi to poly powtarza si¢ pdzniej b. czgsto w pismach Arystotelesa. Wszyscy
wiec poddawani s3 takim samym obciazeniom, rownoczesnie koncza i zaczynaja ¢wicze-
nia, co dla niektorych moze okaza¢ si¢ szkodliwe. Podobnie prawodawca majacy na uwa-
dze sprawiedliwo$¢ we wzajemnych umowach i nakazujac wszystkim, nie bedzie zdolny
sta¢ si¢ rozjemcg w sprawach kazdej jednostki. Zob. Polityk 294 e 8. Tak tez i on uktada
prawo dla wielu, ogélnie, ,,z grubsza” i wyraza w piSmie oraz w niepisanych tradycjach,
zwanych potem zwyczajami 0jcOw.
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To podkreslenie niedomagan prawa w stosunku do potrzeb jedno-
stek staje si¢ kontrastowym ttem dla umiej¢tnosci prawdziwego poli-
tyka. Trudno bowiem byloby siedzie¢ przy kazdym przez cale zycie
i nakazywa¢ mu to, co stuszne. Jest to praktycznie niewykonalne, bo-
wiem powstawalby cigg w nieskonczonos$¢, bo i komus$ nakazujacemu
z kolei kto§ musialby nakazywac¢, itd. Wyjscia sa dwa: albo jedynie
sam Bog moglby by¢ do tego zdolny, albo cztowiek sam musi to ro-
zeznawac, za czym opowiadat si¢ Arystoteles, ktory opracowat wzor
,cztowieka roztropnego”. Platon za$ stwierdzal, ze gdyby nawet po-
trafit to zrobi¢ kto$ posiadajacy sztuke krolewska (bedac prawie jak
Boég), wtedy nie petatby sam sobie rgk spisywaniem praw. Nastgpnie
Platon rozwingt mysl, ze podstawg dziatania prawdziwego polityka
nie moga by¢ tylko raz ustalone prawa, lecz majac na uwadze to, co
lepsze, nalezy uwzglednia¢ jednostkowos$¢ ludzi i sytuacji oraz ztozo-
nos$¢ spraw i rzeczy®.

Cokolwiek wiec czynig rozsadni rzadzacy, nigdy nie bedzie chy-
bione, o ile strzega wielkiej zasady, zeby zawsze postgpowali zgodnie
z rozumem 1 sztuka, rozdzielajac to, co najsprawiedliwsze ludziom
zyjacym w polis, ocalajac ich i siebie oraz prowadzac od gorszego
ku lepszemu w miar¢ moznosci®. Stad sprawa najwazniejsza dla zy-
cia we wspolnocie politycznej wydaje si¢ to, by u steru polis stali

8 Wyzszo§¢ wiedzy i umiejetnosci nad nakazami prawa demonstrowat Filozof
w dialogu za pomoca przyktadu lekarza lub gimnasty dbajacego o kondycj¢ fizyczna,
ktoérzy zmuszeni udac si¢ w podroz dla pamieci spisuja ludziom swe zalecenia. Byloby
$mieszne, gdyby po powrocie nie mogli dziata¢ stosownie do zmienionych okoliczno-
Sci 1 zgodnie z wlasng wiedzg i sztuka, nawet wbrew swoim wczesniejszym ustaleniom
i nakazom. Podobnie statoby si¢ w przypadku stanowienia prawa, tu jednak ludzie dodat-
kowo domagaja si¢ przekonania ich, ze nowe prawa beda lepsze od starszych. To jednak
nie moze mie¢ istotnego znaczenia, o ile rzeczywiscie dobro rzadzonych bedzie celem,
podobnie jak sternik dba o okret, a lekarz o pacjenta. Nikt nie nazywa wszak przymusem
ich dziatan, a nawet, gdy dzieje si¢ to wbrew komus, nie moze on powiedzie¢, ze doznat
gwaltu i niesprawiedliwosci, jesli doznali dobra: statek doptynat bezpiecznie do portu,
a pacjent wyzdrowiat.

8 Zob. Platon, Polityk 297 a 5.
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prawdziwie kompetentni ludzie®*. Nasuwa si¢ jednak watpliwosc¢, czy
mozna kogo$ uszczesliwi¢ wbrew jego woli lub wiedzy? I czy jest to
dozwolone? Wszak poddanie si¢ sztuce lekarza czy sternika zaktada
jakas swiadomos¢ ludzi korzystajacych z nich i pewien stopien zaufa-
nia do wykonujacych je, a ktore rzeczywiscie w okre$lonych przypad-
kach moze zosta¢ naduzyte®s.

Platon oczywiscie nie mogt nie zdawac sobie sprawy z tych za-
lezno$ci 1 wskazywal, ze podstawa dziatania polityka jest zgodnos¢
umystow (homonoia) rzadzonych, wyrazajaca si¢ w prawdziwym
i utrwalonym mniemaniu, dotyczacym zaréwno pickna i dobra, jak
i zla, a osiagniecie tego stanu jest jego podstawowym dziataniem
w polis. To jednak dzieje si¢ w stosunku do ludzi odpowiednio wycho-
wanych 1 wyksztatconych, a niemozliwe jest w stosunku do wszyst-
kich®”, wsrod ktorych zdarzaja sie jednostki o ztej naturze i takie,
ktore niezdolne sg do pojecia i zrozumienia pewnych spraw. Postulat
doprowadzenia ogétu obywateli do przekonania o shusznosci swoich

8 Wspbtczesnie po licznych doswiadczeniach dyktatury kfadzie si¢ nacisk na ogra-
niczenie wladzy przez system prawa i podziat wladz, aby niemozliwe stalo si¢ przejecie
rzadoéw przez samowladnego dyktatora i czynienie wielkiego zta. Nie ulega watpliwosci,
ze byloby to rowniez przeszkoda w przypadku czynienia wielkiego dobra, gdyby znalazt
si¢ krol — polityk — filozof, postulowany i opisywany przez Platona, co réwniez i on sam
stwierdzat kilkakrotnie.

8 W. Witwicki w: Platon, Dialogi, t. 2, s. 553, zaznacza, ze okrutni sternicy to czesty
motyw literacki antycznej Grecji i wskazuje kilka miejsc: Odyseja 3, 270; Herodot, Dzieje,
L, 24; Politeia 488 b —d, cho¢ tu rzecz dotyczyta raczej zbuntowanych marynarzy. Nie wia-
domo, jak bylo z lekarzami (Platon wspominat, Ze z czasem odeszli od pierwotnych wska-
zan Asklepiosa: Politeia 407 d, n.), ale chyba nie ulega dla nikogo watpliwosci, ze cho¢
i dzi$ niejedno juz napisano, to zapewne datoby si¢ jeszcze wiele napisaé. Nie neguje to
jednak samego sensu tych sztuk. Pozostaje tylko praktyczny problem znalezienia godnego
zaufania fachowca. Ponadto, poniewaz szczgscie jest ostatecznie sprawg osobista, jako ze
trzeba chcie¢ odpowiednio zy¢, aby by¢ szczesliwym, to zadne zewnetrzne li tylko dzia-
tanie nikogo nie uszczgsliwi, a co najwyzej umozliwi czy pomoze w tym. Pretendowanie
przez kogo$ do roli dawcy szczescia bez wysitku ze strony zainteresowanych oraz glosze-
nie czego$ takiego jest czysta glupota, mozliwa do zaistnienia tylko w przypadku jeszcze
wigkszej ghupoty shuchaczy.

8 Nie méwigc juz o mozliwo$ci posiadania wiedzy, a nie tylko mniemania. Zob.
Polityk 2971 7.
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zamiarow jest praktycznie niewykonalny i sparalizowatby wszelkie
dziatania polityczne. Stad moze wywodza si¢ posadzenia Platona
0 mniej czy bardziej $wiadome przyzwolenie dla totalitaryzmu, kto-
re w tym miejscu sg zupetnie chybione. Prawdziwe mniemanie do-
puszcza wszak mozliwo$¢ dyskusji, argumentow, przekonywania, za$
w totalitaryzmie nie ma miejsca na zadng dyskusj¢: jedynie stuszna
,»prawda” jest juz z gory ustalona. Problem ten zreszta wystepuje tylko
w takiej koncepcji polityki, natomiast Arystoteles starat si¢ go ominaé
przez wskazanie na samoorganizowanie si¢ ludzi w polis ze wzglgdu
na dobro (lub tez przez zorganizowanie ich przez wspolny cel — do-
bro). Roztropno$¢, umozliwiajgca jego osiagnigcie, staje si¢ sprawa
wszystkich zainteresowanych, co wszakze nie wyklucza jakichs przy-
wodcow, ktorzy najlepiej jako ,,rzadzacy z natury” powinni posiadac
petnie cnoty. Jednak wtedy ich rola nie jest juz tak silnie akcentowa-
na. Zapewne jest to echo i skutek poéznych teorii platonskich z Praw,
gdzie postulowane wczesniej kompetencje i wiedza polityka — krdla
rozdzielity si¢ na kilkunastu cztonkéw ,,nocnego zgromadzenia”.

W przypadku braku cztowieka (czy ludzi) dysponujacych sztuka
krolewska konieczne staje si¢ postuszenstwo prawu, chociaz to nie jest
najlepsze wyjscie. Bowiem gdyby raz ustali¢ prawem reguty postepo-
wania nie tylko w polis, ale i w kazdej innej dziedzinie praktycznej lub
teoretycznej i zakaza¢ zmienia¢ cokolwiek, wtedy taki konserwatyzm
bylby zabojczy dla rozwoju nauk i sztuk, ktére z konieczno$ci musia-
lyby ulec stagnacji. Z drugiej wszakze strony, gdyby — przeciwnie —
z kolei kto$ chciat dziata¢ bez wzgledu na prawa, wynikajace z dtugie-
go do$wiadczenia i madrego doradztwa, popehitby o wiele wigkszy
btad, ktéry zniszczytby wszystkie dziatania i to jeszcze bardziej, niz
sztywno stosowane spisane przepisy®®.

Dlatego wszyscy podejmujacy si¢ stanowienia praw i ich spisy-
wania, czyli okreslenia drugiego w kolejnosci ustroju po pierwszym
najlepszym, tj. rzadach prawdziwego krola, musza starac si¢ o to, aby
ani jednostki, ani grupy nigdy w zaden sposob nie dziatali wbrew pra-

88 Zob. Platon, Polityk 300 b 5.
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wom®. Te bowiem sg pewnym nasladownictwem prawdy, spisanym
w miar¢ moznosci przez tych, ktorzy posiadali wiedze. Totez wszyst-
kie ustroje r6znia si¢ od najlepszego sposobem jego nasladowania
i chcac dobrze to robi¢, powinny bezwzglgdnie zachowywac prawa
pisane i tradycj¢ ojcow. W arystokracji czyni to niewielu bogatych,
w oligarchii dzieje si¢ to bez troski o prawa, w monarchii jeden rzadzi
z zachowaniem praw, nasladujgc prawdziwego kréla lub sam nim be-
dac. Tyran w przeciwienstwie do niego nie trzyma si¢ praw, kieruje si¢
zadzg 1 ghupota, chcac udawac prawdziwego krola w swym szalonym
wychodzeniu poza prawo.

W takim stanie rzeczy celem wszystkich stanowionych ustaw po-
winna by¢ cnota obywateli i to wszystko, co do niej prowadzi, a kaz-
da ustawa powinna zosta¢ rozpatrzona pod katem jej przyczynku do
cnoty”. Obok bowiem znajomosci celu dla zycia politycznego czyms
podstawowym jest znajomos¢ sposobu jego osiggniecia i rozpoznanie
pewnych zasad don prowadzacych oraz ludzi mogacych stac¢ si¢ ewen-
tualnymi doradcami. Bez nich, jako swego rodzaju zmystéw i rozumu,
zycie poddane bedzie tylko przypadkowi’'. Potaczenie prawa z cnota
jest jedyng szansg jesli nie uniknigcia trudno$ci z nim zwigzanych, to
przynajmniej ich ztagodzenia i ,,uratowania” polis.

Podstawy autorytetu wladcy

Jesli jednak nie dzieje si¢ tak, by u ludzi rodzit si¢ kto$ z natury
odrozniajacy sie od innych cialem i dusza, kto byltby predysponowany

8 Zob. Platon, Polityk 300 c 1. Stynna metafora drugiego zeglowania znajduje si¢
jeszeze w Fedonie 99 ¢ 9, gdzie oznacza inny sposob dotarcia do pierwszej przyczyny
wszystkiego, z powodu niemoznosci bezposredniego kontaktu z nig czy zrozumienia
wprost; ponadto w Filebie 19 ¢ 2 — ,picknie jest madremu wiedzie¢ wszystko, ale
drugim zeglowaniem wydaje si¢ nie zapominac siebie samego”. Zob. Platon, Fileb,
thum. W. Witwicki, w: Platon, Dialogi, t. 2, Kety 1999.

% Zob. Platon, Prawa 836 d 2.

o Zob. Platon, Prawa 962 b.
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do krélowania, jak to ma miejsce w zyciu pszczot, to ludzie nie wie-
rza, by kto$ taki mogt si¢ znalez¢ 1 by¢ godny catej wladzy. Zapew-
ne wydrwiliby go sadzac, ze podobnie jak oni zabijatby kogo chcial,
przysparzat szkod i cierpien. Gdyby jednak ktos$ taki si¢ znalazl, bylby
kochany i szczesliwie kierowatby catym, tylko tym stusznym ustrojem,
chcac 1 bedac w stanie rzadzi¢ przy pomocy cnoty i wiedzy, rozdzielajac
wszystkim stusznie to, co sprawiedliwe i $wigte®>.

Skoro za$ nie ma kogo$ takiego, nie mozna si¢ dziwi¢ wielorakie-
mu zhu, jesli o biegu spraw w polis decyduja prawa i obyczaj, a nie
wiedza i umiejetnos¢. Rowniez jesli kazda inna umiejetnos$¢ zanie-
dbywana w taki sposéb dawno by zgineta, to w takim stanie rzeczy
nalezy si¢ dziwi¢, ze wspolnoty polityczne i ustroje wciaz trwaja, cho¢
niektore ging i tak bedzie nadal. Dzieje si¢ tak za sprawg rzadzacych,
ktorzy posiadajg tylko ztudzenia co do wtasnej wiedzy, a nie jg sama.
Jesli chodzi o zycie w poszczegdlnych ustrojach, to zdaniem Platona
najlepiej zyje si¢ w monarchii, gdzie szanowane jest prawo, najgorzej
za$, gdy go zabraknie. Gdy za$ panuje ogdlne bezprawie, najlepsza
do zycia okazuje si¢ demokracja, poniewaz wladza w tym ustroju jest
rozproszona. Gdy za$ panuje prawo i porzadek, zycie w niej staje si¢
nieznosne.

Wszyscy bioracy udziat w rzadach w kazdym ustroju z wyjatkiem
najlepszego nie sa politykami, tylko partyjniakami®®, nakazujacymi
wielkie zludzenia, sa najwigkszymi nasladowcami tylko i zaklina-
czami, najwigkszymi sofistami z sofistow”. W ten sposob wyjasnia
si¢ mit o jaskini z pigtej ksiegi Politei w aspekcie politycznym: polis
moze by¢ wigzieniem, kiedy fatszywi politycy petaja ludzi przez swo-
iste ,,zaklinanie” zludzeniami i nakazywanie niestusznego postgpowa-
nia, czynigc ich gorszymi i oddalajac od prawdy. Poeci nasladowczy
dopehiaja ztego dzieta, mamigc ludzi swoimi wytworami, rowniez
sktadajacymi si¢ z pozoréw prawdy i przedstawiajac to jako praw-

2 Zob. Platon, Polityk 301 d 3.

% Stasiastikos to kto$ wprowadzajacy podziaty na stronnictwa, wichrzyciel i bun-
townik, zatem rozktadajacy jedno$¢ polis i w koncu powodujacy chaos.

9 Zob. Platon, Polityk 303 b 8.
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de. Wtedy ludzie, zyjac wsrdd pozordw, oddaja si¢ fikcyjnym zaje-
ciom, nie maja kontaktu z rzeczywistoscig i prawda. Zycie zaczyna
przypomina¢ zly sen, z czasem wrecz koszmar. Prawdziwy polityk
ze wszystkich sit powinien stara¢ si¢ tego unikaé, zapobiegac i prze-
ciwdziata¢ temu przez wskazywanie drogi do prawdy oraz wlasciwe
przewodnictwo.

W procesie rozroézniania wiedzy i umiejetnosci politycznej od
wszystkich innych pozostato juz tylko oddzielenie umiejetnosci naj-
bardziej pokrewnych sztuce krélewskiej: strategii, retoryki i spraw-
nosci sedziowskiej. Rozni si¢ ona od nich tym, ze jest kierownicza,
gdyz okresla, kiedy i w jaki sposob nalezy uzywac tamtych. Strateg
bowiem nie decyduje, czy prowadzi¢ wojn¢ 1 z jakim przeciwnikiem,
a z kim nalezy zawrze¢ pokoj, lecz tylko prowadzi do zwycigstwa.
Retor przekonuje ludzi do dziatania za pomoca innych $rodkow niz
nauczanie, ale nie podejmuje decyzji, jakich ludzi i do czego przeko-
nywac. Sedzia rozstrzyga spory na podstawie istniejacych praw, ale
ich nie stanowi.

Umiejetnos¢ krolewska nigdy nic nie wykonuje, lecz jedynie roz-
kazuje dziata¢ innym, zdolnym do tego oraz zna poczatek i przebieg
najwickszych spraw w polis, odpowiednie i niecodpowiednie chwi-
le. Natomiast inne wykonuja to, co zostato przez nig nakazane®. Ze
wszystkich umiejetnosci zadna nie panuje nad pozostalymi ani nad
samg soba, krolewska natomiast troszczy si¢ o prawa i o wszystkie
inne sztuki oraz splata z nich jakby jedng tkaning, obejmujac ich zdol-
no$ci. Dobra tkanina powstaje natomiast z umiejetnego potaczenia
pewnych przeciwstawnych materiatow. W przypadku welny bylta to
migkka osnowa i twardy watek. W umiejetnosci politycznej chodzi
o splatanie nie tylko sztuk i umiejetnosci, ale i ludzi dysponujacych
przewaga przeciwnych sklonnosci, tj. u ktorych cnota sklania sig¢
ku dominacji jednej z jej czeéci. Pewnymi przeciwienstwami, cho¢
czgsciami jednej ogodlnej cnoty ludzkiej sa mestwo i umiarkowanie

% Zob. Platon, Polityk 305 d 1. Do mysli o polityce jako nauce kierowniczej na-
wigzal Arystoteles na poczatku Etyki Nikomachejskiej.
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(rozwaga)’. W bardzo wielu sprawach sg sobie wrogie i zwalczajg si¢
wzajemnie’’, cho¢ zazwyczaj uwaza si¢, ze mi¢dzy czgsciami cnoty
panuje przyjazn i ze sg wspotrodne.

Te dwie przeciwne sktonnosci czy postaci charakteru tocza jakby
ze sobg wojne 1 nigdy nie mieszajg si¢ w dzialaniach, a ludzie je po-
siadajacy wyraznie odrdzniajg si¢ od siebie. Bywa to powodem licz-
nych niecheci migdzy nimi w codziennym zyciu, bowiem kazdy stroni
od obcego mu przeciwiefistwa i niechetnie si¢ z nim zgadza, jednak
w przypadku spraw najwazniejszych stanowi to powazng chorobe polis.
Bowiem nadmierna zgodnos$¢ wspotzycia i spokoj obnizaja zdolnosci
bojowe, co w ciggu dluzszego czasu staje si¢ w koncu przyczyng po-
padania w zaleznos¢ od innych, a w skrajnym przypadku nawet w nie-
wole. Ludzie za§ mezni ze wzgledu na zaczepnos¢ i bojowos¢, prag-
nacy silnych wrazen i agresywni, popadaja w nieprzyjazn z wieloma
partnerami i to nawet mocniejszymi, co rowniez w przypadku konfliktu
prowadzi do zguby i niewoli. Takich ludzi o przeciwnych tendencjach
charakteru dzieli¢ bedzie zawsze najwigksza nienawis¢ i walka. Czgsci
cnoty niemalo si¢ zatem od siebie r6znig i tych, ktorzy je posiadaja,
réwniez czynig takimi®®.

Jesli wiec sztuka krolewska ma te dwa rodzaje natur doprowa-
dzi¢ do harmonii i wspotpracy w celu wytworzenia z nich jednej
postaci dla dobra polis, musi ona najpierw odrzuci¢ sktadniki nie-
przydatne do tego, podobnie jak to si¢ dzieje w kazdej ze sztuk.
Nie mozna bowiem dobrowolnie zestawia¢ polis ze ztych i dobrych
ludzi, tylko nalezy najpierw zbadac¢ ich przy pomocy zabaw i gier,
a potem odda¢ wychowawcom i nauczycielom. Ci powinni ich tak
wychowywac i1 ¢wiczy¢, aby powstawaty z nich tylko charaktery na-
dajace si¢ do zmieszania.

Ludzi, ktoérzy nie beda zdolni naby¢ jakiej$ czesci cnoty czy
to w postaci mgstwa czy opanowania (rozwagi) i innych sktada-

% Zob. Platon, Polityk 306 a 12.
7 Zob. Platon, Polityk 306 b 10.
% Zob. Platon, Polityk 308 b 8.
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jacych sie na cnotg, lecz zostang wrzuceni przez przemoc ich zlej
natury w bezbozno$¢, pyche¢ i niesprawiedliwos¢, nalezy pozby¢
si¢ przez wyroki $mierci, banicj¢ i okry¢ najwigcksza niestawa®.
Natomiast staczajacych si¢ w nieuctwo, matodusznos¢ i depresje
nalezy odda¢ w jarzmo niewolnictwa'®’. Pozostali o szlachetnej
naturze i zdolni do wychowania beda nadawac si¢ do splecenia
z innymi: ci o sktonnos$ci do mestwa bedg stanowili jakby osnowe,
umiarkowani i rozwazni — watek tej osobliwej politycznej tkaniny.
Umiejetnos¢ krolewska bedzie ich wspotharmonizowaé, a takze
pilnowac, aby charaktery m¢zne nigdy nie oddzielaty sie od umiar-
kowanych!‘!.

Charaktery bowiem umiarkowane sg ostrozne, sprawiedliwe i trosk-
liwe, brak im za$§ pewnej gwattownosci, gorliwosci i ostrosci dziatania,
ktérymi z kolei cechuja si¢ mezne. Bez wspotdziatania tych wlasnosci
w polis niemozliwe jest dobro ani dla jednostki, ani dla wspodlnoty'®.
Zadaniem sztuki polityczno — tkackiej bedzie wiec splecenie charak-
terow meznych i umiarkowanych przez wytworzenie zgody umystow
1 zaprzyjaznienie ich, doprowadzajace do wspdlnego zycia, czyli naj-
wspanialszej tkaniny obejmujacej rowniez pozostatych: wolnych i nie-
wolnikow, ktora jakby ich okrywa. Na ile to mozliwe dla polis, by sta-
fa si¢ szczesliwa, ona nigdy tego nie zaniedbuje, rzadzac i dogladajac
wszystkiego'®,

% Zob. Platon, Polityk 308 € 9.

100 Prawdopodobnie ten fragment rowniez zainspirowat Arystotelesa do jego pomy-
shi 0 ,,niewolnictwie z natury”.

101" Zob. Platon, Polityk 310 e 8. Nalezy tego dokonywa¢ za pomocg wspdlnych
zaszczytow i pochwat oraz wiezi, jakie sobie sami naloza, aby powstata z nich tkanina
dobrze utkana, a ro6zne wladze i urzgdy w polis powinno si¢ im tak powierzac, aby je
wspolnie sprawowali. Wskazane byloby, aby pojedyncze stanowiska obejmowali ludzie
posiadajacy obydwie te cechy charakteru zharmonizowane, tam za$, gdzie sprawuje si¢
wladze zbiorowo, powinni znalez¢ si¢ jedni i drudzy.

102 Zob. Platon, Polityk 311 b 5.

103 Zob. Platon, Polityk 311 b 7.
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Arystotelesa koncepcja podstaw autorytetu wladcy

Arystoteles jako wieloletni uczen Platona pozostawatl pod znacznym
wplywem jego mysli, réwniez w dziedzinie koncepcji politycznych. Za-
razem jednak i tu zaznaczyla si¢ jego filozoficzna indywidualnos¢, co
wyrazilo si¢ w odejsciu od niektorych koncepcji Mistrza. Mimo to wiele
elementéw obecnych w nich daje si¢ zauwazy¢ u Stagiryty, wlacznie
z naczelnym nastawieniem do polityki jako do funkcjonalnej jednosci
z etyka, jej kontynuacji, szczegolnie w funkcji wychowawczej i rozsze-
rzenia jej na wszystkich ludzi zyjacych we wspolnocie.

Na poczatku Etyki Nikomachejskiej Arystoteles zsyntetyzowat dwa
watki platonskie: mysl o polityce jako nauce kierowniczej z Polityka
i postulat z koncowych partii Praw skierowania si¢ 1 spogladania ku
czemus jednemu przez straznikow prawa podczas stanowienia ustaw'™,
a mianowicie cnota obywateli. Arystoteles za§ w swych badaniach roz-
patrywat wszelkg ludzka aktywnos$¢ poznawcza, praktyczng i wytwor-
cza z punktu widzenia dobra, ktore zawsze jawi si¢ jako cel wszelkie-
go dazenia. Skoro czynnosci i ich wytwory sa podporzadkowane jedne
drugim, a naczelng nauka kierowniczg w polis jest polityka, zatem jej
przedmiotem jest dobro ostateczne, a cel jej, jako nadrzedny w stosunku
do celow innych nauk, jest najwyzszym i ostatecznym dobrem cztowie-
ka'%. To wiasnie jego osiggnieciu ma stuzyc cnota.

W poréwnaniu jednak do Platona, ktoéry za pierwsze i wazniejsze
uznawat dobro polis jako pewnej catosci i1 jednoSci czy nawet wrecz
organizmu'%, Arystoteles utozsamit cel polityki z celem poszczegol-
nego cztowieka. Tym za$ jest szczgscie, z czym, jak sadzil, wszyscy
zgadzaja si¢ przynajmniej co do nazwy'"’. Filozof okre$lit je ogdlnym
stwierdzeniem, ze polega ono na tym, aby dobrze zy¢ i dobrze dziatac.

104 Dodatkowo wskazuje na to uzycie nawet tej samej metafory tucznikow strzelaja-
cych w jednym kierunku.

105 Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1094 a 28.

1% Przynajmniej to powinno by¢ celem polityka i rzadzacych, aby mie¢ na wzgledzie
calg wspolnote polityczna, a nie tylko jakas jedng grupe spoteczna.

107 Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1095 a 15.
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Odpowiedzi na pytanie o to, co doktadniej znaczy dobrze zy¢ i dzia-
fa¢, czyli by¢ cnotliwym czlowiekiem oraz na czym polega szczescie,
udzielit on w dalszych partiach swej Etvki Nikomachejskiej. W Polityce
tylko zaznaczyl, ze wszyscy zgodza si¢, iz tym samym jest szczgscie dla
jednostki i catej wspolnoty politycznej'.

W zwigzku z obwarowaniem polis pewnymi warunkami co do jej
funkcjonowania, zyskata ona jakby pewien status normatywny: nie kaz-
da wspdlnota pretendujaca do tej nazwy moze by¢ i jest nig rzeczywi-
scie. Tak jak wedhlug koncepcji platonskiej istnie¢ mogla tylko jedna
wlasciwa polis, a wszystkie inne byly jej lepszym Iub gorszym nasla-
downictwem, tak tez i Arystoteles pisal wyraznie, iz pozostaje jasne,
ze troska o cnote obywateli powinna istnie¢ w prawdziwej polis, a nie
tylko w tej z nazwy'®”. Podobnie nie wystarczy zawarcie przymierza
wojennego miedzy obywatelami (byltby to wtedy zwigzek wojskowy),
ani wspolna troska o dobrobyt materialny czy szanowanie wzajemnych
umow (w tym przypadku bytaby to jaka$ spotka handlowa czy akceyj-
na). Do tego, aby mozna bylo mowi¢ o pawdziwe] polis, potrzebna
jest wspolnota dobrego zycia, obejmujaca domostwa i rody, istniejaca
w celu uksztattowania i1 osiggnigcia autarkicznego (doskonatego) zy-
cia'’, aby w ten sposob, obejmujac rowniez i wioski (gminy), prowa-
dzi¢ je do zycia szczgsliwego i picknego moralnie'''. Nie chodzi w niej
tylko o wspdlne zycie, jak definiowat Platon pierwotna polis, ale o pigk-
ne czyny'"?, czyli realizacj¢ cnoty. Stad jasno wynika, ze jesli wspdlnota
polityczna nie spenia tej podstawowej funkcji, nie umozliwia tego oby-
watelom, moze zosta¢ jak najstuszniej rozwigzana czy w ogole sama
z siebie ulega rozpadowi bez zadnej oficjalnej deklaracji, co daje ten
sam skutek.

108 Zob. Arystoteles, Polityka 1324 a 6, thum. L.Piotrowicz, w: Arystoteles, Dziela
wszystkie, t. 6, Warszawa 2001.

109 Zob. Arystoteles, Polityka 1280 b 6.

110 Zob. Arystoteles, Polityka 1280 b 32.

1 Zob. Arystoteles, Polityka 1281 a 2.

112 Zob. Arystoteles, Polityka 1281 a 5.
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Skoro wigc dobre zycie 1 osiagnigcie szczgscia wymaga cnoty,
jej rola polityczna jest absolutnie podstawowa, a z drugiej strony tro-
ska o nig jest najwazniejszym zadaniem polis. Arystoteles uwazat,
ze skoro polityka posiada najwyzszy cel, zatem doktada najwigk-
szych staran, by ludzi uczyni¢ dobrymi i zdolnymi do czyndéw mo-
ralnie pigknych'"®. Jednakze nie chodzi tu o cnot¢ ludzka w ogolnos-
ci — ulega ona w sposoéb naturalny swoistej specyfikacji. Poniewaz
dotyczy ona ludzi jako tworzacych domostwa, ktore z kolei sktadaja
si¢ na polis, nalezy zatem rozwaza¢ cnote w odniesieniu do cato$ci
polis. Z koniecznosci zatem nalezy zwraca¢ uwage i mie¢ na wzgle-
dzie ustr6j w procesie wychowania nie tylko samych me¢zczyzn, ale
rowniez kobiet i dzieci, o ile ma stanowi¢ to jakas roznice dla dobra
polis, czy takze kobiety i dzieci beda dobre!'®. Tak jest z pewnoscia
w opinii Filozofa, jako ze kobiety stanowig potowe wolnej ludnosci,
z dzieci natomiast wyrastaja dorosli obywatele.

Kontynuujac watek stosownego sposobu zycia w polis Arystoteles
stwierdzat, ze jesli w danym przypadku majg miejsce relacje migdzy
roOwnymi, przeciwne naturze i niesprawiedliwe bytoby panowanie de-
spotyczne, jako ze w przypadku podobienstwa sprawiedliwosc¢ i pick-
no polega na podziale wladzy mig¢dzy rownymi i podobnymi. Co za$
jest nierowne, jesli zostanie przydzielone réwnym i co niepodobne
— podobnym, wtedy staje si¢ to wbrew naturze, a jako takie nigdy nie
bedzie pigkne (dobre)'®. Tylko gdyby znalazt si¢ cztowiek przewyz-
szajacy innych pod wzgledem cnoty i zdolno$ci do najlepszego dzia-
lania, i$¢ za nim byloby dobre, a stucha¢ go sprawiedliwe. Istotne zna-
czenie obok dobroci i cnoty u takiego cztowieka pelnitaby zdolnos¢
do dzialania, zgodnie zreszta z wczesniejszymi ustaleniami z Etyki
Nikomachejskiej, ze cnota musi kierowaé dzialaniem, jesli chce si¢
mowic o szczesciu, poniewaz polega ono na dobrym dziataniu.

113 Zob. Arystoteles Etyka Nikomachejska 1099 b 30.
114 Zob. Arystoteles, Polityka 1260 b 14.
115 Zob. Arystoteles, Polityka 1325 b 9.



202 Zbigniew Panpuch

Uzasadnienie tozsamos$ci szczgécia jednostki i polis pozwolito
Arystotelesowi przej§¢ do rozpatrywania warunkéw zewngtrznych
i podstaw koniecznych do tego, by zrealizowac polis, ktéra miata
by¢ urzadzona zgodnie z najlepszymi zyczeniami obywateli. Tak jak
szczgsliwos$¢ jednostki niemozliwa bedzie bez pewnych zewnetrz-
nych warunkoéw, tak samo nie powstanie najlepszy ustrdj bez wspot-
miernych $rodkow!''®. Podobnie jak wczesniej jego Mistrz, Stagiry-
ta przywotatl analogi¢ czynno$ci polityka, wzglednie prawodawcy
z czynnos$ciami tkacza czy budowniczego okretow, zwracajac uwage
na jakos¢ materiatu, ktory decyduje o pigknie dzieta sztuki.

Stwierdzit on, ze sposrod wilasciwych ustrojow najlepszym byl-
by taki, ktorym zarzadzaliby najlepsi''’. Moze si¢ bowiem zdarzy¢,
ze znajdzie si¢ jaki$ jeden cztowiek wybitny, albo pewna ich ilo§¢ lub
nawet wiekszos¢ 1 potrafia dobrze urzadzi¢ polis tak, by prowadzi¢
najlepsze zycie. Poczgtkowo przed ostatecznym krokiem — wyniesie-
niem polis na szczyty — czyli stwierdzeniem, ze i obywatele powinni
by¢ najlepsi, powstrzymato go poczucie realizmu. Stagiryta stwierdzit
bowiem, iz niemozliwg byloby rzecza, aby sktadala si¢ ona z samych
najlepszych ludzi. Jednak aby spelniata ona swoje zadania, czyli dobrze
funkcjonowata''®, jej cztonkowie muszg by¢ dobrymi obywatelami: je-
$li bowiem ma ona do wykonania swoje zadania, kto§ musi je realizo-
wa¢ w mozliwie najlepszy sposob, podobnie jak marynarze na okrgcie
muszg w wystarczajagcym stopniu spetni¢ swe zadania, by doprowadzi¢
go pomyslnie do portu. Stad stusznie pojawito si¢ pytanie, czy cnote
dobrego obywatela mozna utozsamic z cnotg dobrego cztowieka'®.

Analizujac to zagadnienie, Arystoteles zgodnie ze swg funkcjonal-
ng koncepcja cnoty zauwazyl, ze w wersji politycznej musi ona by¢
zwigzana z ustrojem. Skoro jest wigcej rodzajow ustrojow, nie moze
istnie¢ jakas jedna najdoskonalsza cnota dobrego obywatela. Ma to

116 Zob. Arystoteles, Polityka 1325 b 36.
17" Zob. Arystoteles, Polityka 1288 a 32.
118 Czyli byta najlepsza polis: Zob. Arystoteles, Polityka 1277 a 4.
119 Zob. Arystoteles, Polityka 1276 b 18.
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miejsce tylko w przypadku dobrego cztowieka'?’. A zatem mozna by¢
dobrym obywatelem, nie bedac przy tym w petni dobrym cztowiekiem
— twierdzit filozof. Wydaje si¢ to by¢ spojrzeniem realistycznym: jesli
cel polis ma polega¢ na umozliwieniu obywatelom prowadzenia do-
brego zycia, a to niemozliwe jest bez cnoty, jednym z podstawowych
zadan polis bedzie troska o wychowanie obywateli. A to zaktada, ze
nie sg oni jeszcze w petni doskonali i nie posiadajg jeszcze wszystkich
dyspozycji, ktore umozliwiajg dobre zycie.

Arystoteles nie chciat si¢ jednak tatwo zgodzi¢ na to, aby osta-
teczna ludzka cnota nie byta polityczng i stal w obliczu pewnych
trudnosci: z jednej strony klocitoby si¢ to z powszechnie panujacym
przekonaniem, ze ambicjg kazdego obywatela byto pomyslne i owoc-
ne spetianie funkcji publicznych, skad miedzy innymi brata si¢ popu-
larnos¢ sofistow. Z drugiej strony idealem zycia ludzkiego byto zycie
kontemplacyjne na miar¢ boskiego pierwiastka w nas. Po trzecie to
u Platona najlepszy cztowiek (ewentualnie najlepsi z ludzi) — filozof
(czy filozofowie) musial si¢ sta¢ z konieczno$ci mgzem stanu, aby
polis 1 ustro] mogtly by¢ jak najlepsze.

Argumentacje swa opieral Stagiryta na rozroznieniu relacji wila-
dzy mie¢dzy rzadzacym a rzadzonymi. Zaznaczyl, ze roztropno$¢ jest
cnotg wlasciwa tylko rzadzacemu, rzadzonym natomiast ona nie przy-
stuguje, lecz tylko prawdziwe mniemanie, pozostate za$ cnoty sg im
wspolne'?'. W polis jednakze wtadza nie ma charakteru despotyczne-
go, lecz jest wykonywana nad wolnymi i réwnymi. ROwnos$¢ i spra-
wiedliwo$¢ domagaja si¢ wiec, aby moc uczestniczy¢ we wladzy i na
tym tez polegata wczesniej zaproponowana definicja obywatela. Stad
tez dobry obywatel powinien posiada¢ wiedzg¢ i zdolnos¢ potrzebna do
rzadzenia, jak i do bycia rzadzonym, a na tym polega jego cnota , aby
posiada¢ wiedze o stosunkach wtadzy nad wolnymi niejako ,,z oby-
dwu stron”, czyli bycia rzadzacym, jak i rzagdzonym. Jednakze to samo

120 Zob. Arystoteles, Polityka 1276 b 31.
121 Zob. Arystoteles, Polityka 1277 b 25.
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zachodzi w przypadku dobrego cztowieka'??. Musi on tez posiadac
roztropnos$¢, ktora charakterystyczna byla wiasnie dla rzadzacego.

Roéznica zatem polegalaby na tym, jaka role w danym momen-
cie spelnia w polis konkretny obywatel. Bedac tylko rzadzonym, nie
moze on realizowac si¢ jako w peli dobry cztowiek pomimo tego, iz
posiada ku temu odpowiednie dyspozycje. Zgodnie bowiem z wczes-
niejszym rozroéznieniem z Etyki Nikomachejskiej wazne jest nie tyl-
ko posiadanie dyspozycji, ale jej spetnianie. Stwierdzajac pozniej, ze
w najlepszej polis z konieczno$ci cnota dobrego czlowieka i obywate-
la jest tym samym'?, jesli najlepsza ma by¢ ta, w ktorej rzadza najlep-
si. Jednak owa tozsamos$c¢ cnoty obywatelskiej i ludzkiej w sensie $ci-
stym zachodzi tylko w przypadku takich ludzi, ktérzy aktualnie spra-
wujg wladze. U pozostatych jest ona potencjalna, aczkolwiek posiada-
na dyspozycja w kazdej chwili moze si¢ zaktualizowa¢, kiedy nastapi
wymiana sprawujacych wiadze. Tak wigc zgadza si¢ to z wczesniej-
szymi wywodami Stagiryty, ze niemozliwe jest, by wszyscy w polis
byli dobrymi ludZzmi, bo nawet w najlepszej z nich nie wszyscy moga
by¢ rzadzacymi, a tylko takie zadanie umozliwia wydoskonalenie si¢
w roztropnosci i ujawnienie jej w najlepszej postaci.

Blizsze okreslenie podstaw autorytetu wladcy
u Arystotelesa

W ksigdze IV Polityki Arystoteles podjat probe analizy warun-
kow i mozliwosci realizacji najlepszego ustroju w $wietle wczesniej-
szych ustalen. Analiza ta wykazuje charakter gteboko realistyczny,
bowiem zostaly w niej uwzglednione wszystkie istotniejsze uwarun-
kowania praktyczne. Filozof rozpoczat od wskazania na wtasciwo-
sci, jakimi powinien charakteryzowac si¢ maz stanu i prawodawca,
bowiem ich roztropno$¢ powinna obejmowac nie tylko znajomos¢

122 Zob. Arystoteles, Polityka 1277 b 13.
123 Zob. Arystoteles, Polityka 1288 b 1.
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najlepszego ustroju, ale takze sposoby jego realizacji. Musza oni
takze wiedzie¢, ktory i w jakiej postaci bytby najlepszy w danych
okolicznosciach. Po trzecie powinni zna¢ ustroje wychodzace od
pewnych zatozen, kiedy potrzeba jaki$ ustrdj urzadzi¢ od poczatku
1 zapewni¢ mu trwato$¢. Przedmiotem zastosowania tej wiedzy byt-
by taki przypadek, gdy jaka$ polis nie ma ani najlepszego ustroju,
ani mozliwosci do tego, ani nawet jakiego$ na miar¢ wlasnych wa-
runkow, tylko gorszy.

Oprocz tego wszystkiego wymagana jest ponadto wiedza na temat
pewnych urzadzen ustrojowych, ktore zgadzajg si¢ ze wszystkimi ro-
dzajami polis, jako ze wielu pigknie tylko mowi o tym, ale mylg si¢
co do praktycznych zastosowan'*. Nie wystarczy bowiem rozwazac
tylko najlepszy ustrdj, ale rowniez mozliwy, tatwy do wprowadzenia
i wspolny dla wigkszosci spotecznosci'®. Nadto trzeba wiedzie¢, jak
mozna naprawiac istniejgce ustroje, jakie sg roznice miedzy nimi, jak
przekonywac 1 przeszkala¢ ludzi, jakie prawa beda odpowiednie dla
danego ustroju, bowiem to ustroj jest nadrzgdny wzgledem prawa, po-
niewaz stanowi on o porzadku i celu polis. Arystoteles stwierdzat, iz
niemozliwe jest, by te same prawa byly korzystne dla kazdego ustroju,
kiedy tych jest wiecej rodzajow'?S.

Te filozoficzne w swym charakterze rozwazania Arystoteles uko-
ronowal bardziej szczegétowymi wskazaniami dla wtadcy w Liscie do
Aleksandra Wielkiego. Najwazniejsza sprawa dla wladcy wydawato
si¢ filozofowi potgczenie 2 cech w stosunku do swych poddanych:
mianowicie mitosci wlasnego narodu i podziwu za swe dokonania.
Te bowiem cechy pozwola na zdobycie rzeczywistej wtadzy i god-
nosci, ktére umozliwig kierowanie ludem i zdobycie postuszenstwa
moznych'?’.

124 Zob. Arystoteles, Polityka 1288 b 34.

125 Zob. Arystoteles, Polityka 1288 b 40.

126 Zob. Arystoteles, Polityka 1289 a 23.

127 Zob. Arystoteles, List do Aleksandra Wielkiego, frg. 5; thum. B. Switalska, w:
Drziela wszystkie, t. 6, Warszawa 2001.
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The Origine of Understanding Authority in the Antiquity
Summary

The author starts with the general characteristic of authority. Then he
sketches philosophical background which shaped the political life in the
ancient Greece. He discusses the Pythagorean conception of the grounds of
civil virtue, reveals the danger of delusive virtue which undermines autho-
rity, determines the objective grounds of authority with analyzing such
conceptions as ideal republic, perfect ruler, and the authority of law in the
light of the considerations of Plato and Aristotle.



