Henryk Kieres

Autorytet 1 cywilizacja

Czlowiek w Kulturze 22, 19-31

2011/2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Czlowiek w Kulturze 22

Henryk Kiere$
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla I1

Autorytet i cywilizacja

1. Dlaczego problem autorytetu?

Mozna zasadnie przyja¢, ze o autorytecie powiedziano juz wszyst-
ko, a $wiadczy o tym bogata literatura przedmiotu, ktoéra zapewnia,
7e problem ten towarzyszy cztowiekowi ,,0d zawsze”, Ze juz dawno
trafnie ujcto istote autorytetu i ze autorytet jest niezbywalnym sktad-
nikiem zycia spotecznego, bo zycie to jest hierarchiczne i oparte na
tradycji'. Mimo to w debacie spotecznej problem autorytetu powra-
ca jak przyslowiowy bumerang, a powraca nieprzypadkowo, w cza-
sach cywilizacyjnego rozprzgzenia i jego konsekwencji: kryzysu,
czyli utraty rozumienia $§wiata przez tworc¢ kultury. Wielu znawcow
problemu autorytetu jest zdania, ze przyszto nam zy¢ wlasnie w takim
czasie 1 ze ten stan rzeczy zobowigzuje do przypomnienia rudymen-
tow kultury, takze instytucji autorytetu. Wspomniane przypomnienie
opiera si¢ na zasadniczo trafnych, znanych kulturze europejskiej intui-
cjach i analizach dotyczacych istoty czy kryteriow autorytetu, jednak
jego lwia cze$¢ skupia si¢ na rozpoznaniu cywilizacyjnych przyczyn
upadku autorytetu — w jego tradycyjnym rozumieniu — i pojawienia
si¢ w jego miejsce pseudoautorytetu, czyli autorytetu fatszywego®.
Rozmaicie uzasadnia si¢ t¢ teze i zwigzang z nig oceng wspotczes-

' Zob. Autorytet, Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniar-
czyk, t. 1, s. 425-428.
2 Zob. ,,Ethos: Autorytet — akceptacja i kontestacja”, 37(1997).
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nej kultury. Zwrdéémy jednak uwage na to, ze potwierdza ona nieusu-
walnos¢ instytucji autorytetu z zycia spotecznego, nawet jesli wioda
w nim prym pseudoautorytety, oraz ze kryteria autorytetu sa niejako
zapisane w zaakceptowanej metodzie (ustroju) zycia wspolnotowego,
czyli sa pochodne od koncepcji cywilizacji. Krotko mowiac, jaka cy-
wilizacja, taka wizja autorytetu. Z tej nieuniknionej zalezno$ci wyni-
ka, ze kwestig¢ autorytetu nalezy sytuowac i rozpatrywac¢ w kontekscie
problemu cywilizacji, a doktadnie rzecz ujmujac, w kontekscie sporu
o cywilizacje. Kazda z istniejacych metod zycia spotecznego z ko-
nieczno$ci suponuje jakas wizje Swiata oraz cztowieka i ostatecznego
celu-sensu ludzkiego zycia, kazda zatem rozporzadza okre§lonymi
srodkami politycznymi, ktore usprawiedliwiajg jej logos i ethos, czyli
samg wizje¢ i1 instrumenty jej wdrazania w zycie. I wlasnie instytucja
autorytetu jest wkalkulowana w logos cywilizacji i jej strategi¢. Rzecz
jasna, nie zachodzi tu jaki§ determinizm cywilizacyjny, cztowiek jest
rozumny i wolny, a wigc — kierujac si¢ okreslonymi racjami — moze,
lecz nie musi sta¢ si¢ trybunem takiego czy innego ustroju spoteczne-
g0 1 jego antropologicznych konsekwencji. Przywotajmy dla ilustracji
znamienny i wzorcowy dla kultury europejskiej casus Sokratesa, jego
heroiczng postawe w obliczu zta spotecznego i niezgode na konfor-
mizm. Podobnych przyktadow nie brakuje w dziejach, a kazdy z nich
wpisuje si¢ w histori¢ instytucji autorytetu i zaswiadcza wymownie
o wazkiej roli autorytetu w kulturze.

2. Autorytet — aspekt etymologiczny i historyczny

Stowo ,,autorytet” wywodzi si¢ od tacinskiego auctor, na zasa-
dzie pozyczki jezykowej w jezyku polskim ,,autor”, czyli sprawca,
tworca (pomnozyciel), ale takze mistrz, przewodnik, znawca, biegly
(z tac. ekspert, arbiter, profesjonalista), wyrocznia, powaga, czyli
wlasnie autorytet. W swym podstawowym sensie stlowo ,,autorytet”
odnosi si¢ do okres$lonej osoby, ktora cieszy si¢ uznaniem spotecznym
(prestizem), jest z tego tytulu wzorcem osobowym, posiada mandat
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zaufania i oddziatuje na zycie spoteczne, stanowi w tym zyciu punkt
odniesienia, miar¢ (kryterium) jego celowos$ci. Przywotane synonimy
i bliskoznaczniki stowa ,,autorytet” $wiadcza, ze instytucja autorytetu
»hiejedno ma imi¢”, ze — inaczej mowigc — jest obecna we wszystkich
kontekstach zycia wspdlnotowego, a wigc w nauce, moralnosci, sztu-
ce i religii. Kazda z tych dziedzin posiada wtasne cele i wlasne kry-
teria samooceny, ale zauwazmy, iz nie sg to dziedziny autonomiczne,
tworza one bowiem okres$long hierarchig, ta za§ — powtdrzmy — zalezy
od przyjetej przez wspolnote metody zycia spotecznego, czyli od kon-
cepcji cywilizacji. Metoda ta okresla cel ostateczny zycia ludzkiego
jako ludzkiego, a tym samym rozstrzyga kwesti¢ hierarchii dziedzin
kultury oraz hierarchi¢ w zakresie instytucji autorytetu.

Historia kultury europejskiej dowodzi, ze wszystkie formacje
dziejowe i zwigzane z nimi cywilizacje rozporzadzaty kryteriami do-
skonatosci osobowej cztowieka, okreslaty jego wzorzec (ideat) i we-
dlug niego ksztattowaly pedagogie spoteczng. W starozytnej Grecji
takim kryterium byta kalokagathia, czyli ,pigkno moralne’ (gr. kalos
— pickno; agathos — dobro), a inaczej méwiac, byta nim doskonatosé
w zakresie postawy wobec dobra. Jak wyjasnial Arystoteles, idac za
tradycja, zarowno poznanie, postgpowanie jak i wytwarzanie ,,zd3zaja
do jakiego$ dobra i dlatego trafnie okreslono dobro jako cel wszelkie-
go dazenia”. Dobro jest celem dziatania, poniewaz doskonali czlowie-
ka, dopetnia go o to, co jest zgodne z jego naturg i ostatecznym celem
jego zycia. Zatem czlowiek, ktory posiadl dobra nalezne mu z natury,
osigga doskonato$¢ bytowsg i przez to staje si¢ wzorem dla innych®.
Nalezy jednakowoz wyjasni¢, jakie dobra istniejg i jaka tworza hie-
rarchi¢ oraz w jaki sposob nalezy je osiggac i urzeczywistnia¢. Dla-
czego? Oto6z od wyjasnienia tych kwestii zalezy wizja cywilizacji i jej
wlasnego wzorca doskonatosci osobowej cztowieka, czyli autorytetu.

Mozna sadzi¢, ze w starozytnym Rzymie 6w wzorzec ucielesniat
vir Romanus — obywatel Rzymu, czlowiek korzystajacy w pelni z praw
obywatelskich i bogaty w rozmaite cnoty-dzielnosci, a przede wszyst-

3 Por. P. Jaroszynski, Kalokagathia, w: ,,Cztowiek w Kulturze”, 2 (1994), ss. 31-42.
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kim w cnoty tzw. kardynalne (,,zawiasowe”), ktore byly fundamentem
zycia wspolnotowego i kryterium oceny jego postawy obywatelskiej,
mianowicie: roztropnos¢, umiarkowanie, sprawiedliwosé i mestwo.

Zatem i grecka pedagogia (pajdeia), i rzymski ideal cztowie-
czenstwa (humanitas) opieraty si¢ na jakiej$ okreslonej wizji dobra,
wigzaty wzorzec doskonalo$ci cztowieka z dziedzing postepowania
i moralnos$cia. Mysl ta stanowi dominante poznawcza kolejnej histo-
rycznej formacji w kulturze Europy, jaka jest chrzes$cijanstwo. Na jego
gruncie dokonata si¢ synteza intuicji antropologicznej Grekow i Rzy-
mian, ale z istotng korekta. Jedni i drudzy mowili o szczesciu czto-
wieka, lecz zarazem podkreslali, ze kontekstem zycia ludzkiego jest
panstwo i ze to wtasnie ono jest warunkiem koniecznym osiagniecia
petni dobr naleznych cztowiekowi, czyli wtasnie szcze$cia. Wynika
z tego, ze dobrem wspolnym, czyli dobrem wigzacym zycie spolecz-
ne i bedacym zarazem celem zycia indywidualnego jest panstwo. To
ono jest autorytetem we wszystkich dziedzinach zycia, a 6w autorytet
wyraza si¢ w prymacie prawa panstwowego nad moralnoscia. Inaczej
mowigc, moralnie dobre i cnotliwe jest takie postgpowanie, ktore po-
zostaje w zgodzie z prawem panstwowym. Prawo to jest autorytatyw-
ne, rozstrzyga bowiem problem dobra i wiasciwych srodkow jego rea-
lizacji. Takie rozwigzanie problemu dobra i jego hierarchii okresla si¢
dzi§ mianem autorytaryzmu, a sam autorytaryzm wiaze si¢ z ustrojem
totalitarnym, za$ obywatela, ktory heroicznie realizuje zasady ustro-
jowe okresla si¢ jako funkcjonariusza. Na czym polega wspomniana
korekta, ktorg wprowadza chrzescijanstwo?

Owszem, cztowiek zyje w konteks$cie panstwa, nalezy zatem ,,0d-
da¢ cesarzowi, co cesarskie”, lecz przede wszystkim nalezy ,,oddac
Bogu, co boskie”, a wlasnie cztowiek jest dzietem stwoérczej dziatal-
nosci Boga i Jego ,,obrazem i podobienstwem”, jest wigc bytem suwe-
rennym, podmiotem praw i — z uwagi na godnos$¢ ,,dziecka Bozego” —
dobrem-celem zycia spotecznego. Zasada tego zycia jest mito$¢ bliz-
niego i powinnos¢ poswiecania si¢ dla dobra innych oséb, a wzorem
osobowym i autorytetem jest w tej mierze Chrystus, wcielony Bog,
realna Osoba, a nie abstrakcyjny ideat, jaki okresla ideologia panstwo-
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wa. Mysl ta inspiruje filozofig, szczegdlnie filozofie cztowieka, czego
owocem 1 wyrazem jest dostrzezenie w cztowieku osoby, bytu obda-
rzonego zdolnoscig poznawania, wolnoscia i miltoscia, a w relacjach
spotecznych bytu suwerennego, podmiotu wobec prawa, zwienczone-
go godnoscia. W $wietle tego wyjasnienia wzorcem zycia ludzkiego
nie jest jaki§ wtdrny czy tez zewngtrzny wobec realnego czlowieka
ideal 1 ktos, kto 6w ideat ucielesnia, lecz ten, kto optymalnie aktuali-
Zuje wymienione moznosci zycia osobowego cztowieka®.

Personalistyczna teoria autorytetu powstala na gruncie trady-
cji filozofii realistycznej (Sw. Augustyn, Boecjusz), a jej klasyczne
sformutowanie autorstwa Tomasza z Akwinu glosi, ze ,,persona est id
quod est perfectissimum in tota natura” — osoba jest tym, co jest naj-
doskonalsze w catej naturze. Teza ta lezy u podstaw rozmaitych wersji
personalizmu, czyli jest ona na wiele sposobéw uzasadniana®.

Czasy nowozytne i wspotczesnos¢ to powrdt do autorytaryzmu
w zyciu spotecznym, czyli czasy dominacji abstraktu nad konkretem,
panstwa nad cztowiekiem i wszystkimi przejawami zycia wspolnoto-
wego. Dzieje si¢ to za sprawa filozofii, ktora ulega naporowi postawy
krytycznej, co prowadzi ja na manowce idealizmu i jego rozmaitych
pseudofilozofii, te za$ nie wyjasniaja, lecz — na kanwie spekulacji
pojeciowych — projektuja wizje swiata i czlowieka. W konsekwencji
W Zzyciu spolecznym powraca stara, znana przynajmniej od Platona
zasada o prymacie wszechwladnego panstwa nad jednostka. Obwiesz-
cza ona, ze ,,quod principi placuit, legis habet vigorem” — co podoba
si¢ wladcy, ma moc prawa, czyli zakres$la kryteria zycia indywidual-
nego i spotecznego (Ulpian). Do tej zasady przekonuje N. Machia-
velli w rozprawce pt. ,,Ksigze”, a jednoznacznie i dosadnie ujmuje
ja powiedzenie autorow nowozytnych, ze ,,autoritas, non veritas facit
leges” (T. Hobbes, K. M. Borgbohm, H. Kelsen). W fonie tej tradycji
rodzi si¢ koncepcja autorytetu, ,,uczonego w Pismie”, ktory w opar-

4 Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Lublin 2005, szczegblnie rozdziaty
OrilIv.

5 Zob. 1. Dec, Personalizm czy personalizmy?, w: Osoba i realizm w filozofii, red.
A. Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2002, ss. 47-65.
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ciu o liter¢ prawa rozstrzyga sporne kwestie. W czasach wspotczes-
nych, ktorych ideologiczng wizytowka jest tzw. modernizm, zamyst
przebudowy §wiata i ostatecznego wyzwolenia cztowieka od zta, mi-
sj¢ ,,uczonego w PiSmie” petnig tzw. intelektualisci, autorytety ,,0d
wszystkiego”. Jak trafnie zauwaza P. Johnson, ,,ni uczeni, ni kaptani”,
ktorzy zawodowo i fanatycznie zajmuja si¢ ,,zbawianiem ludzko$ci™.
Dzien dzisiejszy znamionuje si¢ wzrostem ich aktywnosci, ale juz
w ramach tzw. postmodernizmu, ktéry przestawia tory zycia ludzkie-
go z kolektywizmu na indywidualizm: kazdy zbawia si¢ wedlug wias-
nej recepty. Realizujg oni oswieceniowg zasade ,,bywalcow salonow”,
czyli — jak si¢ ich dzi§ nazywa — celebrytow, ktorzy niezaleznie od
posiadanej wiedzy i wykonywanego zawodu wypowiadaja si¢ autory-
tatywnie na wszelkie tematy. I wlasnie ich panoszenie si¢ w debacie
spotecznej budzi wspomniany wczesniej niepokdj i stuszne podejrze-
nie, ze w dyskursie spotecznym dominuja pseudoautorytety, wtasnie —
przypomnijmy — funkcjonariusze btednej, skazonej redukcjonizmem
antropologicznym metody zycia spotecznego. Rzecz jasna, sytuacja
ta nie oznacza upadku czy tez braku potrzeby instytucji autorytetu
w zyciu spotecznym. Kto bytby sktonny glosi¢ zmierzch autorytetu,
bo — jak glosi przewrotnie postmodernizm — ,,kazdy sam sobie sterem,
zeglarzem, okretem”, lub proklamowalby jego nieistnienie, ten sam
stawalby si¢ autorytetem w dziedzinie sporu o autorytet!

3. Problem cywilizacji a autorytet

W dyskusji nad kwestia autorytetu wyroznia si¢ rodzaje autoryte-
tu, np. autorytet ,,po prostu” — autorytet ,,czastkowy”, autorytet oso-
bowy — autorytet instytucjonalny, a takze, na ogo6t intuicyjnie, wylicza
si¢ cechy osobowe, jakimi powinien legitymowac si¢ ,,prawdziwy”
autorytet. Odnotujmy w zwigzku z tym, ze dobor i uktad (hierarchia)
tych cech zalezy oczywiscie od suponowanej wizji cztowieka oraz od

¢ Intelektualisci, Warszawa bdw.
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zaktadanej metody realizacji tej wizji, czyli od cywilizacji. Mozna na
przyktad przypisa¢ autorytetowi madro$¢, wyrozumiato$¢ (tolerancje)
1 otwarto$¢ na drugiego cztowieka, widzie¢ w nim raczej przewodnika
niz mentora, ale pozostaje do wyjasnienia (bagatela!), na czym polega
madro$¢, co to jest tolerancja czy otwarto$¢ 1 w czym (oraz jak) nale-
zy przewodzi¢ innym osobom? Te¢ istotng trudno$¢ probuje si¢ ,,prze-
zwyciezy¢” w duchu relatywizmu w zakresie autorytetu, utrzymujac,
ze cho¢ instytucja autorytetu jest formalnie zwigzana z ludzka kultura,
to tres¢ pojecia autorytetu zmienia si¢ wraz ze zmiang paradygmatu
kulturowego. Wbrew temu stanowisku zauwazmy, ze z faktu — faktu
niewatpliwego! — rdznic w zakresie koncepcji autorytetu nie wynika
nic zobowigzujacego dla teorii autorytetu. Inaczej méwiac, nie wynika
rownosilnos¢ czy rownowazno$¢ istniejacych ujec problemu autoryte-
tu. [ podobnie, z tego, ze ktos ma autorytet, jest za autorytet uznawany,
nie wynika, ze rzeczywiscie zashuguje on na to zaszczytne miano.

Mozna zatem sadzi¢, ze zaré6wno spekulacje pojeciowe, jak
i wnioskowanie z faktow kulturowych — metody powszechnie sto-
sowane — nie wyjasniaja problemu autorytetu i ze w zwigzku z tym
nalezy 6w problem rozpatrzy¢é w kontekscie sporu o cywilizacje, czy-
li — powtdrzymy — sporu o metode (ustrdj) zycia spotecznego. Jak
byto mowione, autorytet jest fenomenem spolecznym, a spotecznosé
jest bytem relacyjnym, jest siecig relacji zwrotnych, ktore ogarnia-
ja wszystkie podmioty zycia wspolnotowego. Kazda wspodlnota zyje
w ramach jakiej$ okreslonej cywilizacji i skupia swoja prace wokot
dobra tzw. wspolnego, takiego dobra, o ktore zabiega kazdy jej przed-
stawiciel 1 ktore jest niepodzielne, czyli nie jest przyczyng konfliktow.
Jesli do konfliktow prowadzi, to z tego wynika, ze (1) albo dana cywi-
lizacja btednie okreslita dobro wspolne, (2) albo przyczyna konfliktu
jest naruszenie depozytu tego dobra, np. wciagnigcie go w orbite ja-
kiej$ ideologii.

Jak dowiodt F. Koneczny, istnieja dwa typy cywilizacji: cywili-
zacja tzw. gromadna oraz cywilizacja personalistyczna’. Ta pierwsza

7 O wielosci cywilizacji, Krakow 1935.
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jest licznie prezentowana w dziejach ludzkosci, a cechuje ja prymat
panstwa (wladzy) nad cztowiekiem, czlowiekiem zredukowanym do
poziomu tzw. jednostki, ktora od innych jednostek odroznia si¢ jedy-
nie numerycznie. Z racji prymatu panstwo — reprezentujaca je wladza
(tyran lub oligarchowie) — emanujg ,,z siebie” logos 1 ethos cywiliza-
cji oraz okreslajg strukture panstwa i hierarchi¢ (pozycje) jednostek
w panstwie. Im wyzszy szczebel w drabinie panstwowej, tym wigksze
znaczenie jednostki, czyli wiekszy jej autorytet. W retoryce politycz-
nej takiej cywilizacji podkresla si¢ z mocg, ze panstwo jest celem i do-
brem wspolnym oraz ze reprezentujagca je wladza zapewnia panstwu
byt, jest gwarantem jego trwania, stad kazda dziatalno$¢ wymierzo-
na we wiladze jest rOwnoznaczna z zamachem na panstwo, jest wiec
przestepstwem. Typowym $rodkiem politycznym w cywilizacjach
gromadnych, na przyklad w socjalizmie (komunizmie, faszyzmie, na-
zizmie i liberalizmie), jest terror fizyczny i zmasowana propaganda.
I wlasnie na ustugach propagandy pozostajg autorytety, czyli funkcjo-
nariusze panstwowej ideologii, celebryci systemu i jego ikony?®.
Przeciwienstwem cywilizacji gromadnej jest ustrdj spoteczny
oparty na personalizmie, stanowigcy ,,serce” realistycznej filozofii
cztowieka. Personalizm cywilizacyjny glosi, ze jedynym celem zy-
cia wspdlnotowego, jego dobrem wspdlnym jest wieloaspektowo
1 integralnie ujmowane zycie hic et nunc cztowieka. Jest ono dosko-
nato$cig bytu ludzkiego i ostatecznym celem podejmowanych przez
cztowieka dziatah w ich wymiarze indywidualnym oraz spotecznym.
Wynika z tego, ze spotecznosc¢ jest wspolnota osob, ktore zrzeszaja si¢
dobrowolnie i ze tym samym biorg na siebie powinno$¢ wspotpracy
w zakresie zabezpieczania dobra, jakim jest zycie kazdego jej przed-
stawiciela. Jego konteksty tworzy zycie indywidualne: wegetatywne,
sensytywne oraz osobowe; zycie jednostkowe i spoteczne oraz zycie
doczesne i wieczne. Kazdy z wyroznionych watkow jest istotny, skta-
da si¢ na jedno niepodzielne zycie ,,tego oto” cztowieka, a ustrdj po-

8 Zob. P. Jaroszynski, Media: idole i stereotypy kontra autorytety, w: ,,Cywiliza-
cja”, 25 (2010), ss. 68-75.
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lityczny winien to respektowac, uwzglednia¢ rysujaca si¢ hierarchie
celow i zapewnia¢ ich skuteczng realizacj¢. Jakiekolwiek limitowa-
nie zycia czy manipulowanie nim oznacza zej$cie z traktu cywilizacji
personalistycznej 1 osunigcie si¢ ustroju spotecznego ku gromadnosci
i jej antropologicznym konsekwencjom. Personalizm stawia zatem
przed cztowiekiem okreslone, konieczne wymogi, mianowicie, musi
on zna¢ i rozumie¢ zasady zycia wspolnotowego oraz kierowac si¢
dobrg wolg w ich urzeczywistnianiu. I wtasnie te osoby, ktore kieruja
si¢ w swojej dziatalnosci zasada personalizmu, jaka jest powinno$c¢
troski o dobro wspolne, zashuguja na miano autorytetu.

To, co z perspektywy cywilizacyjnej jest okreslane jako dobro
wspolne (tac. bonum communae), jest zarazem tzw. dobrem godziwym
(tac. bonum honestum), czyli zyciem jako ostatecznym celem-dobrem
ludzkiego bytowania w $wiecie. Temu dobru jest z koniecznosci podpo-
rzadkowane dobro uzyteczne (tac. bonum utile) oraz dobro przyjemnos-
ciowe (tac. bonum delectabile). Konsekwencja zachwiania tej natural-
nej hierarchii dobr, czyli wysunigcie na pierwszy plan dobr uzytecznych
lub przyjemnos$ciowych, jest zmiana metody zycia spotecznego. Dzieje
si¢ tak, bowiem dobra uzyteczne i przyjemnosciowe sa dobrami stuzeb-
nymi oraz sg podzielne, sg zatem mozliwym zrodlem konfliktow, ktore
burza tad spoteczny. Ich prymat w zyciu cztowieka prowadzi do domi-
nacji zasady ,,mie¢” nad ,,by¢”, a to w sposob nieunikniony wysuwa
na pierwszy plan walke wszystkich ze wszystkimi, a nie wspotprace.
Charakterystycznym rysem cywilizacji gromadnych oraz tzw. utopi-
zmu, czyli czynno$ci mys$lowego projektowania idealnych ustrojow,
jest nastepujacy dylemat: czy zarzadca i egzekutorem dobr uzytecznych
1 przyjemnosciowych jest wladza panstwowa czy tez tzw. wolny rynek
1 zwigzane z nim ,,prawo dzungli” (silniejszy ,,pozera” stabszego)?

4. Autorytet i pseudoautorytet

Powtérzmy raz jeszcze, ze instytucja autorytetu jest z koniecz-
nosci zwigzana z zyciem spotecznym, a poniewaz cztowiek zyje we
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wspolnocie w ramach okreslonego ustroju, zatem wizja autorytetu —
wzorca osobowego — zalezy od koncepcji cywilizacji lub jest jej kon-
sekwencja . Teza ta nie prowadzi do relatywizmu w zakresie problemu
cywilizacji i jej wizji autorytetu, bowiem probierzem jakos$ci kazdej
koncepcji ustroju politycznego jest jej poglad na dobro wspdlne, takie
dobro, ktore spaja wspolprace ludzka i okresla jej cel ostateczny. Za
Konecznym wyrdznilismy dwa typy cywilizacji: gromadng oraz per-
sonalistyczng. W cywilizacjach gromadnych takim dobrem jest pan-
stwo i reprezentujaca je wladza, a zarzadzana przez nig spoteczno$¢
stoi przed obowigzkiem realizacji tego dobra. Spoteczno$¢ t¢ tworza
jednostki, a ich pozycja w hierarchii okreslonej przez panstwo zalezy
od stopnia realizacji tego obowigzku. Cztowiek jest wiec wytacznie
funkcjonariuszem panstwowej ideologii, a funkcje t¢ spetia badz
W sposob bierny, badz tez czynny, czyli zaangazowany (wiernopod-
danczy). Ten drugi przypadek niejako ex definitione predestynuje go
czy tez naktada nan splendor autorytetu, jednakze w istocie skazuje go
na bycie pseudoautorytetem. Dlaczego? Ot6z funkcjonariusz ideologii
traci autonomi¢ poznawczg i moralna, czyli — nieSwiadomie Iub (co
gorsza!) §wiadomie — rezygnuje z poznania prawdy oraz dobra. Tym
samym traci suwerenno$¢ osobowsg, podmiotowos$¢ i wyzbywa sie¢
wolnosci, czyli, by tak rzec, wypiera si¢ wlasnego cztowieczenstwa.
Dodajmy, ze takg wlasnie wizj¢ autorytetu lansuje modny dzi$ post-
modernizm i zwigzany z nim socjalizm liberalny. Funkcje t¢ petnia
intelektualisci, celebryci, idole i ikony systemu.

W tradycji cywilizacyjnej personalistycznej kontekstem zycia
cztowieka jest wspdlnota osob (tac. communio personarum), a nie
panstwo 1 jego ideologia. Panstwo jest jedynie forma Zycia spotecz-
nego, zas tre$¢ tego zycia, jego cel-dobro oraz sposoby jego osiggania
sa okreslane na niwie debaty spolecznej, a wigc oddolnie, w opar-
ciu o doswiadczenie, tradycje i wiedzg. W tej debacie biorg udziat
wszystkie stany spoteczne. Sg one powigzane wspolnym celem oraz
wspolnota pracy, dzieki czemu kazdy stan spoleczny wie, jakie jest
jego miejsce i rola w realizacji dobra wspolnego, czyli — powtorz-
my — zabezpieczania ludzkiego zycia we wszystkich jego wymiarach.
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Wytacznym celem panstwa, jego urzedow, jest troska o odpowiednie
srodki i urzadzenia, ktore sg niezbedne w zyciu spolecznym i ktore
gwarantuja byt narodu — podmiotu zycia spotecznego oraz suweren-
nos$¢ i niepodleglos¢ cywilizacyjng’.

Wizytdwka gromadnosci cywilizacyjnej jest aprioryzm, czyli nie-
liczenie si¢ z realnym czlowiekiem, oraz ideologizacja zycia spotecz-
nego, wtlaczanie tego zycia w ramy btednej 1 utopijnej (nierealizowal-
nej!) metody. Personalizm opiera si¢ na podejsciu aposteriorycznym,
respektujagcym godno$¢ cztowieka i jego suwerennos¢, ale stawia
przed cztowiekiem szereg koniecznych wymogow natury poznawczej
i moralnej. Powod jest prosty: to czlowiek tworzy zycie spoleczne
i ponosi odpowiedzialno$¢ za jego pomyslne trwanie. Inaczej mowiac,
cywilizacje nosi si¢ w sobie, jest ona jakoscig ducha ludzkiego, a nie
jakas abstrakcyjng, zewnetrzng wobec cztowieka sitg dzialajaca nieza-
leznie od jego wiedzy i1 woli. To wtasnie gromadnos$¢ stoi na gruncie
sity, czyli terroru i propagandy, a tym samym determinizmu, fatalizmu
1 — wbrew szczytnym hastom — pesymizmu antropologicznego.

Wglad poznawczy w kwesti¢ autorytetu i zwiazku autorytetu
z problemem cywilizacji dowodzi, ze w pojeciu autorytetu istotna
role odgrywaja dwa watki: poznawczy oraz moralny, odniesienie do
prawdy i do dobra. Prawda jest istniejgca rzeczywistos¢ wraz z czto-
wiekiem, a dobrem jest to wszystko, co doskonali cztowicka, ale we-
dhug hierarchii dobr. T¢ hierarchi¢ cztowiek musi rozpoznac i zy¢
wedhug okreslonych w niej zasad i celéw. Drogowskazami w tej mie-
rze s3 wlasnie autorytety. Mozna zatem powiedzie¢, ze autorytet po-
siada uzasadniong i sprawdzong przez zycie wiedz¢ oraz nieztomnie
swiadczy swoja postawa o jej stusznosci. Jest on §wiadkiem prawdy,
co potwierdza picknymi, czyli moralnie godziwymi czynami, nawet
jesli czyni to za ceng utraty jakiegos naleznego mu dobra, a nawet
wlasnego zycia. Mozna sadzi¢, ze wlasnie takie intencje towarzyszy-
ty greckiej kalokagathii, rzymskiej wizji humanitas, a nade wszystko

 Zob. H. Kiere$, Cywilizacja jako ,,communio personarum”, w tegoz: Czlowiek
i cywilizacja, Lublin 2007, ss. 133-151.
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personalistycznej aretologii (teorii cnot-dzielnosci), ktora dopetnia
chrze$cijanska zasada poswigcania si¢ dla dobra innych o0sob.

Historia kultury europejskiej dowodzi, ze kiedy bierze w niej gore
gromadnos$¢ cywilizacyjna, wowczas pojawiaja si¢ w niej pseudoau-
torytety 1 ze w konsekwencji zaczyna si¢ mowic¢ o kryzysie, a nawet
o upadku tej waznej spolecznie instytucji. Dowodzi takze, ze wielu
jej ustuznych funkcjonariuszy, lansowanych jako autorytety, doznaje
o$wiecenia poznawczego i moralnej przemiany, i z piewcy systemu
przeobraza si¢ w jego krytykow, wybiera los dysydenta. To zas$ z kolei
swiadczy o tym, ze w kulturze Europy toczy si¢ wewnetrzna walka
pomigdzy gromadno$cig a cywilizacyjnym personalizmem, co pozwa-
la skonkludowac, ze jaka cywilizacja, taki autorytet.

Odnotujmy na koniec, Ze dostrzeZenie w kim$ cech wzorca osobowe-
g0 1 uznanie go za autorytet jest uwarunkowane okreslonymi wymaga-
niami, a przede wszystkim cnotg uczenia si¢ od innych oséb (tac. docili-
tas), szczegolnie od ludzi dojrzatych wiekiem, doswiadczonych, wyrozu-
miatych wobec btedéw innych osob, czyli tolerancyjnych, lecz zarazem
nieustepliwych w obliczu falszu i zta moralnego'’. Obie cnoty, zardowno
auctoritas, jak 1 docilitas sa spoiwem zycia spotecznego, tworzg wiezi
miedzypokoleniowe, a wigc budujg hierarchig¢ i tradycje cywilizacyjna.

The Authority and the Civilization

Summary

The article consists of four parts. The first author answers the question
why it is important to take the issue of authority. He notes that there is con-
siderable literature on this subject and therefore can be assumed that every-

10 Tomasz z Akwinu, STh II-1T 49 3. Akwinata respektuje zasadg¢ historyzmu, czy-
li wymog znajomosci dorobku tradycji, lecz zarazem podkresla, ze na gruncie filo-
zofii ,,nie po to si¢ studiuje, by wiedzie¢, co ludzie mysleli, ale by wiedzie¢, jak jest
naprawde” (In Lib. Aristotelis de Caelo, I, 22). Cenimy co$ ,,nie ze wzgledu na powage
tych, ktérzy dany sad wyglosili, ale ze wzgledu na prawdziwo$¢ samego twierdzenia”
(Expositio super Lib. Boethii de Trinitate, gr. 2, ad. 8).
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thing important has already been said. Therefore the essence of authority
was determined and it was shown that authority is an inalienable element
of social life, which is hierarchical and based on tradition. Yet nowadays,
so these times of crisis and demoralization of civilization, forget about the
foundations of the European Culture. One of these is the existence of au-
thority. In the second part the author explains the etymology of the word
authority, and gives the resulting significance. Authority is therefore a per-
son who has social recognition, who is a model for others, has a mandate
of trust, and who affects social life, and is in this life a reference point
(criterion) of its advisability. The author notes that all civilizations have
a specific pattern according to which shaped the social pedagogy. He de-
scribes more especially about personalistic theory of authority, which was
established on the basis of a realistic tradition of philosophy. The author
contrasts personalistic understanding of the meaning of authority and the
modern understanding, where the authority is a ruler or a sovereign state
over the individuals. In another part of the article the author examines the
concept of civilization, and depending on the concept of authority. Notes
that it is impossible to understand the essence of authority without dis-
cern the foundations on which the civilization is established. At the end of
the article the author addresses the problem of pseudo-authority. He notes
that under the authority of collective civilization erroneously considered
to obedient officers, immoral heroes, or ideological leaders, who promotes
some values only in order to achieve specific goals which have nothing to
do with the good.



