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Wprowadzenie

Jaka role, jesli w ogole, odgrywa autorytet w procesie decyzyjnym?
Nietatwo udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Niektorzy filozofowie
twierdzg, ze nie pelni on Zadnej roli w procesie podejmowania decyzji,
poniewaz autonomiczny, dorosty cztowiek ponosi petng odpowiedzial-
no$¢ za swoje dziatania. Skoro za$ ponosi petng odpowiedzialnos¢, to
jego czyny buduja jego wlasny autorytet. Gdy mamy wiec do czynienia
z aktem osoby doroslej, to wowczas nie szukamy usprawiedliwienia
u 0sob trzecich. Tlumaczenia typu: ,,Diabet kazal mi tak uczyni¢” albo
,,B0Og przemowit do mnie, abym to uczynit” stanowia lepsze uzasadnie-
nie konkretnego czynu niz powolywanie si¢ na jaki$ autorytet. Opinia
owych filozofow pozostawia jednak wiele do zZyczenia, poniewaz prze-
de wszystkim nie zaktada zadnego konkretnego rozumienia autorytetu.
Nalezy zatem najpierw ustali¢, czym autorytet jest, a nastgpnie wyjas-
ni¢, dlaczego powyzsza koncepcja eliminujaca autorytet z porzadku
moralnego jest niewlasciwa. Moja ambicjg nie jest przedstawianie
szczegotowej analizy koncepcji autorytetu. Cheiatbym skupi¢ sig na kil-
ku sposobach wyjasniania tego zjawiska oraz na zwiazku, jaki zachodzi
pomigdzy autorytetem a procesem podejmowania decyzji moralnych.
W szczegolnosci zatem skupie sie na tych koncepcjach autorytetu, ktore
funkcjonujg w ramach teorii etycznych.

Stowo ,,autorytet” pochodzi z taciny od stowa auctor (,tworca’)
lub augere (,rosna¢, pomnazaé’). Autorytet jest czym$ ustanowio-
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nym de jure (przez prawo), gdy si¢ z czyms taczy, czemus towarzy-
szy, albo gdy jest przez co$ popierany, wsparty przez jakas wladze
lub urzad. Jest czyms$ de facto (rzeczywistym), gdy istnieje organ,
ktory faktycznie funkcjonuje, czy to w prawie, czy w zwyczaju,
czy tez ma charakter samozwanczy. Kto§ moze wykonywaé swoje
obowigzki zarowno de jure, jak i de facto 1 sytuacja ta moze by¢
postrzegana jako idealny stan rzeczy. Autorytet czesto jest mylnie
utozsamiany z sitg. Jest to btad, poniewaz site rozumie si¢ zwykle
jako jakas forme przymusu, w ktorej ludzie, instytucje lub panstwa
zmuszajg innych do przyjecia swojej woli. Przymus ten moze przy-
biera¢ rozne formy, moze to by¢ zatem przymus fizyczny, przymus
psychologiczny, manipulacja na poziomie podstawowych potrzeb
(np. uniemozliwienie zaspokojenia jakiej$ potrzeby, gratyfikacja
w formie zaspokojenia seksualnego itp.). Autorytet jest na ogot po-
pierany przez wladze. Jednak autorytet w dziedzinie moralnosci nie
potrzebuje dodatkowej sity. Osoba bedaca autorytetem moralnym
to ktos, kto wywiera wptyw na innych, dajgc im przyktad moralnie
prawym zyciem. Nie jest natomiast moralnym autorytetem ten, kto
w taki czy inny sposob zmusza ludzi do okreslonego dziatania, po-
niewaz nie tylko narusza wowczas moralny charakter instytucji au-
torytetu, ale takze pozbawia si¢ prawa do bycia nim. Nie mozna po-
nadto by¢ moralnym autorytetem de jure, ale tylko de facto, a zatem
nie poprzez ustanowienie, ale poprzez wypracowanie. Jest tez drugie
znaczenie, jak zobaczymy, poj¢cia ,,autorytet”, w ktérym stosuje si¢
przedmioty, takie jak ksigzki, instytucje, kodeksy prawa itp. O’Brien
uwaza jednak, ze w takich przypadkach autorytetem i tak zawsze jest
osoba, ktora stoi za tymi przedmiotami (O’Brien, R.P., 1994, s. 740).

Typowymi przyktadami autorytetéw funkcjonujacych de jure sa
te usankcjonowane przez prawo, policje, nauczycieli, prawnikow,
lekarzy i innych znawcow danej dziedziny. Istnieje jednak wiele za-
wodow, w ktorych ktos jest takim autorytetem de jure, np. kierowca
autobusu stanowi autorytet w zakresie kierowania pojazdem, pobie-
rania oplaty za przejazd i decydowania o tym, czy pasazerowie moga
przebywa¢ w autobusie. Jak juz wspominatem, autorytet de facto
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rozumiany jest jako autorytet uznany przez innych, albo aktualnie
funkcjonujacy, albo tez jako kto$, kto bierze odpowiedzialno$¢ za
wladze, ktorg sprawuje, cho¢ nie jest to wladza udzielona przez inne
uprawione organy ani tez wtadza sprawowana nielegalnie. W ostat-
nim przypadku bylby to autorytet, ktory nie zostal ustanowiony
legalnie, ale moze raczej autorytet zabrany komu$ innemu czy tez
skonfiskowany. Byly Zwigzek Radziecki na przyktad byt takim au-
torytetem de facto w krajach za zelazng kurtyna, ktore byty okupo-
wane podczas Il wojny $wiatowej.

Autorytet, aby mogl funkcjonowaé wilasciwie, musi by¢ zarowno
de jure, jak i de facto. Oznacza to, ze nie ma sensu przyznawac komus
statusu autorytetu, jesli nie jest on w stanie temu sprostac¢. Nauczyciel
na przyktad, bedac w swojej klasie autorytetem de jure, musi jedno-
czesnie by¢ w stanie sprawowac kontrole nad uczniami i umozliwiac
im zdobywanie wiedzy. Podobnie rzecz ma si¢ z dyrektorem, ktéremu
wyraznie brakuje kompetencji, by by¢ autorytetem de facto. Nie moze
on bowiem wprowadzi¢ zmian niezbednych do poprawy funkcjono-
wania szkoty tylko dzigki byciu autorytetem de jure. Nalezy odnoto-
wac, ze nie kazdy rodzaj wladzy wiaze si¢ $cile z przymusem, ponie-
waz jesli kto$ zostat uznany przez innych za autorytet, to tym samym
ma on prawo do sprawowania wtadzy nad tymi osobami. Wspomnia-
ny kierowca autobusu na przyktad ma wrecz obowigzek pobierania
optaty za przejazd, przestrzegania harmonogramu podrézy, prowadze-
nia pojazdu wg $cisle wytyczonej trasy itd. Zaden pasazer nie moze
wymoc na kierowcy, aby zatrzymat si¢ on w niedozwolonym miejscu
albo zmienit trase przejazdu. Kierowca natomiast moze podjac¢ decy-
zje o zatrzymaniu pojazdu lub zmianie trasy podrézy, jesli stwierdzi,
ze tego wymaga bezpieczenstwo jego pasazerow. Takie dzialania nie
majg jednak charakteru przymusu.

! Czg$¢ Rosjan zaprzecza, ze niektore kraje, takie jak Lotwa, byly kiedykolwiek
pod okupacja Zwiazku Radzieckiego. Argumentuja, ze nie chodzito o okupacje, ale
wlasnie o uwolnienie ludno$ci totewskiej spod niemieckiej wladzy. Jednak fakty
historyczne trudno jest zignorowac.
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Koncepcje autorytetu w teoriach etycznych

W ramach Victorian Certificate of Education, ktdry jest przezna-
czony dla studentow majacych przed soba dwa ostatnie lata studiow,
funkcjonuje przedmiot z zakresu tematyki Religia i spoleczenstwo,
ktory nazywa si¢ Etyka i moralnosé?, i ktorego celem jest nauczenie
studentow ,,wyjasniania procesu podejmowania decyzji w spoleczen-
stwie pluralistycznym”. Wyjasnianie to obejmuje rowniez problem
roli autorytetu w owym procesie (VCE Study Design, 2010, s. 18).
Ponadto projekt Study Design jest skierowany na wyjasnienie, jakie
sa ,,okreslenia autorytetow, idee, wartosci oraz zasady etyczne wy-
znaczajace perspektywy etyczne, a takze jak rozumiany jest proces
decyzyjny na gruncie dwoch dominujgcych w spoteczenstwie plura-
listycznym tradycji religijnych” oraz na wyjasnienie, jakie sg ,,auto-
rytety obecnie przywotywane w debatach dotyczacych uzasadniania
z perspektywy etyki i tzw. moralnego punktu widzenia [kwestii mo-
ralnych]” (VCE Study Design, 2010, s. 19). Kolejng umiejetnoscia, na
ktora projekt 6w ktadzie nacisk jest ,,dostrzeganie autorytetow, na kto-
re powotuja si¢ w argumentacji poszczegolni uczestnicy debaty [doty-
czacej procesu decyzyjnego]” (VCE Study Design, 2010, s. 20). Jaka
koncepcja autorytetu jest tutaj zaktadana? Nie ma wtasciwie zadnych
sugestii ani dla nauczycieli, ani dla studentéw, jak w tym kontekscie
mogliby rozumie¢ autorytet. Notabene, nalezy zauwazy¢, ze Victori-
an Certificate of Education jest administrowany przez organ, ktory
nazywa si¢ Victorian Curriculum and Assessment Authority. Nasuwa
si¢ pytanie, co oznacza termin ,,autorytet”, ktory zawiera si¢ w nazwie
organizacji, jednak nie bedziemy tego drazyc¢. Istnieje wiele mozliwo-
sci okreslenia, co stanowi 6w autorytatywny przewodnik prowadzacy
do okreslonego dziatania, np. sumienie dzialajacego, intuicja, zasady
etyczne, logika, precedens prawny albo cos, co mozemy nazwaé auto-
rytetem, bo opieramy si¢ na tym w uzasadnieniu, np. zbiorowa zgoda,

2 Nie bedziemy traci¢ czasu na dyskusje, czym rozni si¢ etyka od moralnoscei.
Istnieje pewna tendencja w niektorych koncepcjach do wyszukiwania owych dystynkcji.
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badania empiryczne, statystyki, autorytet religijny, ktory ptynie badz
z Objawienia, badz z tekstow §wietych, badz bazuje na opinii szano-
wanych przywodcow religijnych. Nie wszystkie z nich beda bezspor-
nie uwazane za autorytatywne lub obowigzujace. Mimo to R.M. Hare
twierdzi na przyktad, ze moralna intuicja dotyczaca tego, jak powin-
nismy postapi¢, nigdy nie bedzie miata charakteru dyrektywy czy na-
kazu moralnego (Hare R.M., 1981, s. 11). Zatem, zdaniem Hare’a,
intuicja dotyczaca kwestii moralnych nigdy nie bedzie tym, czym sa
uniwersalne zasady moralne, zgodnie z ktorymi powinnismy dziataé.
Trudno$¢, z ktdorg musimy si¢ zmierzy¢, polega na okresleniu, czym
tak naprawde jest Ow ,,autorytet”, albo co czyni kogos$/cos$ autoryta-
tywnym.

W Katechizmie Kosciota Katolickiego (Catholic Church, 1993)
rowniez jest mowa o autorytecie. Ot6z zadne spoleczenstwo ludzkie
nie moze by¢ ani uporzadkowane, ani dobrze prosperowac, jesli nie
ma w nim os6b majacych status autorytetu i tym samym moznos¢
podtrzymania spoteczenstwa oraz pracy na rzecz dobra wspolnego.
Autorytet to zatem ,,cecha ufundowana na cnocie, dzieki ktorej osoby
lub instytucje tworza prawo i ustanawiajg porzadek miedzy ludzmi,
a tym samym moga od nich oczekiwac postuszenstwa” (#1897). We-
dhug Katechizmu Kos$ciota Katolickiego autorytet jest niezbedny dla
fadu spotecznego w aspekcie pomnazania wspolnego dobra (#1898).
Autorytet panstwowy pochodzi od Boga (#1899).

Dalej Katechizm stwierdza, ze ,,bycie autorytetem oznacza dawac
swiadectwo akceptacji okreslonej hierarchii wartosci, podtrzymywac
porzadek umozliwiajacy innym korzystanie z wolnos$ci, a takze by-
cie odpowiedzialnym za innych. Osoba bedaca autorytetem powinna
madrze przestrzegaé zasady sprawiedliwosci rozdzielczej, biorac pod
uwage zaréwno potrzeby, jak i wklad osob w utrzymanie harmonii
i pokoju. Powinna ponadto zadba¢ o to, by przyjete regulacje i do-
puszczane srodki nie staty si¢ zrodtem pokusy realizacji przez czion-
koéw spotecznosci jedynie ich partykularnych celéow i tym samym
szkodzeniu wspolnemu dobru catego spoleczenstwa”. Z powyzszego
wynika w sposob oczywisty, ze autorytet petni doniosla role w aspek-
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cie pomnazania dobra wspolnego oraz ze spoczywa na nim ogromna
odpowiedzialno$¢ za dobrobyt obywateli panstwa. Mowa jest tu jed-
nak o autorytecie, ktory przystuguje nie jednej konkretnej osobie po-
dejmujacej indywidualne decyzje, ale raczej panstwu, ktore poprzez
regulacje prawne umozliwia osobom podejmowanie decyzji i tym sa-
mym respektuje ich godno$¢ osobistg. Na arenie publicznej panstwo
moze na przyklad regulowa¢ funkcjonowanie ekonomii.

Germain Grisez (1992, s. 432) twierdzi, ze osoba majaca autory-
tet musi mie¢ zdolnos$¢ podejmowania decyzji w imieniu wspolnoty
0s0b, a takze winna jest we wspotpracy z innymi cztonkami spolecz-
nosci postuszenstwo polegajace na wykonywaniu okreslonych czyn-
nosci wedle ich woli. Sg to niezbedne warunki, aby wspolnota mogta
powstac i trwac. Grisez dodaje (1992, s. 437), ze osoby stanowigce
autorytet roOwniez same powinny przestrzegaé swoich przepisow.
U podstaw faktycznego funkcjonowania autorytetu lezy przekonanie,
7e osoba u wladzy winna racjonalnie decydowac o tym, co jest ko-
nieczne do osiggnigcia wspolnego dobra i sprawiedliwie nakazywac
innym przestrzeganie tych warunkéw. Z perspektywy chrzescijan-
stwa ostatecznym ugruntowaniem dla kazdego rodzaju autorytetu jest
Bog, poniewaz to od Niego wszystko pochodzi, to On jest Autorem
wszystkiego, co istnieje (List sw. Pawlta do Rzymian, 13:1). Oznacza
to, ze krol/wtladca posiada absolutny autorytet, poniewaz jego wladza
pochodzi od Boga. Nie bedziemy omawiaé tej kwestii szczegdtowo,
musimy jednak zauwazy¢, ze nasze postuszenstwo wobec panstwa
jest uzasadnione w pierwszej instancji tylko wowczas, gdy panstwo
to dziata na rzecz wspolnego dobra i, co podkresla Grisez, w zgodzie
z prawem moralnym, ktore dla chrzescijan pochodzi od Boga®.

Rozumienie autorytetu i bycia autorytatywnym, ktore funkcjonuje
w projekcie Study Design, t6zni si¢ od rozumienia, jakim postuguje si¢
Grisez, a takze od tego, jakie odnajdujemy w Katechizmie Kosciota Ka-

5 Sw. Tomasz w Sumie Teologicznej doskonale wyjasnia te kwestie, dajac nam
obraz zwiazku, jaki zachodzi pomi¢dzy prawem: Wiecznym, Boskim, Naturalnym
i stanowionym (ludzkim). Zob. Summa Theologica [ST], I-1I, Kw. 90-108, do pelnej
dyskusji.
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tolickiego. W tym ostatnim wickszy nacisk ktadzie si¢ na autorytet jako
panstwo, chociaz mozna rowniez tak rozumie¢ Kosciot, a wigc jako in-
stytucje niejako okreslajacg kwestie natury etycznej, takie jak np. podej-
mowanie decyzji. Design Study z kolei mowi o autorytecie, ale rozumie
go jako jeden z elementow, ktdre spetniajg role w procesie podejmowania
przez jednostke decyzji. Elliott i Engebretson (1995) proponuja za$ takie
rozumienie autorytetu, w ktorym stanowi on podstawe albo fundament,
na ktérym wspiera si¢ decyzja lub uzasadnianie (ss. 205-206). Niemnigj
jednak autorzy ci przedstawiaja nam przydatng klasyfikacje. W ramach
rozumienia autorytetu zaproponowanego przez Elliotta i Engebretsona
mozna wyrozni¢ cztery kategorie autorytetow: religijne, spoleczne, in-
dywidualne i1 eksperckie. Grupowanie autorytetow w ten sposob daje
nastepujaca klasyfikacje. Religijne: (i) nauczanie tradycji religijnej, (ii)
prawda objawiona, (iii) przekonania religijne, (iv) nauczanie ptynace ze
swietych tekstow; Spoteczne: (i) decyzja wigkszosci, (i) swiadomosc¢
zbiorowa (iii) nauczanie ,,niereligijnych” pradéw myslowych, takich jak
humanizm i ateizm, (iv) maksymy lub przystowia; (v) kodeks etyczny
lub 0g6t regut opartych na tradycji, (vi) przekonania dotyczace ludzi, (vii
) prawa lub precedensy prawne, (viii) warto$¢ spoteczenstwa, (ix) logika
badz rozum; (x) powszechna korzys¢; (xi) badania empiryczne, (Xii) sta-
tystyki; Eksperckie: (i) gtos uznanego lidera; Indywidualne: (i) indywi-
dualne doswiadczenie, (ii) indywidualne sumienie, (iii) przekonania fi-
lozoficzne, (iv) przekonania dotyczace $wiata, (v) warto$ci osobiste; (Vi)
intuicja, (vii) indywidualny punkt widzenia, (viii) prywatna korzys¢, (ix)
twarde 1 jasne zasady. Termin ,,autorytet” jest uzywany tutaj w dwoch
znaczeniach, w pierwszym — tradycyjnym sensie — chodzi o osobg maja-
cg do$wiadczenie w danej dziedzinie, okreslajaca jakie dziatania nalezy
uznac za poprawne, czyli osobe wydajgca osad dotyczacy danej sprawy.
Natomiast w drugim znaczeniu chodzi o podstawy czy tez uprawomoc-
nienie twierdzenia, ze dany kierunek dzialan lub poszczegélne decyzje
sg uzasadnione. Pierwsze znaczenie obejmuje takze autorytet instytucji
takich jak panstwo czy Ko$ciol. Natomiast drugie, jak mozna stwierdzi¢,
jest w pewnej mierze zalezne od pierwszego. Istnieje jednak ryzyko bte-
du, gdy uzna sie¢, ze podstawy twierdzen posiadajg autorytet niezaleznie
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od 0sob, a ostatecznie w kwestiach moralnych niezaleznie od Boga, lub
jesli ktos jest ateista, niezaleznie od jakiego$ innego ostatecznego auto-
rytetu, jak ludzko$¢ czy nakazy rozumu. Etyka bowiem, ktora jest silnie
uzalezniona od pierwszego rozumienia autorytetu, a zatem jako osoby
bedacej ekspertem w danej dziedzinie, nie bedzie woéwczas w ogole ety-
ka, poniewaz wedle tego rozumienia, kto$, kto oczekuje od innej osoby,
ze ta wskaze mu, jak ma postgpi¢ niemal w kazdej sytuacji, nie jest au-
tonomiczng osoba. Twierdzenie, ze autorytet moze by¢ rozumiany jako
podstawa czy uprawomocnienie, nie zwalnia nas z koniecznosci wzigcia
odpowiedzialno$ci za nasze dzialania, poniewaz ocena czynu jest wOw-
czas zwigzana z oceng podstaw czy tez sposobu uzasadniania. Dokonuje
tej oceny wiasnie jednostka. Nie znaczy to jednak, ze nasze moralne dzia-
fania nie mogg by¢ osadzone autorytatywnie jako dobre czy zte przez ko-
gos innego. Jezus, na przyktad, wezwat osoby, by poszty i nie grzeszyly
wigcej. ,,Kiedy to ustyszeli, wszyscy jeden po drugim zaczg¢li odchodzié,
poczynajac od starszych, az do ostatnich. Pozostat tylko Jezus i kobieta,
stojaca na srodku. Wowczas Jezus podnidstszy sie rzekt do niej: Kobieto,
gdziez oni s3? Nikt ci¢ nie potepit? A ona odrzekta: Nikt, Panie! Rzekt do
niej Jezus: I Ja ciebie nie potepiam. - Idz, a od tej chwili juz nie grzesz!”
(J 8:9-11). Oczywiscie, Jezus, przemawiajac do kobiety jako autorytet,
miat na mysli jej dzialania moralne. Tym, co powinnismy w tym miejscu
wypunktowag, jest to, ze Jezus, wystepujac w roli autorytetu, spodziewat
sie, ze kobieta jako autonomiczna jednostka wezmie odpowiedzialno$¢
za swoje przyszie dziatania. Podczas gdy oczekujemy od dzieci, ze beda
niejako podlega¢ wladzy autorytetu, jakim s rodzice czy nauczyciele,
tak nie oczekujemy juz tego od oséb dorostych, ktore same powinny
bra¢ odpowiedzialno$¢ za swoje czyny i decyzje, nawet jesli podlegaja
one ocenie innych lub tez sg przez innych zalecane. Uprawomocnienie
oceny etycznej miesci si¢ zatem w drugim rozumieniu autorytetu. Cho-
dzi wigc o podstawe, do ktorej mozemy si¢ odwotac, usprawiedliwiajac
nasze twierdzenie, Ze postepujemy w sposob moralnie wlasciwy.
Glownym zagadnieniem, na ktorym si¢ koncentrujemy, sg podsta-
wy, w odniesieniu do ktorych dokonujemy oceny etycznej. Dostrzega-
my pewne logiczne trudno$ci w proponowanym powyzej twierdzeniu,
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ze posiadanie pewnych etycznych przekonan jest uzasadnione, gdy
Zywi je osoba uznana za autorytet. Jest to widoczne, gdy przyjrzymy
si¢ nastepujacemu schematowi: X wie, ze p, poniewaz: (i) p jest praw-
dziwe, (i) X jest przekonany, ze p jest prawdziwe oraz (iii) X posiada
stosowne podstawy, by uzna¢ p za prawdziwe. Problem pojawia sig,
gdy powiemy, ze X twierdzi, ze p, poniewaz Y powiedzial mu, ze p
jest prawdziwe. Oznacza to, ze uwazamy, ze p, poniewaz jestesSmy
przekonani, ze Y wie, ze p oraz, ze Y posiada stosowne podstawy,
by twierdzi¢, ze p jest prawdziwe. Jesli wystarczy nam sama wiedza
o tym, ze Y posiada owe stosowne podstawy, to wowczas nie powinno
nam przeszkadzac, ze nie wiemy nic wigcej na temat p. Oznacza to
zatem, ze X wie, ze Y wie, ze p. Wiedzac zas, ze Y wie, ze p 1 bedac
swiadomym tego stanu wiedzy, nie jest tak, ze X moze twierdzic¢, ze
na pewno p, ale raczej, ze na pewno Y twierdzi, ze p. Zatem odwola-
nie si¢ do autorytetu w pierwszym znaczeniu wydaje si¢ w tej sytuacji
oznaczaé, ze X wie, ze Y wie, Ze p i na tej podstawie sadzi, ze p.
Powyzszy przyktad moze postuzy¢ zilustrowaniu kolejnej trudno-
$ci. Zatoézmy, ze X wie, ze Y jest bardzo dobrym matematykiem i ze
Y twierdzi, ze wie, ze twierdzenie Fermata jest poprawne. Poniewaz
jednak Y wie, ze twierdzenie to jest poprawne, wcale nie oznacza,
7ze X wie, ze twierdzenie to jest stuszne, poniewaz X moze okazac
si¢ 0sobg nieznajaca matematyki i tym samym niebedaca w stanie
owego twierdzenia zrozumie¢. X jednak wie, ze Y jest dobrym ma-
tematykiem, a wigc $miato moze twierdzi¢, ze wie, ze Y rozumie to
twierdzenie: ma odpowiednie podstawy, by tak bylo. Z drugiej strony
X nie moze twierdzi¢ tego samego, co Y, poniewaz nie posiada od-
powiednich kompetencji matematycznych. Trudno$¢ polega wigc na
tym, co jest dla X uzasadnieniem poprawnosci Twierdzenia Fermata.
Jesli zgodzimy sig, ze podstawa dla takiego uzasadnienia jest to, ze X
wie, ze Y wie, to wowczas musimy zmieni¢ sposob uzasadniania, na
taki, w ktorym powiemy, ze istniejg podstawy bysmy mogli twierdzi¢,
ze wiemy. Oznacza to, ze X twierdzac, ze wie, powinien wiedzie¢, ja-
kie sg powody uznania p za prawdziwe. Jesli bowiem opiera si¢ tylko
na tym, ze Y wie, to nie zna warunkow, ktore uzasadniajg p. Jesli po-
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zwolimy X polega¢ wylacznie na twierdzeniu, ze Y wie, to wowczas
ostabimy warunki wiedzy.

W uzasadnianiu etycznym problem ten jest znacznie powazniej-
szy. Wsrod filozofow moralnosci nie ma porozumienia co do tego,
ktore poszczegolne propozycje etyczne sa prawdziwe, a ktore fal-
szywe oraz — co gorsza — co jest dobre, a co zte. Ayer sadzil na
przyktad, ze nie ma zadnych etycznych twierdzen, a sg jedynie emo-
cjonalne reakcje na konkretng sytuacje (Ayer, AJ, 1974)*. Oznacza
to, ze nie mozemy wiedzie¢, czy Y twierdzi co§ w sposob uzasad-
niony, poniewaz nie ma ogolnego porozumienia w aspekcie tego, co
stanowi wiedz¢ prawdziwie etyczng. Zatem nie jest mozliwe, aby
X twierdzil, ze wie, ze cos$ jest zte, poniewaz wie, ze Y wie, Ze co$
jest zte. Musieliby$my radykalnie zmieni¢ nasza epistemologie, aby
dopusci¢ te mozliwos¢, zwlaszcza przy zachowaniu twierdzenia, ze
etyczna argumentacja nie moze prowadzi¢ do obiektywnej wiedzy
o tym, co jest dobre, a co zte.

Nie wszyscy moralisci utrzymuja, ze nie ma obiektywnej wiedzy
o tym, co jest dobre, a co zte. Zwolennicy teorii prawa naturalne-
go twierdza, ze ludzie sg tego rodzaju istotami, ktore sg w stanie
rozpozna¢ pewne warunki umozliwiajace im prawidlowy rozwdj
1 postepowanie w najlepszy mozliwy sposob. Tworcg teorii prawa
naturalnego jest Arystoteles. Niezwykle wyczerpujaca wyktadnie
znajdujemy rowniez u Tomasza z Akwinu, ktory twierdzi, ze prawo
naturalne wynika z prawa Boskiego i prawa wiecznego. Inni teo-
retycy opowiadajacy si¢ za istnieniem prawa naturalnego, jak Gri-
sez (1992) i1 Finnis (1981), starali si¢ usystematyzowac te wiedzg,
ale jako niewynikajgcg bezposrednio z metafizyki tomistyczne;j.
W ostatnich dokumentach wydanych przez Miedzynarodowa Ko-
misje Teologiczng wskazuje si¢ z kolei na istnienie uzasadnionych
podstaw dla teorii prawa naturalnego, argumentujac tym samym,
ze wraz z dobrze rozwinigtg antropologia teoria ta moze stanowic

4 Ayer nie jest jedynym przedstawicielem emotywizmu etycznego. Zob. takze np.
eseje Foota (1978) dotyczace filozofii moralne;j.
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uniwersalng lub globalng etyke. Jesli sie jg przyjmie, czym$ oczy-
wistym wydaje si¢ mozliwo$¢ ustalenia obiektywnych zasad uza-
sadniajacych sady moralne dotyczace tego, co jest dobre, a co zte®.
Jak jednak ostrzega Tomasz z Akwinu, owa uniwersalna moralnos¢
wskaze nam jedynie pewne ogole 1 obiektywne zasady, ale nie zwol-
ni nas z odpowiedzialno$ci na konkretne czyny?®.

Coady (1992) podejmuje probe odpowiedzi na pytanie, co stano-
wi podstawe — autorytet — uzasadniania wiedzy w oparciu o $wiade-
ctwo innych oséb. Podejmuje zatem probe usprawiedliwienia spo-
sobu uzasadniania niedocenianego przez filozofow. Podaje przyktad
0s0b, ktore przyjezdzaja do hotelu i sg proszone o wypetnienie for-
mularza, w ktorym nalezy poda¢ nazwisko, wiek, dat¢ urodzenia,
obywatelstwo i inne szczegoty personalne. Pracownik hotelu uznaje
za prawdziwe wszystkie dane, ktore podaty owe osoby. Ponadto inne
osoby akceptujg to, co 6w pracownik mowi im na temat tych, kto-
rzy wypehiali kwestionariusz (ss. 6-7). Akceptujemy $wiadectwo
innych ludzi w bardzo wielu sytuacjach zycia codziennego. Na tej
podstawie Hume stwierdza, ze ten typ wnioskowania jest najczest-
szym sposobem uznawania twierdzen za prawdziwe. Pisze: ,,W nie-
mal kazdym spoteczenstwie wzajemna zaleznos$¢ ludzi jest tak wiel-
ka, ze niezwykle rzadko osoba podejmuje jakie$ dziatanie catkowi-
cie samodzielnie i bez jakiegokolwiek odniesienia do dziatan innych
0s0b, ktore z kolei sg niezbedne w uzasadnianiu intencji dziatania”
(Hume, D., 1962, kw. 8, s. 99).

Coady stwierdza, ze poleganie na $wiadectwie innych osob jest
nieodlgczng cechg nauk spotecznych, historii, a takze psychologii (s.

5 Zob. Commission Theologique Internationale (Migdzynarodowa Komisja
Teologiczna) (2010) A La Recherche D 'une Ethique Universelle: Nouveau Regard
Sur La Loi Naturelle, za strong internetowa: http://www.vatican.va/roman_curia/
congregations/cfaith/cti_documents/rd con_cfaith_doc 20090520 legge-naturale
fr.html (14/9/2010). Nieoficjalna wersja angielska autorstwa Josepha Bolina, pt.
W' poszukiwaniu uniwersalnej etyki: Nowe spojrzenie na prawo naturalne, za
strong internetowa: http://www.pathsoflove.com/universal-ethics-natural-law.html
(8/6/2010).

¢ ST I-IL, kw. 97, Art. 1-4.
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8). Oczywistym jest rowniez to, ze Swiadectwo petni niezwykle istot-
ng rolg¢ w procesie uczenia si¢ i nauczania.

Coady dodaje, ze w ciagu ostatnich kilku stuleci, od czasu, gdy
ideologia indywidualistyczna urosta w site, znaczenie zaleznosci
w kwestiach epistemologicznych jednych osob od drugich zostato za-
ciemnione.

Kartezjusz w swoim dziele Rozprawa o metodzie dyskredytuje
skutecznos¢ edukacji opartej na ufnosci w intelekt wychowanka. Pi-
sze: ,,I pomyslalem jeszcze, iz jako ze wszyscy bylismy dzie¢mi, za-
nim stali$my si¢ me¢zami, i dlugo wypadto nam ulega¢ naszym skton-
nos$ciom i naszym wychowawcom, z ktorych pierwsze czesto byly
niezgodne z drugimi — prawie niemozliwe jest, aby nasze sady byly
tak niezmacone 1 pewne, jakimi by mogty by¢, gdybySmy mieli nasz
rozum w pelnym uzytkowaniu od samego urodzenia i zawsze przezen
tylko byli kierowani” (Kartezjusz, 1968, czes¢ 2).

Roéwniez powstanie matematycznej teorii prawdopodobien-
stwa miato wptyw na wspomniane zaciemnienie znaczenia §wiade-
ctwa innych osob, poniewaz owo prawdopodobienstwo dotyczyto
wlasnie tych sadow, ktérych nie mozna byto wyjasni¢ w oparciu
o racje czy dowody, ale jedynie w oparciu o opinie. Pierwotnie
uprawomocnienie opinii mialo swe zrédto wytacznie w potwier-
dzeniu osoby uznanej za wiarygodny autorytet, z czasem jednak
pojawit si¢ pomyst, by uzasadnia¢ opini¢, odwotujac si¢ do czegos
nie-osobowego, jak np. obiektywne obserwacje. Oznaczato to, ze
swiadectwo nie jest juz postrzegane jako podstawa przekonania
o wiedzy (ss. 14-15).

Coady (s. 16) stwierdza, ze Akwinata byt gotéw przyznac, iz
$wiadectwo petni wazng role w formutowaniu prawdziwych prze-
konan, poniewaz niektére §wiadectwa moga stanowi¢ czg¢s¢ prze-
konan zwigzanych z wiarg. Tomasz z Akwinu traktuje nasza zalez-
nos¢ od innych jako rodzaj wiary, a takze uwaza to za niezbedne
dla spotecznosci (Patrz $w. Tomasz Akwinu, Summa Theologica
II-11, qu.4, art. 1 i qu.2, art. 1). Bardziej interesujace dla nas jest
twierdzenie $w. Augustyna w De Magistro, a mianowicie, ze nie
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jest mozliwe, by kazda osoba byta zdolna nauczy¢ innych tego,
co sama wie. Augustyn w szczeg6lnosci zwraca uwage na to, ze
niezaleznie, jak uzyteczne jest twierdzenie czegos$, co wspiera si¢
na autorytecie, to i tak nie mozna wowczas twierdzi¢, ze co$ si¢
wie. Niech¢¢ Augustyna wynika z przekonania, ze tylko Bog moze
nauczac. Przekonanie to z kolei ma swe podstawy w twierdzeniu,
ze gdy dowiadujemy si¢ czego$s nowego, to woOwczas nasz stan
wiedzy jest jakby nowym stworzeniem, a tylko Bog moze stwa-
rza¢. Czlowiek, ktory jest nauczycielem, moze rzecz jasna pomodc
swoim uczniom poznaé co$ poprzez nakierowanie ich uwagi na
pewne sprawy, jednak uczniowie ci sami muszg si¢ aktywnie za-
angazowac w przedmiot i niejako przeksztatci¢ zdobyte doswiad-
czenie w wiedze. Takie stanowisko wymaga jednak pewnosci, ze
to, co twierdzimy, jest prawda. To za§ dla Augustyna moze by¢
zagwarantowane tylko przez Boga. Swiadectwa innych 0sob sg co
najwyzej stabg formg autorytetu, cho¢ stanowig pewng forme pod-
staw dla wiedzy. W innym miejscu, jak cho¢by w Retractationes,
Augustyn prezentuje nieco bardziej ambiwalentny stosunek do roli
$wiadectwa i autorytetu. Przyznaje im bowiem znaczenie, jednak
w szerszym rozumieniu wiedzy. W przypadku edukacji, mamy do
czynienia raczej z szerszym anizeli z we¢zszym rozumieniem wie-
dzy, w ktorego ramach miesci si¢ §wiadectwo, jako pewna dla tej
wiedzy podstawa. Pozwala nam to uznaé, ze edukacja dostarcza
nam wiedzy. Nauka, z ktorg mamy wowczas do czynienia nie jest
wsparta jedynie na opinii (rozumianej jako nieuzasadnione prze-
konanie), ale jest przekazywana w formie wiedzy w dobrej wierze
(bone fide). Niemniej jednak nalezy przyznaé, ze istnieje pewna
luka pomiedzy twierdzeniem, ze si¢ wie co$, a twierdzeniem, ze
co$ jest prawdziwe, poniewaz zostalo nam to objawione przez
Boga jako co$ dowiedzionego badz wspartego na Swiadectwie.
Coady rozroznia §wiadectwo prawomocne i §wiadectwo natural-
ne. Twierdzi, ze pierwsze zalezne jest od szerszego kontekstu (s. 26).
Nie zamierzam omawia¢ roznic, ktore wymienia Coady, poniewaz
bardziej zajmuje mnie problem autorytetu i jego wplywu na nasze
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oceny moralne. Chciatbym jednak zwrdci¢ uwage na definicje natu-
ralnego $wiadectwa, ktora podaje Coady:

»Mowca S zaswiadcza, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy:

(1) jego stwierdzenie, ze p jest oczywiste, ze p i jest poswiadczo-
ne przez p.

(2) S ma odpowiednie kompetencje, jest autorytetem lub posiada
dokument potwierdzajacy prawdziwosc¢ p.

(3) o$wiadczenie S, ze p, jest czyms istotnym w dyskusjach lub
pomocnym w nierozstrzygnigtych kwestiach (ktére moga by¢
lub nie by¢ p) i jest skierowane do osob, ktore potrzebuja do-
wodow w danej sprawie” (s. 42).

Definicje te najlepiej ilustruje przyktad. Zalozmy, ze X mowi, ze

Y wystrzelit z pistoletu i zabit Z. Stowa te begda potraktowane jako
swiadectwo, jesli X jest w stanie potwierdzi¢, ze Y wystrzelit z pisto-
letu, a wiec jesli X byl naocznym $wiadkiem tego zdarzenia i stad jego
twierdzenie, ze Y wystrzelit z pistoletu, jest dowodem czynu. Ponadto
zaklada sie, ze X jest w stanie stwierdzic¢, kiedy pistolet jest odbezpie-
czony, a do tego nie ma problemow ze wzrokiem itp., a wiec mozna go
uzna¢ w tej sprawie za kogos$ wiarygodnego. Stanowisko X zostanie
uznane za $wiadectwo oczywiscie w sadzie, gdzie bedzie si¢ rozstrzy-
gaé, czy Y jest winny zastrzelenia Z.

Warto podkresli¢, ze definicja ta zawiera §wiadectwo o autoryte-
cie S, aby potwierdzi¢ stanowisko, ze p jest prawdziwe. To z kolei
prowadzi nas do pytania, czy S posiada odpowiedni autorytet, by
wyraza¢ sad, ze p (w naszym imieniu). Nie jest trudno si¢ zgodzic,
ze bedziemy gotowi przysta¢ na to, co moéwia osoby posiadajace
doswiadczenie w danej kwestii lub specjalistyczng wiedz¢ w danej
dziedzinie. Dlatego tez, aby sprawdzi¢ autentycznos$¢ jakiegos re-
kopisu, poprosimy o pomoc wybitnego historyka (cho¢ nie zawsze
pomoze on nam ustali¢ catg prawde, co odkryt Hugh Trevor-Roper
w przypadku dziennikow Hitlera’); aby oceni¢, czy dany dowdd zo-
stal dobrze przeprowadzony, spytamy matematyka; o to, czy dany

7 Zob. ostatnia biografia Hugh Trevora-Ropera autorstwa Sismana (2010).
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odcisk palca nalezy do okreslonej osoby, spytamy eksperta od li-
nii papilarnych itd. Tutaj autorytet opiera si¢ wigc na konkretnych
umiejetnosciach i znawstwie. W sprawach dotyczacych wiedzy au-
torytet powinien mie¢ z zatozenia charakter tymczasowy, poniewaz
moze btgdnie oceni¢ dang kwestig.

W kwestiach religijnych Coady zachowuje ostroznos¢ w rozstrzy-
ganiu, czy pojecie §wiadectwa jest adekwatne. Przyznaje jednak, ze
czasami zycie czlowieka ,,§wiadczy” o potedze Boga w $wiecie. Na
przyktad, wyleczony alkoholik moze dawa¢ §wiadectwo, ze byl w sta-
nie wyzby¢ si¢ demona alkoholizmu dzigki mocy Pana. Coady stwier-
dza, ze czyms$ innym jest mozliwo$¢ rozszerzania znaczenia pojecia
swiadectwa, a czym innym utrzymywanie, ze co$, co jest potwier-
dzone przez $wiadectwo, jest prawdziwe (ss. 52-53). Alston (1993,
ss. 279-284) twierdzi natomiast, ze specyfika Swiadectwa w kwestiach
religijnych jest inna, poniewaz dowody, ktore przyjmuje osoba wy-
znajaca wiar¢ p (gdzie p to przekonania religijne), sg epistemicznie
stabsze dla 0sob, ktore tej wiary nie wyznaja. Zatem $wiadectwo do-
starczone przez grzesznika, ktory si¢ nawrdcit, nie jest tak silne, jak na
przyktad swiadectwo dostarczone przez percepcje zmystowa. W przy-
padku wspdlnoty wierzacych moze ono by¢ bardzo silne, ale dla 0s6b
spoza tej wspolnoty moze by¢ zupeklie bezwarto$ciowe. Oznacza to,
ze $wiadectwo jest autorytatywne dla tych, ktorzy sa w tej samej wie-
rze, ale juz nie bedzie autorytatywne dla tych, ktorzy w tej wierze nie
sa. Jan Pawel Il w encyklice Veritatis splendor (1993) odrzuca idee, ze
Magisterium Kosciota (czyli jego wladza nauczycielska) w sprawach
dotyczacych moralnosci pelni tylko role ,,nawotywania sumienia”
lub ,,wskazywania warto$ci”. Alston twierdzi, Ze istnieje nieodtaczny
1 nierozerwalny zwigzek migdzy wiarg a moralnoscia, tak wigc pyta-
nia etyczne nie wigzg si¢ tylko z ustaleniem czy jednostki sg dobre czy
zte (Sectn. 4). Trudnoscig oczywiscie jest to, ze w pluralistycznym
spoteczenstwie wystepuja roznorodne opinie dotyczace kwestii etycz-
nych, natomiast Magisterium Kosciota zwykle ma autorytet tylko dla
tych, ktorzy sa wierzacy.
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Pytanie, ktore nas zajmuje, dotyczy roli §wiadectwa w kwestiach
etycznych. Gaita twierdzi, ze czyje$ dziatania moga stanowi¢ punkt
odniesienia w niektorych sytuacjach moralnych. Podaje on przyktad
kobiety, ktorej mito§¢ do jej nienarodzonego jeszcze dziecka moze
sta¢ si¢ autorytatywna dla kobiety, ktora rozwaza aborcj¢. Gaita za-
uwaza, ze mito$¢ pierwszej kobiety odstania drugiej kobiecie, ze
dziecko, ktére w sobie nosi, jest skarbem. W zwigzku z tym pierw-
sza kobieta, dzigki swojej mito$ci do nienarodzonego dziecka, staje
si¢ autorytetem dla drugiej kobiety (Gaita R., 1991, ss. 124-126).
Innymi stowy, jej mito$¢ jest odpowiedzia, czy tez wyrazem tego,
co ona i kultura, w jakiej wyrosta, uwazaja za cenne. To za$ dla
drugiej kobiety staje si¢ autorytatywnym znakiem. Mitos$¢ ta wydaje
si¢ mie¢ podobny charakter do tego $wiadectwa, z ktérym mamy
do czynienia w kwestiach religijnych i podobnie jak one wydaje si¢
stabsze od §wiadectwa, ktére dostarcza nam percepcja zmystowa.
Jest stabsze, poniewaz w przypadku percepcji zmystowej zachodzi
mozliwo$¢ intersubiektywnego porozumienia si¢ co do tego, co 0so-
by poznaja. W przypadku $wiadectwa religijnego natomiast mamy
do czynienia jedynie z umowa zawarta pomigdzy wierzacymi. Co
wiecej, jesli nasz jezyk nie pozwala nam okresli¢, co czyni czyjes$
dzialania autorytatywnymi, to tym bardziej natrafiamy na trudnosci,
gdy chcemy wskaza¢ podstawy dla twierdzenia, Ze co$ jest moralne,
a co$ niemoralne.

Niemniej jednak, wydaje si¢, ze $swiadectwa dostarczone przez
innych ludzi mogg petni¢ doniosltg rol¢ w rozstrzyganiu kwestii mo-
ralnych. Zatem dana osoba moze zmieni¢ sposob swojego dziatania,
gdy np. stanie si¢ Swiadkiem jakiegos$ innego dziatania. Nie oznacza
to jednak, ze jednostki, ktore moga by¢ uznane za moralnych eksper-
tow, automatycznie obliguja nas do tego, bysmy stuchali ich porad
dotyczacych stusznosci badz niestusznosci jakiegos dziatania. Osoby
dajgce swiadectwo swoim dziataniem moga nam pomodc w podjeciu
okreslonych decyzji moralnych lub w ich zmianie, ale to do nas na-
lezy ostateczne okreslenie kierunku dziatania. Jak stwierdza Coady,
w kwestiach moralnych to sprawca czynu orzeka o tym, co zrobi. Co-
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ady ostrzega rowniez, ze chociaz niektore osoby moga stanowi¢ dla
nas kierunkowskaz, to jednak nalezy by¢ bardzo ostroznym i w zbyt
duzym stopniu nie polega¢ na ich wiedzy moralnej (s. 73).

Jesli wrocimy do naszej klasyfikacji autorytetow poczynionej na
poczatku tego artykulu, zauwazymy, ze istniejg rozne stopnie uznania
czego$ za autorytet. W przypadku autorytetu o charakterze religijnym
widzimy, Ze jest on ograniczony tym, czy osoby mogace potencjalnie
skorzystac z jego mocy, sa wierzace czy nie. Jesli kto§ wyznaje okre-
slong wiare i przyjmuje nauczanie okreslonej tradycji religijnej, to na-
turalnie moze sta¢ si¢ autorytetem, ale juz nie moze nikogo zwolni¢
z odpowiedzialno$ci moralnej. Mimo wszystko to wtasnie sumienie,
o ile jest wlasciwie uformowane, powinno by¢ naszym ostatecznym
przewodnikiem w postepowaniu. Z kolei w przypadku autorytetu spo-
tecznego owa moc oddzialywania wydaje si¢ nieco stabsza. To, Ze co$
zostato wybrane gtosem wickszosci badz przez wigkszo$¢ uznane za
wlasciwe, wcale nie musi oznaczac, ze jest stuszne, cho¢ naturalnie
moze stanowi¢ dla nas pewng wskazowke, gdy bedziemy podejmo-
wac decyzje. Takie autorytety, jak sumienie wickszosci, maksymy,
przystowia i niereligijne prady myslowe, moga stanowi¢ drogowskaz,
ale nie podejma za nas decyzji. Ponadto, w niektorych przypadkach,
autorytety, takie jak prawa czy wartosci spotecznie uznane, moga by¢
bardzo ztymi przewodnikami moralnymi. Kiedys$ przeciez za moralnie
wlasciwe powszechnie uwazano posiadanie niewolnikow. Dzi§ nato-
miast niewolnictwo jest potepiane i uwazane za moralnie naganne.
Istniejg rowniez wspdlczesne przyktady przepisow prawnych, ktore
ostatecznie uznano za niemoralne. Pokazata to cho¢by demonstracja
obywateli, ktéra miata miejsce w Ameryce w latach sze$c¢dziesiatych.
Réwniez badania empiryczne czy statystyczne budza watpliwosci,
gdy usituje si¢ za ich pomocg rozstrzygac¢ kwestie moralne i twierdzi
si¢, ze stanowig podstawe oceny. Nie chodzi o to, ze nie powinno si¢
ich uznawaé za podstawe oceny, ale o to, ze moga okazac si¢ nie-
wiarygodne i dlatego tez nalezy szuka¢ takich odniesien, ktore beda
bardziej prawomocne i ktorymi bedzie mozna usprawiedliwi¢ swo-
je decyzje moralne. Jesli na przyktad za kryterium ocen moralnych
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przyjmiemy spoleczny pozytek, to wowczas moralne bedzie zabijanie
0s0b starszych, poniewaz zajmuja one zbyt duzo 16zek szpitalnych.

W przypadku poszczegdlnych rodzajow autorytetu trzeba pamig-
ta¢, ze nie moga one stanowic ostatecznych instancji w kwestiach do-
tyczacych decyzji moralnych. Indywidualne sumienie, ktore jest nie-
doinformowane lub nieodpowiednio uksztaltowane, nie moze stano-
wi¢ wiarygodnego przewodnika w postgpowaniu moralnym. Jesli kto$
nie zrobi wszystkiego, by dowies¢, ze posiada odpowiednia wiedze
w danej kwestii, to wowczas nie moze wydac autorytatywnej oceny.
Indywidualne sumienie jest pewnym ostatecznym arbitrem, jednak —
jak juz pisalem — nie oznacza to, ze kazde, nawet zle uformowane
sumienie, posiada autorytatywny glos w kwestiach moralnych. Pry-
watne przekonanie o §wiecie, intuicja czy poglady filozoficzne moga
odgrywac znaczgca role w procesie podejmowania decyzji moralnych,
ale same w sobie nie stanowig ostatecznych instancji dla tych decyzji.
To samo mozna powiedzie¢ w odniesieniu do obowigzujacych zasad
czy uznanych wartosci.

Podsumowanie

Moje rozwazania miaty dos¢ szeroki charakter i rozpoczety sie od
wskazania roznych sposobow istnienia autorytetu w naszych decyzjach
moralnych. Pokrotce wyja$nitem rozmaite zastosowania takich termi-
ndw, jak ,autorytet”, ,,autorytatywny”, ,,autorytarny”. Skupilem si¢ na
pytaniu o rol¢ autorytetu w procesie podejmowania decyzji moralnych.
W odpowiedzi nalezy zaznaczy¢, ze podejmujac decyzje moralne, po-
winno bra¢ si¢ pod uwage cos wiecej anizeli indywidualne poglady,
preferencje i przekonania. Z powyzszej dyskusji na temat roli autory-
tetu dos¢ jasno wynika takze i to, ze podejmowana przez nas decyzja
powinna opiera¢ si¢ na czyms$ wigcej niz poglady innych. Wymagana
jest bowiem krytyczna refleksja nad tymi poglagdami — co chciatem
uwzgledni¢ w swoich rozwazaniach. Nastepnie okazalo si¢, ze nigdy
nie mamy pelnej swobody dziatania, a w przypadku dobra wspdlnego
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to panstwo powinno petnic rolg uprawionego autorytetu, ktory w sferze
publicznej regulowaltby postepowanie osob. Omoéwitem pokrotce role
sumienia, aby pokaza¢, ze jakakolwiek dyskusja nad autorytetem ni-
jak ma si¢ do naszej odpowiedzialno$ci postepowania zawsze zgodnie
z dobrze uformowanym sumieniem. Jednak zagadnienie konfliktu, kto-
ry moze pojawi¢ si¢ pomiedzy autorytetem a sumieniem, wymaga ode
mnie dalszego opracowania. Wazne jest, by dostrzec i uznac role, jaka
autorytet odgrywa w moralnym procesie decyzyjnym.

ttum. Joanna Kieres-Lach

Authority and its role in Ethics
Summary

The subject of the role that authority plays in our moral decision-ma-
king is an important one and while it is recognised that as autonomous
individuals we take responsibility for our actions, how we come determine
how to act inevitably involves authority. We briefly explore what is meant
by “authority”, relating it to the teaching of ethics and also to the role of
testimony in the formation of the beliefs and values which inform our deci-
sion-making. Commented on also is the role of the state as an authority, the
sources of that authority and its relation to the individual decision-maker.
In relation to this, the tension between external authority and conscience
is briefly mentioned, though not discussed. It is concluded that critical re-
flection and the use of reason are important elements in considering how
authority is to be involved in individual decision-making in moral que-
stions.
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