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O autorytet nauczyciela

Stowo ,,autorytet” jest stowem tacinskim, ktére pochodzi od sto-
wa auctor. Auctorem, czyli autorem, byt nie tylko tworca czegos (to
znaczenie zachowalo si¢ po dzi$ dzien), ale réwniez ktos, kto swoje
prawa przekazuje komus$ innemu'. Natomiast auctoritas wskazywat
na powage i prawa waznych cywilizacyjnie instytucji jak ojciec rodzi-
ny (pater familias) czy senat (auctoritas senatus)*. Prawa ojca wigzaty
cztonkoéw rodziny takich jak zona czy dzieci, a prawa senatu wszyst-
kich obywateli nie na drodze czystego przymusu, ale wtasnie dzicki
temu, ze posiadaly w sobie szczegolng powage, co wigzalto si¢ z ich
respektowaniem. Ten respekt mogt si¢ wyrobi¢ w ramach cywilizacji
facinskiej, ktorej elementy zawierata wlasnie kultura rzymska. Mowa
jest bowiem o tych, ktorzy posiadali status obywateli, a wigc byli pod-
miotem prawa. Wigc nawet jesli byta nad nimi nadrzedna wladza sena-
tu, to jednak ciagle traktowani byli jako ludzie wolni. Z tego tez tytutu
uksztattowac¢ si¢ musiata odpowiednia postawa ludzi wolnych wobec
prawa i instytucji panstwowych. Te ostatnie musiaty z kolei troszczy¢
si¢ 0 swoj autorytet, zeby zachowac¢ poziom relacji obywatelskich
migdzy cztowiekiem wolnym 1 instytucja panstwowg reprezentujaca
ludzi wolnych. Tym rézni si¢ ustroj republikanski od despotycznego,
ze drugiego wola ma charakter absolutny i nie musi zabiega¢ o autory-
tet, poniewaz wystepuje wytacznie z pozycji sity i podmiotu, ktéry ma

' Stownik lacinsko-polski, red. M. Plezia, Warszawa 1959, t. 1, s. 308.
2 Ibid., s. 309-310.
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wszystkie prawa w stosunku do kogo$, kto nie ma praw zadnych lub
czyje prawa mogg by¢ przez wladzg absolutng zawieszone.

Rowniez rola ojca rodziny musiata mie¢ szczegélne znaczenie
w przypadku podejscia do wlasnych dzieci nie tylko jako dzieci, ale
jako ludzi wolnych, ktoérzy w pewnym okresie zycia sta¢ si¢ moga
ojcami rodzin (chlopcy), a takze cztonkami instytucji panstwowych,
jak senatorowie czy konsulowie®. Lacinska auctoritas oznacza wiec
powage podmiotu prawa, ktory wiadny jest podejmowac okreslone
decyzje. W przypadku ojca rodziny byly to decyzje dotyczace jej
cztonkow, a w przypadku senatu — decyzje dotyczace wprowadzanych
ustaw.

Wspolczesnie znaczenie autorytetu si¢ zmienilo. Nie obejmu-
je ono tylko podmiotow prawa, ale bardzo wiele r6znych dziedzin
kultury. Moze to by¢ autorytet moralny, polityczny, artystyczny lub
religijny. Kto$ bedzie autorytetem z uwagi na zajecie odwaznej i roz-
tropnej postawy w sferze decyzji politycznych, inny bedzie mistrzem
w zakresie muzyki, jeszcze inny okaze si¢ swigtym. Czy wsrod tych
autorytetow jest miejsce dla autorytetu nauczyciela? Wydaje sie, ze
jak najbardziej, cho¢ z drugiej strony jesteSmy dzi$ swiadkami upadku
autorytetu nauczyciela. Jezeli jednak autorytet ten upada, to znaczy,
ze musiat kiedy$ by¢, bo gdyby go nie bylo w ogole, to nie miatoby
co upasc.

Zastanowmy si¢ wobec tego, czy 1 w jakim sensie nauczyciel po-
winien by¢ darzony autorytetem, a nastgpnie — pod jakim wplywem
autorytet nauczyciela rosnie lub maleje.

Nauczyciel nie stanowi prawa. Stoja natomiast przed nim dwa
inne zadania: pierwsze to przekazywanie wiedzy — to jest sfera praw-
dy, a drugie to wychowywanie — to jest sfera dobra. Nauczyciel w tra-
dycji zachodniej ksztatci i wychowuje. Ksztatci w oparciu o posiadana

3 Cho¢ wladza ojcowska byta w zasadzie dozywotnia, niezaleznie od osiagnig-
cia przez dziecko dojrzatosci lub samodzielnosci gospodarczej, to jednak mogta ustac
w momencie, gdy dziecko dostapito niektérych godnosci kaptanskich lub panstwo-
wych (jak prefekt pretorianow, prefekt miasta, konsul). Zob. W. Litewski, Rzymskie
prawo prywatne, Warszawa 1990, s. 194.
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wiedze, nie tylko ja przekazujac, ale rOwniez uczac jej rozumienia.
Wychowuje nie tylko za pomoca ogodlnych prawidet, ale réwniez za
pomoca wlasnego przyktadu. Tak pojeta rola nauczyciela jest wyjat-
kowo wazna, poniewaz wywiera najwigkszy wplyw na formacj¢ mto-
dych pokolen, ktére w zasadzie bez wyjatku musza przej$¢ edukacje
pod kierunkiem nauczyciela.

Co wobec tego znaczy autorytet najpierw w jednej, a nastepnie
w drugiej sferze? W zakresie samej wiedzy, cho¢ jest ona sprawdzal-
na, bo to nalezy do istoty nauki, to jednak jej przyswajanie opiera
si¢ na swoistej wierze ucznia w to, ze wiedza, z jakg si¢ zapoznaje,
jest prawdziwa. Mozna sprawdzi¢, ze najglebsze miejsce w Oceanie
Spokojnym wynosi 11022 m, ale przeciez uczen tego nie sprawdzi,
uczehn musi wierzy¢ nauczycielowi na stowo. Takim nauczycielem jest
oczywiscie rowniez podrecznik, bo napisany zostat przez nauczyciela.
Zreszta to nauczyciel, ktory pracuje w szkole i ma bezposredni kontakt
z uczniem, poleca te, a nie inne podreczniki. Wiec znowu pojawia si¢
kwestia zaufania i wiarygodnosci. A co sprzyja budowaniu takiego za-
ufania? Oczywiscie autorytet. Jesli nauczyciel cieszy si¢ autorytetem,
to uczen mu uwierzy, czyli przyjmie podang wiedze jako prawdziwa.
Jesli nie, to wiedza ta bedzie traktowana raczej jako material potrzeb-
ny do zaliczenia, ktory trzeba tylko opanowa¢ pamigciowo, ale ktory
W uczniu nie pozostanie. Wewngtrzne przyjecie prawdy w procesie
edukacji jest bardzo wazne, poniewaz to tak pojeta prawda jest celem
edukacji, a nie uzyskanie dobrych stopni i zdawanie egzamindw.

Obok wiedzy potrzebne jest tez opanowanie rozumienia wiedzy.
Nie wystarczy wiedzie¢, ze co$ ma miejsce, trzeba jeszcze wiedzie¢,
dlaczego ma miejsce (Arystoteles). Rola nauczyciela w procesie thu-
maczenia, dzieki ktéremu uczen moze co$ zrozumiec, jest jeszcze
wicksza niz w przypadku samej wiedzy. Nauczyciel bowiem moze
na biezaco kontrolowaé stan rozumienia kazdego ucznia, co jest
o tyle wazne, ze nie kazdy uczen posiada taka samg intelektualng
lotno$¢. Nie mozna wszystkim thumaczy¢ w taki sam sposob, nawet
w tym samym tempie, jesli chcemy, zeby kazdy uczen faktycznie
co$ zrozumial. Gdy nauczyciel ma takie wtasnie podejscie do ucznia
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jako jednostki, a nie jako grupy (klasy), to w ten sposob buduje swoj
autorytet. Dzigki temu uczen daje si¢ prowadzié¢, wierzy nauczy-
cielowi, pozwala mu na wniknigcie do swojego umystu, do swojej
prywatnosci, jaka przeciez jest rowniez proces myslenia. Jesli na-
uczyciel podchodzi do ucznia tylko zbiorowo, to wielu z ucznidw
pozostaje zamknigtych, co w konsekwencji prowadzi do zamknigcia
mysli i braku rozumienia, a w dalszej perspektywie powoduje osta-
bienie rozwoju. Autorytet nauczyciela w procesie rozumienia jest
wyjatkowo wazny i praktycznie nie do zastgpienia.

Gdy chodzi natomiast o postepowania moralne, to rola nauczy-
ciela jest posrednia, chyba ze w szkole wyktadana jest etyka jako
oddzielny przedmiot lub gdy zagadnienia etyczne mieszczg si¢ w ra-
mach zaje¢ z religii. Czy nauczyciel fizyki, matematyki lub jezyka
polskiego powinien by¢ autorytetem moralnym? Mogtoby wydawac
sie, ze nie, bo przeciez zajmuje si¢ inng dziedzing. A jednak tak,
poniewaz bedac nauczycielem, jest rowniez czlowiekiem, a jako
cztowiek jest bytem moralnym. Posrednio wigc kazdy nauczyciel
jest wychowawca, poniewaz na niego, jako na cztowieka, zwrdcone
sa oczy uczniow. W mlodzienczej fazie rozwoju kazdy szuka bar-
dziej wzorow do nasladowania niz abstrakcyjnych zasad. A ponie-
waz nauczyciel wystepuje ex cathedra, jest jakby na scenie i to jako
cztowiek dorosly, wiec nic dziwnego, ze spontanicznie uczniowie
przygladaja si¢ jego zachowaniu w réznych sytuacjach. Tego wtas-
nie nauczyciel musi by¢ §wiadom. A gdy wiadomo, ze o jednostki
moralnie prawe nie jest latwo, to w tym wypadku zasada powinna
by¢ przynajmniej negatywna: nauczyciel nie powinien dawac zle-
go przyktadu. Jesli nie potrafi dawaé wzorowego przyktadu, niech
przynajmniej nie daje zlego, a to juz bedzie znaczyto wiele w oczach
mtodziezy. Jednak ambicje nauczyciela powinny sigga¢ dalej: powi-
nien zabiega¢ o to, aby dawa¢ dobry przyktad, nawet bardzo dobry
przyktad, zwtaszcza wtedy, gdy dostrzega jak mtodziez ma trudno-
$ci z odnalezieniem prawdziwych autorytetow wokot siebie: w zy-
ciu spolecznym, w zyciu publicznym i politycznym, a zdarza si¢, ze
rowniez we wlasnej rodzinie.
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To wszystko nauczyciel powinien, ale czy z tych powinnosci si¢
wywiazuje? Raczej nie albo bardzo rzadko, ale nie dlatego, ze nie
chce, lecz dlatego, ze nie do konca zdaje sobie sprawe z kontekstu
ideologicznego, w jakim przychodzi mu pracowac, a system edukacji
1 system szkolenia nauczycieli jest tak skonstruowany, zeby nauczy-
ciel nie petit roli autorytetu.

Nauczyciel moze by¢ autorytetem wowczas, gdy relacja migdzy
nim i uczniem ma charakter personalistyczny, to znaczy gdy i nauczy-
ciel, i uczen posiadaja status bytu osobowego, czyli jeden i drugi jest
podmiotem. Ta kategoria podmiotu odstaniana jest w ramach filozo-
fii, a doktadniej méwigc — metafizyki klasycznej. Osoba to najwyzszy
przejaw bytu w porzadku roznych kategorii bytowych (jako rodzaj
substancji) i tego, co znajduje si¢ w naturze*. Z metafizycznego punk-
tu widzenia autorytet nauczyciela bierze si¢ stad, ze cho¢ jako byt
posiada on réwny status osobowy z uczniem, to w zakresie doskona-
losci znajduje si¢ wyzej, poniewaz w aspekcie wiedzy znajduje si¢
w akcie, a uczen — w moznosci: uczen nie wie, ale moze wiedziec to,
co nauczyciel juz wie. Dlatego nauczyciel, wiedzac, jest autorytetem
i przewodnikiem.

Ta konkluzja opiera si¢ na bardzo glgbokich przestankach metafi-
zycznych, ktore odstaniaja bytowy status nauczyciela i ucznia. Jednak
nie kazdy system o$§wiatowy opiera si¢ na metafizyce personalistycz-
nej. W przypadku socjalizmu (a wiec 1 komunizmu) podstawowa ka-
tegorig bytowa jest kolektyw. Nie ma tu miejsca na cztowieka-osobe.
Zaréwno nauczyciel, jak i uczen to nie sg byty osobowe, lecz relacyj-
ne. Nauczyciel i uczen pozostajg w relacji do kolektywu partyjnego,
ktory dzierzy wtadze i wyznacza kazdemu jego role. Dotyczy to row-
niez nauczyciela, ktory otrzymuje partyjne instrukcje, co jest prawda,
a co fatszem, co jest dobre, a co zte. Instrukcje te w zaleznosci nie tyl-
ko od ideologii, ale i sytuacji politycznej ulegajg zmianie. Np. w cza-
sach PRL-u wszystkich nauczycieli obowigzywata jednolita wyktad-

4 Persona significat id quod est perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens
in rationali natura”, Tomasz z Akwinu, STh I, 29, 3.
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nia mordu katynskiego: odpowiedzialni sg Niemcy. Cho¢ prawda byta
inna, to wyktadni¢ ustalit Stalin, a jego wytycznych stlucha¢ musiato
w Polsce Biuro Komitetu Centralnego, a nastgpnie za posrednictwem
podlegltych mu urzedow, w tym Ministerstwa O$wiaty, wersje¢ taka
narzucalo jako obowigzujaca zarowno dla nauczycieli, jak 1 w pod-
recznikach.

Tymczasem prawo do prawdy jest jednym z najwazniejszych praw
cztowieka, pod warunkiem, ze cztowiek traktowany jest jako osoba,
a wigc podmiot zdolny do rozumienia i poznawania rzeczywistosci.
Jezeli jakas ideologia wychodzi z filozofii negujacej ludzka podmioto-
wos¢ 1 otwarto$¢ na rzeczywistos¢, to owo podstawowe prawo bedzie
tamane, rowniez w sposob instytucjonalny. Co wigcej, jezeli prawo
do prawdy lezy u podstaw rozwoju osobowego cztowieka, bo otwiera
droge dla prawdziwego dobra i prawdziwego pigkna, to tym bardziej
odebranie takiego prawa cztowiekowi powoduje, ze cztowiek nie
moze si¢ normalnie rozwijac. Ztamanie prawa do prawdy ma najdalej
idace konsekwencje dla zycia osobowego czlowieka. I dlatego witas-
nie prawo to musi podlega¢ wyjatkowej ochronie. Ale jak je chronié,
jezeli w punkcie wyjscia cztowiek jest zredukowany do relacji? Jezeli
substancja jest kolektyw? Jezeli cztowiek, nie bedac osoba, nie ma
prawa do prawdy? W takiej sytuacji musi dojs¢ do zderzenia nie tylko
dwoch odmiennych koncepcji cztowieka, ale rowniez stanu realnego
(bo cztowiek jest osobg) ze stanem wyimaginowanym, wykreowanym
przez ideologi¢. To zderzenie moze przybrac¢ posta¢ walki. Najpierw
bedzie to walka wewnetrzna: nauczyciel, znajac prawde, staje wobec
dylematu, co powiedzie¢ uczniom. Z jednej strony wigze go sumienie,
z drugiej — regulamin pracy. Uczef moze by¢ bezbronny, nie znajac
prawdy, ale moze domyslac¢ sig, ze oficjalna wersja wydarzen nie jest
wiarygodna, a nauczyciel nie jest szczery. Nauczyciel, chcac zacho-
wac lojalno$¢ wobec pracodawcy, musi tama¢ swoje sumienie, gdyz
jednego z drugim nie da si¢ pogodzi¢. Ale famigc sumienie, przestaje
by¢ autorytetem, zarowno jako nauczyciel, jak i wychowawca. Ktam-
stwo rzutuje na jego wiarygodnos¢, a co za tym idzie — uczen nabie-
ra dystansu do nauczyciela, zarbwno w wymiarze poznawczym, jak
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i moralnym. A to z kolei sprawia, ze nawet prawda brzmi w ustach
takiego nauczyciela niewiarygodnie. Nastepuje zatamanie catego pro-
cesu edukacyjnego. Uczen pozostaje niedouczony albo musi szukac
alternatywnych zrodet wiedzy. Skutki utraty autorytetu przez nauczy-
ciela sg wigc optakane i dalekosi¢zne.

Dzi$ pojawia si¢ inne zagrozenie: nauczyciel juz w punkcie wyj-
$cia nie powinien posiada¢ zadnego autorytetu. Jest po prostu jednym
z grupy, wrecz kolega uczniow. W $wiecie anglosaskim wyraza si¢
to w sposobie zwracania do nauczyciela po imieniu. O ile w tradycji
gimnazjow klasycznych do nauczyciela uczniowie zwracali si¢ per
pan/pani profesor, ktora to tradycja przetrwata do czasow PRL-u, to
obecnie w Polsce do nauczycieli szkot srednich, a nawet do profeso-
row na uczelniach uczniowie, w tym studenci, zwracaja si¢ per pan/
pani. Natomiast na Zachodzie coraz czes$ciej] mowig po imieniu.

Problem jest nieco skomplikowany, nie tylko od strony ideologicz-
nej, ale i od strony kulturowej. W jezyku angielskim forma you moze
oznaczaé¢ zaroéwno druga osobg liczby pojedynczej, jak i druga osobe
liczby mnogiej. Wskutek tego nastgpuje zniwelowanie ostrej roznicy
miedzy formg bardziej poufata (¢v), a bardziej oficjalng i zdystanso-
wang (wy jako pan lub pani). Jednak w jezyku polskim jest to bardzo
ostra réznica w wymiarze historycznym i spotecznym. Forma zwraca-
nia si¢ na 7y dotyczy tego samego pokolenia, a przynajmniej bliskich
sobie rocznikow, albo zwracania si¢ starszych do dzieci i mtodziezy.
Zwracanie si¢ mtodszych do starszych (co najmniej roznica pokole-
nia) per #y nie brzmi grzecznie i musi by¢ poprzedzona wyrazng za-
chetg 1 zgoda ze strony osob dorostych i starszych. Mimo wszystko
w Polsce te rdznice jeszcze sg zachowywane. Znikty juz praktycz-
nie nie tylko w §wiecie anglosaskim, ale réwniez znikaja w $wiecie
hiszpanskojezycznym, gdzie formy grzecznosciowe pan/pani (sefior,
seriora) sa w zaniku, dominuje forma 7y (tu).

Wprawdzie jezyk wprost nie kreuje rzeczywistosci, ale moze
wptywac na to, ze ludzkie zachowania i relacje miedzyludzkie beda
ulegaty zmianie. A poniewaz w jezyku polskim zmiana taka jest bar-
dzo wyrazista, to warto zastanowi¢ si¢, czy ma ona wptyw na zmiang
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statusu nauczyciela w relacjach z uczniem, czy nie ucierpi na tym au-
torytet nauczyciela i jakie bylyby tego konsekwencje.

Per ty méwimy do kogos réwnego sobie lub od nas nizszego. W ta-
kim razie nauczyciel albo bedzie w relacji do ucznia kim$ rownym,
albo nawet oden nizszym. Nie mozna miesza¢ porzadku metafizycz-
nego z porzadkiem kategorialnym. Nauczyciel jest rowny uczniowi
jako osoba, ale pod wieloma wzgledami nie jest rowny. Na przyktad
pod wzgledem wzrostu zachodzg niemate réznice. A c6z mowic o po-
siadanej wiedzy. Gdyby nie byto réznicy migdzy nauczycielem i ucz-
niem, to zbedne bytyby studia, a na dalsza mete rowniez i szkota. Tak
jednak nie jest, nalezy wobec tego szuka¢ innego wytlumaczenia ni-
welowania tej roznicy.

Ptyna¢ moze ona stad, Zze szkota zmienia swoj status, nie jest juz
miejscem zdobywania wiedzy, ale osrodkiem socjalizacyjnym lub re-
socjalizacyjnym. Na pierwszy plan wysuwa si¢ formowanie mtodych
ludzi wedle standardéw ideologicznych, dla ktorych najwazniejsza
jest nie wiedza, ale sposéb zachowania i swiatopoglad. W ten spo-
sob szkota staje si¢ osrodkiem indoktrynacji. O ile jednak w komu-
nizmie autorytet nauczyciela miat cechy despotyczne (zawyzony),
to w ramach socliberalizmu nauczyciel ma autorytet zanizony. Ten
pierwszy prowadzit do tego, zeby nie wyrobi¢ w uczniach poczucia
wlasnej godnos$ci i odpowiedzialno$ci, drugi natomiast, dajac prze-
sadne poczucie wlasnej wartosci, nie uczy pokory wobec prawdy, lecz
tworzy iluzje wszechwiedzy i wszechmocy. Ale ta ostatnia postawa
w konfrontacji z rzeczywisto$cig prowadzi do relatywizmu i subiek-
tywizmu, a nast¢pnie do nihilizmu. Uczen dochodzi do przekonania,
7@€ nic nie ma znaczenia, ze nic nie ma wartosci, ze liczy¢ si¢ moze
tylko to, co aktualnie jest modne, np. pieniadze lub seks. Te nowe
ideaty czerpie od nowych autorytetow, jakimi sg autorytety kreowane
przez media, gtownie ze srodowiska show-biznesu, jak piosenkarki
czy aktorzy. Sg to autorytety dorazne i wirtualne. Dorazne, bo bycie
gwiazdg zalezy od stopnia aktualnego naglasniania przez media, wir-
tualne, poniewaz sg to nie postacie z krwi i kosci, ale ich wizerunki
komputerowo zretuszowane.
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Podczas gdy nauczyciel jest osoba z krwi 1 kosci, kim§ realnym,
z kim uczen przebywa w realnym miejscu, jakim jest szkota, tak pio-
senkarz lub aktor, nawet jesli same w sobie sg to postacie realne, to
admirowane sg jako postacie wirtualne, admirowany jest ich wizeru-
nek, a ten powstaje drogg sztucznych zabiegow.

Autorytet medialny nie zwraca si¢ do konkretnej osoby, konkretne-
g0 ucznia, natomiast nauczyciel staje przed uczniem twarzg w twarz.
Takie spotkanie jest indywidualne i unikalne. Watek ten rozwijany byt
nie tylko w warstwie filozoficznej, ale i teologicznej w ramach tzw. fi-
lozofii spotkania. Wprawdzie filozofia ta jako filozofia jest utomna, bo
pomija podstawy metafizyki bytu jako bytu, to jednak wydobywa na
jaw 1 mocniej akcentuje niepowtarzalnos¢ ludzkiej twarzy i spotkania
wlasnie twarza w twarz. Takie spotkanie ma wymiar personalistyczny,
gdzie na podkreslenie zastuguje rowniez to, ze geneza stowa ,,perso-
na” siega stowa ,twarz”, cho¢ samo znaczenie metafizyczne stowa
,»osoba” jest glebsze, bo sigga substancji i istnienia’.

To spotkanie nauczyciela i ucznia twarza w twarz naktada na jed-
nego i drugiego swoistg odpowiedzialnos¢. Jest to odpowiedzialnosé
wobec prawdy, jako lezacej u podstaw osobowego zycia, a wiec i roz-
woju cztowieka. Ale t¢ odpowiedzialno$¢ mozna zniwelowaé wow-
czas, gdy spotkaniu narzucone zostang odgornie, apriorycznie, ideolo-
gicznie, inne cele. Wowczas deformacji musi ulec ta interpersonalna
relacja.

Drugim celem edukacji moze by¢ przysposobienie do zawodu. Cel
ten wysuwany jest czesto w ogole na plan pierwszy w ramach catego
systemu edukacji, od pierwszych klas szkoty podstawowej po uczel-
ni¢ wyzsza. Wydawac by si¢ moglo, Ze tu rola autorytetu nauczyciela
bedzie zachowana, gdyz wtasnie w porzadku praktycznym najbardziej
rozpoznawalna jest rola mistrza w stosunku do ucznia-czeladnika. Tak
byto dawniej, obecnie natomiast, nawet przy nakierowaniu edukacji
na ksztatcenie zawodowe, nauczyciel przestaje by¢ autorytetem. Ma

5 Zob. E. Martinez, Mifos¢ i dobro w metafizyce sw. Tomasza z Akwinu, w: XIV
Miedzynarodowe Sympozjum metafizyczne, Spor o dobro, Lublin 2012, w druku.
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to miejsce wowczas, gdy nauczyciel jest teoretykiem, a wigc zna teo-
ri¢ i zasady, ale sam nie potrafi w sposob mistrzowski tego wykonac.
Jest to obecne choc¢by na poziomie ksztalcenia jezyka, gdy nauczycie-
le znaja poprawne zasady wymowy, ale nie potrafig bezbtednie arty-
kutowac¢, akcentowac, frazowaé. Wowczas daja nie tyle zty, co niedo-
skonaly, a wigc niemistrzowski przyktad swoim uczniom. W wypadku
umiejetnosci technicznych nauczyciela zastepuje maszyna, a zwlasz-
cza komputer.

Pojawia si¢ pytanie praktyczne: jak odzyskacé autorytet nauczy-
ciela dzi$, wlasnie w takich warunkach kulturowo-cywilizacyjnych?
A jest to niezbedne, jesli chcemy uratowac ludzkie oblicze $wiata,
w ktorym zyjemy.

Przede wszystkim nauczyciel musi wiedzie¢, ze ma by¢ autoryte-
tem 1 musi chcie¢ by¢ takim autorytetem. Nauczyciele czgsto poddaja
si¢ nie tylko klimatowi czasu, ale réwniez poddaja si¢ presji réznych
szkolen 1 wytycznych, ktore ida ,,z gory”. Ale przeciez ta ,,gora” to tez
sa ludzie, to tez sg jakie$ idee, to tez jest ktos, kto to wymyslit i kto$
komu to pasuje do polityki lub ideologii. Ten kontekst ,,gory” trzeba
umie¢ rozpoznac, a wrecz rozszyfrowacé. Nauczyciel musi ciggle so-
bie przypominaé, ze przede wszystkim odpowiada za dobro ucznia,
a nie za realizowanie wytycznych. Trzeba wigc umie¢ odczytac te wy-
tyczne, na ile sg one zgodne z dobrem ucznia i sumieniem nauczy-
ciela, by odpowiednio do nich podej$¢. Nauczyciel sam musi si¢ do-
ksztatca¢ w zakresie nie tylko teorii wychowania, ale réwniez filozofii
wychowania, bo to wlasnie w filozofii ukazywany jest sens edukacji,
jej podmiot i cel. Agendy panstwowe, bedac pod wptywem réznych
ideologii, moga odgdrnie zadac realizacji programu wychowawczo-
-edukacyjnego, ktory jest z racji ideowych lub cho¢by moralnych nie
do przyjecia. Nauczyciel musi to widzie¢ i rozumie¢, przyjmujac od-
powiednig postawe, ktora utatwi mu ocalenie dobra powierzonego mu
wychowanka.

Jedna z najwazniejszych cndt nauczyciela powinna by¢ ditugo-
my$Ilnos¢. Chodzi o to, ze ziarna prawdy, dobra i pickna wzrastajg
w r6éznym tempie. Tempa tego nie da si¢ zmechanizowac, tak jak



O autorytet nauczyciela 15

zmechanizowane sa zaliczenia i egzaminy. Jeden uczen reaguje na-
tychmiast, inny po pewnym, cho¢ krétkim czasie, inny po czasie dtuz-
szym. Nigdy nie wiadomo kiedy. A nauczyciel powinien o tym pa-
mietac, zeby by¢ autorytetem dla ucznia nie tylko w trakcie nauki, ale
rowniez po latach, gdy uczen jako osoba dorosta bedzie wspominat
z rozrzewnieniem, ale i z szacunkiem: ,,Miatem takiego nauczyciela,
on mowil, ze..., i teraz dopiero to zrozumiatem, i zrozumialem, ze
miat racj¢”. Wigc nauczyciel powinien pamietac, ze jego stosunek do
ucznia i sposob nauczania muszg by¢ obliczone na rozne czasy, na
czas aktualny, na czas egzamindw, na czas catego zycia. Wtedy dopie-
ro bedzie prawdziwym autorytetem.

Nauczyciel nigdy nie wie, co tak naprawde z jego uczniéw kiedys
wyrosnie. Wyniki egzamindéw nie sg miarodajne, bo kazdy cztowiek
inaczej si¢ rozwija. Jeden uczen zapowiada si¢ Swietnie w wieku lat
10, a potem ledwie konczy studia, inny w podstawowce si¢ obija,
a potem zostaje profesorem. Cztowiek nie jest maszyna, cztowiek nie
jest rosling, ani zwierzatkiem. W cztowieku jest co§ wigcej, co prze-
kracza normy i prawa obowiazujgce w przyrodzie. Kazdy nauczyciel
powinien o tym wiedzie¢, by nie skrzywdzi¢ wychowanka, jednego
przez to, ze go zlekcewazyl, innego ze nie docenil, a jeszcze innego,
ze przecenit. Zawsze jednak celem pracy nauczyciela jest dobro ucz-
nia. Przy takim nastawieniu nauczyciel bedzie i pozostanie autoryte-
tem nawet wowczas, gdy uczen stanie si¢ cztowiekiem dorostym i od
nauczyciela niezaleznym.

Nauczyciel powinien wreszcie wzig¢ pod uwage wlasne ograni-
czenia, bo przeciez nie jest ani wszechwiedzgcym omnibusem, ani su-
perspecjalista w danej dziedzinie. Wprawdzie przed uczniami wyste-
puje jako alfa i omega, jednak w rzeczywistosci tak nie jest. Udawa-
nie kogo$ innego niz si¢ jest to ryzykowne przedsiewzigcie, poniewaz
uczniowie latwo moga takiego nauczyciela przytapa¢ na niewiedzy.
Autorytaryzm nie jest dzi§ w modzie. Co w takim razie pozostaje?
Wydaje sig, ze najlepsza metoda to obok przekazywania wiedzy nauka
metody jej zdobywania, wowczas uczniowie dojrzewajg do wspolpra-
¢y z nauczycielem, szanujac go jako autorytet, s3 mu rownoczesnie
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wdzieczni za to, ze stajg si¢ niejako partnerami w poznawaniu prawdy.
Kto zna metodg, ten staje si¢ samodzielny, a wigc staje si¢ podmiotem.
W taki wlasnie sposob profesor na uniwersytecie, ksztatcac studen-
tow, stopniowo ksztatci tez swoich przyszlych wspotpracownikow,
a potem nastgpcOw, co jeszcze bardziej umacnia jego pozycje jako
autorytetu.

Potrzeba prawdziwego autorytetu nauczyciela od przedszkola po
szkole wyzszg jest ciggle aktualna. Tendencje przeciwne ptyna z filo-
zofii 1 ideologii, w ktérych centrum nie ma cztowieka jako osoby, ale
jest cztowiek-element, czlowiek-czastka, czlowiek-narzgdzie. Nor-
malny cztowiek-osoba jako podmiot, ktory zawiera w sobie potencjat
otwarty na rozwoj i doskonalenie, potrzebuje przeroznych autoryte-
tow, poczynajac od wlasnych rodzicoéw, aby te potencjalno$ci mogtly
prawidtowo sie rozwing¢, uzdatniajac cztowieka nie tylko do opano-
wania pewnych umiejetnosci specjalistycznych, ale rowniez do samo-
stanowienia. Przy takiej wizji cztowieka autorytetem, ktory stopniowo
dopehnia, a nawet zastepuje rodzicow, jest nauczyciel. Tym bardziej
nauczyciel musi zabiegac¢ o to, aby takim autorytetem by¢, nie dla
swojego dobra, ale dla dobra ucznia.

For the Authority of Teacher
Summary

The author undertakes such problems as whether teachers are to have
any authority, what kind of authority can be possessed by them, and what
the authority of teacher can be conditioned by. He points to assignments of
teacher and asks whether he or she can complete them at the present times.
In his opinion, teachers do fail to or do complete their assignments rather
rarely, not because of their reluctance, but because they do not understand
the ideological context of their working. For the educational system is set-
tled in a manner which deprives teachers of their authority. The author
claims that teachers can become authorities only if the relation between
them and their students has a personalist character, i.e. when both them and
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their students are recognized as personal agents. In the light of classical
metaphysics, while teachers share the equal ontic status with their students,
they differ from the students in the development of their personal poten-
tials. Teachers, as eminently developed persons, can become authorities, as
they are qualified to assist their students in their personal development. The
author concludes that to recover the human face of the world it is necessary
to retrieve the authority of teacher.



