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starego Staffa —i co z tego wynika?

1

Odpowiedz na pytanie zawarte w tytule w sensie najbardziej konkretnym,
faktograficznym jest prosta: wynikiem owego czytania jest cykl Appendizx,
ktérym Tadeusz Rézewicz zamknat tom Szara strefa wydany w 2002 roku.
Cykl to niezwykly, poeta bowiem wybral i przedrukowat dziewie¢ p6znych
utworéw Leopolda Staffa i kazdy z nich opatrzyt swego rodzaju replika, za-
chowujac tytut pierwowzoru. Catos¢ otwiera krétki prozatorski wstep, w kto-
rym autor Szarej strefy stwierdzil, ze jest to ,takie przekomarzanie sie przy-
jaciét poetéw, ktérzy z latami dojrzeli do pogodnego usmiechu”'.

Jezeli za$ chodzi o zaawansowany wiek obu poetéw, to trzeba odno-
towad, ze w 2002 roku Rézewicz ukorniczyl 81 lat, z kolei wiersze Staffa, kto-
rymi Rézewicz w Appendiksie sie zajal, pochodza z ostatniego okresu, wrecz,
jezeli wierzy¢ wspomnieniom samego Rézewicza, z ostatnich tygodni zycia
autora Snow o potedze, ktéry zmarl wiosna 1957 roku w wieku lat 79% wier-
sze te zostaly zas opublikowane w wydanym juz po $mierci Staffa tomiku
Dziewigé muz. W ramach wstepnej faktografii warto tez przypomnie¢, ze od
roku 1947 Rézewicz utrzymywal ze Staffem przyjacielskie kontakty, a do-
wody przywigzania dla ,Starego Poety”, jak nazywat Staffa, piszac to okre-
Slenie wielkimi literami, znalez¢ mozna w utworach poetyckich Rézewicza
(w jednym z nich stwierdzat wprost: ,Znalem boga poezji”), w dwu tek-
stach wspomnieniowych poswieconych Staffowi: wczeéniejszym, z lat 60.

., Zostanie po mnie pusty pokoj” i pézniejszym, z poczatku lat 90. Gaweda o Staf-
fie, Tuwimie i rézach..., a takze w licznych wzmiankach w innych szkicach,
esejach i wywiadach Rézewicza. Kilkanascie lat po $mierci Staffa Rézewicz

“Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, Instytut Filologii Polskiej, Zaklad
Literatury po 1918 roku i Teorii Literatury.

1 T. Rézewicz, Szara strefa, Wroctaw 2002, s. 89.

2 Zob. wspomnienie o Staffie: T. Rézewicz, , Zostanie po mnie pusty pokoj”, [w:] tenze, Proza,
t. 2, Krakow 1990, s. 25.

* Tak zatytulowany wiersz znajduje si¢ we wspomnieniu ,, Zostanie po mnie pusty pokd;”,
zob. tamze, s. 26-27.
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deklarowal - rzecz znamienna: w czasie teraZniejszym - ze przyjazn ze Sta-
rym Poetq jest dla niego nadal i nieustajgco ,,czyms [...] bardzo osobistym
i ciggle zywym™ i ta deklaracja do dzi$ zachowuje aktualnosé®.

Jednak, cho¢ tego zapewne mozna by oczekiwad, Appendix z Szarej strefy
nie jest jakim$ fatwym do zaakceptowania zwienczeniem watku przyjazni
ze ,Starym Poetg” w tworczosci Rozewicza. Wiadciwie wrecz przeciwnie.
Cykl ten, podobnie jak caly tomik, w ktérym sie ukazal, wywotal skrajne
oceny, a ich rozpietoé¢ dobrze ilustruje narastajaca konfuzje, w jaka wpra-
wiajq ostatnie publikacje poetyckie jednego z najwazniejszych wspotcze-
snych polskich pisarzy.

Nie znaczy to oczywiscie, ze wszyscy czytelnicy Rézewicza sa jego
poznymi utworami zaklopotani. Ranga Autora wydaje sie stanowi¢ sku-
teczny filtr niwelujacy, a przynajmniej w znacznym stopniu ostabiajacy po-
trzebe dystansu i refleksji nad tym, co kontrowersyjne czy budzace wat-
pliwosci, w efekcie formutowanie opinii sprowadza si¢ do konstruowania
mniej lub bardziej wyrafinowanych pochwat i wyrazéw uznania. I tak na
przyktad Andrzej Zawada dostrzegt w wierszach Szarej strefy ,Naturalna,
narzucajacy si¢ jako oczywista logike szczerosci”, ktéra ,uderza odkryw-
czoscia i prostoty”, zas Appendix czytal z przyjemnoscia i radoscia ,jaka
daje uroda madrej sztuki”; i jedynie delikatnie zaznaczyl dystans do nie-
ktoérych innych wierszy tomu, ktére wolalby zobaczy¢ w nowym wydaniu
satyrycznych Usmiechow®. Przykladu entuzjazmu jednoznacznego i cal-
kowitego dostarcza poswiecony Appendiksowi tekst krytyka i poety Tade-
usza Dabrowskiego, ktory - robie tu kolaz z kilku najbardziej ekspresyw-
nych sformutowan - w ,genialnym Appendiksowym koncepcie” dostrzegt
po prostuiaz ,traktat o istocie dialogu, o idei dialogu”, dialogu ujawniaja-
cego ,cudowng wzajemna otwartosé¢ przestronnych i niepospolitych dusz”
wchodzacych w ,,ponadwerbalny kontakt™”.

Jakkolwiek wydawac to si¢ moze trudne, jeszcze dalej poszed! Janusz
Drzewucki. Piszac o Szarej strefie, porusza si¢ on w rejonach wysokiej styli-
stycznej egzaltacji - jako reprezentatywna probke stylu przywota¢ mozna
stwierdzenie, ze mozliwo$¢ poznawania nowych dokonan twoérczych Ro-
zewicza jest ,przywilejem, ale réwniez zaszczytem”; najbardziej jednak
zdumiewa zakoriczenie recenzji Drzewuckiego:

Za co kochamy Tadeusza Rézewicza? Rzecz oczywista, za to, ze wielkim
poeta jest, a mimo tego pisze wiersze, dzieki ktérym nie jestesmy az tak
bardzo samotni®.

Mamy tu cokolwiek pensjonarskie w tonie sformutowanie pozytkow,
jakie z czytania poezji wynikaja, ale tez, co ciekawsze, pojawia si¢ aluzja
do Gombrowicza. Aluzja zadziwiajaca, bo z jednej strony trudno nawet

4Tamze, s. 92.

5 Zob. np. wiersz Co stychaé z tomu Kup kota w worku (work in progress) (Wroctaw 2008, s. 94).
® A. Zawada, Szara strefa w poezji, ,Nowe Ksiazki” 2003, nr 4, s. 34, 35.

7 T. Dabrowski, Tadzia z Poldkiem rozmowy, , Topos” 2005, nr 5-6, s. 65, 66.

87]. Drzewucki, Tadeusz Juda z Radomska, ,,Twérczos¢” 2003, nr 1, s. 101, 107.



przypuscic, ze nieswiadoma i przypadkowa, z drugiej - Drzewucki zdaje
si¢ bra¢ w nawias groteskowo-krytyczny wydzwiek stynnej lekcji pol-
skiego z Ferdydurke i $miato wchodzi w role profesora Bladaczki, najwy-
razniej przekonany, ze wielko$¢ poezji Rozewicza (w przeciwienstwie do
wielkosci poezji Stowackiego - ?) jest niekwestionowana i niekwestiono-
walna, co catkowicie impregnuje i recenzenta, i przedmiot jego zachwy-
tow na wszelkie dwuznacznosci.

W bardziej wywazonych opiniach o Szarej strefie pochwaty nie byty juz
tak bezwarunkowe, problemem dla recenzentéw okazaty sie motywy zbyt
goracej i nieprzetrawionej poetycko publicystyki obecnej w utworach tomu,
motywy budzace jezeli nie krytyke, to potrzebe usprawiedliwienia. Jacek tu-
kasiewicz ttumaczyl publicystyke Rézewicza Swiadomym przyjeciem przez
poete roli ,weredycznego dziadziusia”; krytyk poczut sie jednak w obo-
wigzku dorzuci¢: ,Gdy nie ustyszymy w pewnym wierszach glosu R6zewi-
cza, moze nas razié¢ jego dowcip, typ satyry - to prawda™.

Zasadnicze pytanie, ktore sie tu pojawia, to pytanie o kryteria pozwa-
lajace rozstrzygnac, czy 6w ,glos Rézewicza” dawnego jest rzeczywiscie ja-
ko$ w Szarej strefie obecny i jedynie maskowany tonem ,weredycznego dzia-
dziusia”, czy tez moze 6w ,glos” wprowadzaja do tomu czytelnicy znajacy
dawnag tworczos¢ poety i przez jej pryzmat czytajacy jego nowe utwory. Nie-
zaleznie jednak od tego, jakiej udzieli si¢ na to pytanie odpowiedzi, stwier-
dzi¢ trzeba, ze wéréd recenzji Szarej strefy pojawily sie rowniez takie, ktére
dowodza, ze nawet czytelnicy kompetentni majg problem z ustyszeniem

~glosu Rézewicza” w utworach z tego tomu.

Jednoznacznie negatywnie nowa publikacje poetycka Rézewicza oce-
nit w 2002 roku Piotr Michatowski: , Szarg strefe wypelnia rozwlekla analiza
wspoblczesnosci, podszyta pasja powierzchownego publicysty i ztosliwego
satyryka, ktory jednak utracit ostro$¢ widzenia” - satyryka w dodatku po-
stugujacego sie ,,poetyka trzeciorzednego kabaretu”. Na tym tle umiesci¢
trzeba uwagi Michalowskiego o Appendiksie, prowadzace do konstatacji, ze
jest to ,najgorsza czes¢ tomu”".

W innej, bardzo osobistej stylistyce, wyraza swoje rozczarowanie Appen-
diksemn Malgorzata Baranowska. Recenzujac szarq strefe, Baranowska z wyro-
zumialo$cia odniosta sie nawet do pasji publicystycznej Rézewicza, jednak
prawie potowe obszernego tekstu poswiecila Appendiksowi - poniewaz byta
nim autentycznie zbulwersowana jako wierna czytelniczka i mito$niczka za-
réwno Staffa, jak i Rézewicza. Jej zdaniem Rézewicz piszac wiersze na kan-
wie utworéw Staffa, nie tyle sie z autorem Dziewigciu muz ,,przekomarza”, jak
sam twierdzil, ile go natretnie ,przedrzeznia”, wbrew deklaracjom sympatii
i przywigzywania. Baranowska przyznaje z autentyczna bezradnoscia: , Nie
rozumiem, dlaczego Rézewicz, kochajacy Starego Poete, teraz w taki sposéb
po nim pisze. Nie rozumiem, dlaczego pisze sprejem po Staffie”™.

J. Lukasiewicz, N{esfafszowany sens stow, ,Wiez” 2003, nr 2, s. 159.
P, Michatowski, Swiatto miedzy wierszami, ,Arkusz” 2003, nr 2, s. 10.
M. Baranowska, Kochaé Rézewicza?, ,Res Publica Nowa” 2002, nr 12, s. 85.
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Nie bede ukrywat, ze, podobnie jak Michatowski i Baranowska, jestem gluchy
na ,glos Rézewicza” w Appendiksie, i chciatbym sie w tym szkicu zaja¢ daleka
od jednoznacznosci kwestia relacji R6zewicz - Staff. Wbrew bowiem stowom
autora Szarej strefy, jego Appendix prowokuje nie do , pogodnego uémiechu”,
ale przeciwnie, wlasnie do krytycznego spojrzenia na te relacje. Bardzo trafne
wydaje sie okreslenie Baranowskiej, ze R6zewicz , pisze sprejem po Staffie”, bo
nie tylko, cytuje Baranowska, , stawia sie na poziomie skrzeczacej rzeczywisto-
Sci, zeby tylko dopiec pieknoduchostwu Staffa”? nie tylko zamienia poetyc-
kie ogo6lniki na realia malo powabnej codziennosci, ale robi to z konsekwen-
cja tak uporczywa, ze trudno oprzec si¢ skojarzeniu z brakiem zrozumienia
dla konwencji literackich, o jaki to brak sktonni bylibysmy podejrzewac wia-
$nie osobnika mazacego sprejem po murze.

Ilustracja moze by¢ tu to, co Rézewicz robi z perelka p6éznej poezji Staffa,
wierszykiem Wieczor.

Staff:

Leze na todzi

W wieczornej ciszy.
Gwiazdy nade mna,
Gwiazdy pode mna
I gwiazdy we mnie.

Roézewicz:

Leze na starym tapczanie

ze sprezyna w boku

nade mna ktos wali mlotem

pode mna kto$ wali mlotem

w czaszce $widruje sgsiadka z gory
za $ciang charcza stare rury

»za jakie winy” pytam gwiazd
i slysze jek starej sprezyny
»kazdy ma swojego Kanta”
(i piekto ,danta”)®

W pierwszym momencie moze si¢ wydawac, ze tym, co rézni oba wier-
sze, jest odmiennos¢ sytuacji, w ktoérej znalezli sie ich bohaterowie. Jed-
nak ogdlnikowos¢ jej prezentacji u Staffa uzmystawia, ze nie chodzito mu
o utrwalenie zadnej, cho¢by najbardziej szkicowo zarysowanej konkretnej
sytuacji, ale o stworzenie retorycznych warunkéw, w ktérych moze sie wy-
darzy¢ jedyne w tym wierszu ,wydarzenie”: przeksztalcenie Kantowskiej
maksymy. Zreszta takze u R6zewicza prezentacja trywialnej i dokuczliwej

12 Tamze.
1B T. Rézewicz, Szara strefa..., s. 96-97.



codziennosci jest umowna, trudno przeciez za prawdopodobny uznaé¢ zma-
sowany atak remontéw u sasiadéw. To, co odmienne w dwu Wieczorach, to
ostatecznie dwie konwencje poetyckiego moéwienia i, wbrew supozycji Ro-
zewicza bedacej podstawowym konceptem Appendiksu, powracajacej prak-
tycznie we wszystkich ,replikach” wierszy Staffa, nie jest oczywiste, dla-
czego ta uzywana przez Rézewicza, epatujaca ,skrzeczacq rzeczywistoscia”
miataby by¢ blizsza jakiej$ , prawdzie” o rzeczywistosci, a tym samym lep-
sza, bardziej warto$ciowa.

W przypadku Wieczoru najbardziej jednak zaskakuje u Rézewicza po-
wierzchownoé¢ odczytania wiersza , Starego Poety”. Wbrew sugestii autora
Szarej strefy, wierszyk Staffa nie pokazuje, ze ma on ,swego Kanta”, ale do-
kladnie odwrotnie. Przeksztalcenie stynnej Kantowskiej maksymy wprowa-
dza do niewielkiego utworu niepokojace i wieloznaczne sugestie. Staffowski
bohater jest jakby zawieszony w kosmicznej przestrzeni i do niej upodob-
niony, w przestrzeni, w ktérej nie ma zadnego prawa moralnego, zadnej ak-
sjologicznej busoli. Ten pozornie niewinny wierszyk kaze mysle¢ i o drama-
tycznych wydarzeniach w Zyciu osobistym Staffa - jego Zona zmarta po cigz-
kiej chorobie kilka miesiecy przed nim - i o wydarzeniach, ktérych autor byt
$wiadkiem w ciggu ostatnich kilkunastu lat zycia, a ktére zniszczyly dawny
$wiat i dawne warto$ci. Rozewicza te sugestie wydaja si¢ zupelnie nie intere-
sowac, obiektem , przekomarzania” czyni quasi-sielankowa stylistyke, za po-
mocg ktérej zostaly wprowadzone.

Roézewicz bywa powierzchownym czytelnikiem Staffa, czasem takze nie
do korica lojalnym. Mimo ze poprzedzit Appendix wstepem, nie okreélit jasno,
na czym polega szczegdlny charakter wierszy, ktorych uzyt do ,przekomarza-
nia si¢”. Co prawda wspomina o cyklu Staffowskim Ala ma kota, ktérego two-
rzenie bylo dla doswiadczonego poety w ostatnich tygodniach zycia ,nauka
pisania”, ale ostatecznie stwierdzenie ,napisatem Appendix do Twojego [czyli
Staffa - P.P], wydanego po $mierci tomu Dziewigc muz”* jest ogélnikowe i nie-
precyzyjne: na dziewie¢ wierszy Staffa przywolanych w Appendiksie z Szarej
strefy osiem pochodzi z Appendiksu zamieszczonego w Dziewigciu Muzach i no-
szacego wlasnie tytut Ala ma kota®. To wazna informacja, zaréwno bowiem
status dodatku do tomu, jak i elementarzowy tytul wskazuja na szczegolny
charakter wierszy, ktore Staff umiescit w swoim Appendiksie: sg to niewielkie
utwory, czesto oparte na jezykowym zarcie, paradoksie czy kalamburze, co
zreszta nie wyklucza, jak pokazuje chociazby Wieczor, powaznej problema-
tyki, przekazywanej jednak w sposéb prosty ilapidarny. Appendiksowi Staffa
z Dziewieciu Muz patronowat zapewne Jan Kochanowski i jego fraszki, ttu-
maczenie acinskich fraszek czarnoleskiego poety to jedna z ostatnich prac
przektadowych Staffa'®.

Dlaczego Rézewicz niejasno okresla, co jest przedmiotem , przekoma-
rzania”? By¢ moze to niedopatrzenie kogos, kto $wietnie zna twoérczos¢ Staffa

¥ Tamze, s. 89.

> Wiersz dziewiaty, Totstoj, co prawda formalnie do tego cyklu nie nalezy, ale choc¢by
ze wzgledu na swoja zwiezlo$¢é - to czterowiersz - dobrze przystaje do zawartych w nim
utworéw.

16 Zob. I. Maciejewska, Leopold Staff. Warszawski okres tworczosci, Warszawa 1973, s. 378, 432.
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i odruchowo przypisuje taki stan czytelnikom". Trudno jednak catkowicie
oprzec sie podejrzeniu, ze autor Szarej strefy mniej lub bardziej swiadomie
zaciera $lady, bo zamysl, aby za pomoca trywialnych realiéw codziennoéci
~przekomarzac¢” sie z utworami, ktére manifestuja swoja konwencjonalnos¢,
~fraszkowatos¢” i swego rodzaju naiwnosé¢ - Appendix Staffa, przypominam,
nosit podtytul Ala ma kota - jest juz na wstepie trudny do akceptacji. A nie-
dopowiedzenie Rézewicza - doda¢ trzeba - najwyrazniej wptyneto na spo-
sOb, w jaki odczytano jego Appendix: fakt, ze przywolane utwory Staffa maja
specyficznych charakter, jest przez wigkszo$¢ autoréw piszacych o tym cy-
klu ignorowany, trudno rozstrzygna¢, czy nie sa tego faktu $wiadomi, czy
tez, podazajac za Rézewiczem, uznaja go za nieistotny®.

3

Ale jezeli mozna - a mozna i trzeba - mowic¢ o Rézewiczu jako autorze waz-
nego sposobu czytania Staffa, to przywola¢ nalezy fakt niepomiernie waz-
niejszy niz niedopowiedzenie ze wstepu do Appendiksu. Rézewicz w istotny
spos6b wplynal na recepcje tworczosci autora Wikliny, a kluczowa role ode-
grala w tym wzgledzie opracowana przez niego antologia zatytutowana Kto
jest ten dziwny nieznajomy, opublikowana po raz pierwszy w 1964 roku. Ksiazke
te skomponowatl Rézewicz oryginalnie, przeplatajac wiersze przede wszyst-
kim Staffa mlodego, mlodopolskiego, z tymi, ktére autor Snow o potedze na-
pisal w ostatnich latach zycia; istotna czes¢ antologii stanowilo takze Posto-
wie®. Ma ono swobodna konstrukcje, sklada sie z dziewieciu luzno ze soba
powiazanych fragmentéw, budowanych w duzym stopniu z obszernych cyta-
tow, tak obszernych, ze sformutowania pochodzace bezposrednio od R6zewi-
cza nie stanowia zapewne nawet polowy zawartosci tego tekstu. Nie zmienia
to jednak faktu, ze Postowie jest bardzo waznym zapisem przekonan autora
na temat poezji - przekonan formulowanych w zwigzku z poezja Staffa, co

7'W Gawedzie o Staffie, Tuwimie i rozach..., Rézewicz wspomina, Ze czesto rozmawiat
ze Staffem m. in. 0 Kochanowskim, przytacza takze dedykacje na tomiku zawierajagcym prze-
ktad Foricoeniow (,0Odra” 1992, nr 6, s. 35).

¥ Dochodzi tu nawet do, na swdéj sposéb, zabawnych nieporozumien. Joanna Gradziel-

-Wojcik, autorka szkicu poswieconego Appendiksowi Rézewicza, o pisanym przez Staffa cyklu
Ala ma kota wspomina, za Rézewiczem, ale, takze podazajac za Roézewiczem, nie nadaje tej
wzmiance zadnej wartosci interpretacyjnej, natomiast z niejakim zaklopotaniem konstatuje,
ze wykorzystane w Appendiksie wiersze Staffa ,traca infantylizmem”. Zob. J. Gradziel-Wojcik,
Staffi Rézewicz, czyli dialog , Starych Poetow”, [w:] Poezja Leopolda Staffa. Interpretacje, red. A. Cza-
banowska-Wroébel, P. Prochniak i M. Stala, Krakéw 2005, s. 502. Do szkicu Gradziel-Wéjcik
jeszcze powrdce, bo jest modelowym wrecz przykladem catkowitej ulegtosci wobec sugestii
interpretacyjnych podsuwanych przez Rézewicza.

19 Tekst ten przedrukowywany jest w zbiorach szkicow Rozewicza pod tytutem, ktéry
nosi sama antologia: Kto jest ten dziwny nieznajomy. Notabene, tytul ten Rézewicz zaczerpnat
z wiersza Staffa i do Staffa zastosowal, co jest zabiegiem ryzykownym i mylacym: Staffowski

,nieznajomy” to nie poeta, ale - Bég. Zob. P. Préchniak, , Kto jest ten dziwny nieznajomy?” (i kilka
innych pytan), [w:] Poezja Leopolda Staffa..., s. 33-53. Postowie cytuje za drugim wydaniem an-
tologii: L. Staff, Kto jest ten dziwny nieznajomy. Wybdr poezji, wyboér, uklad i postowie T. Réze-
wicz, Warszawa 1976. Cytaty i odwotlania lokalizuje w tekscie gléwnym, po skrécie P poda-
jac numer strony.



w tym przypadku oznacza zaréwno, ze ta poezja stala si¢ impulsem do ich
sformulowania, jak i to, ze jest z nimi zwigzana, ujeta w ich perspektywie.

W Postowiu Rézewicz prezentuje Staffa jako uczestnika ,dramatu
wspolczesnego, dramatu aktualnego” dwudziestowiecznej poezji, ktora,
skonfrontowana z groza wydarzen historycznych, zmuszona zostata do od-
rzucenia estetyzujacych koncepcji oderwanej od zycia poezji-,tafica” ,Ta-
niec poezji zakonczyl swéj zywot w okresie drugiej wojny $wiatowej, w obo-
zach koncentracyjnych stworzonych przez systemy totalitarne”. W efekcie
6w ,taniec” staje sie¢ niemozliwy, bo nieetyczny, ,jezyk Muz” dawnej po-
ezji zostaje zastgpiony ,jezykiem ludzkim”, ,sprozaizowanym”®, a zamiast
wierszy pisane sg utwory, ktére wierszami juz nie s, ale sa , okresleniem
sytuacji, w jakiej znalazl sie poeta, [...] informacja przekazana przez po-
ete innym ludziom” (P 194-196). Takim nie-wierszem, ,okresleniem sytu-
acji” jest dla Rézewicza zamieszczony w Dziewieciu Muzach utwoér Staffa
Przebudzenie:

Jest swit,

Ale nie jest jasno.

Jestem na p6t zbudzony,
A dokota nietad.

Cos trzeba zwiazad,

Cos trzeba zlaczy¢,
Rozstrzygnac cos.

Nic nie wiem.

Nie moge znalez¢ butow,
Nie moge znalez¢ siebie
Boli mnie glowa.

Utwor ten, rzeczywiscie uderzajaco konsekwentnie sprozaizowany
w warstwie stylistycznej, R6zewicz uznaje za swego rodzaju punkt doce-
lowy poezji autora Dziewigciu Muz, za ,wyznanie”, ktérym ,koriczy sie zy-
ciorys poetycki” Staffa (P 188).

Autor antologii Kto jest ten dziwny nieznajomy dokonatl wyboru wierszy
i zinterpretowal dzieje tworczosci Staffa ,tendencyjnie”, jak to okreslit Mi-
chat Glowinski, recenzujac w 1964 roku te antologie. Glowiniski uzyl zreszta
tego okreslenia w sensie przede wszystkim opisowym, poniewaz edytorskie
zadanie, ktérego podjat sie autor Niepokoju, opracowujac antologie, zostato
wykonane przez poete, a nie przez historyka literatury:

Patrzy bowiem na te [Staffa - P.P] twoérczoé¢ poprzez wlasna poetyke,
z perspektywy probleméw, ktére jemu wydaja sie najwazniejsze. [...] Roz-
wazania o Staffie s3 w ujeciu Rézewicza sposobem wyrazenia mniemarn
o poezji w ogole, sa takze uzasadnieniem wlasnej poetyki. Znakomity

2 Odnotowaé¢ wypada, ze od tego okreslenia Rézewicz sie dystansuje, zapewne
ze wzgledu na ewentualne negatywne konotacje. Bede go jednak uzywat, bo jest stylistycznie
poreczne.
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poeta piszac o swym znakomitym poprzedniku, niejako rzutuje w jego
tworczos¢ to, co jest dla niego palacym zagadnieniem wtasnego pisania?.

Cho¢, jak dowodzi recenzja Glowifiskiego, mozliwy byl w 1964 roku dy-
stans do sposobu, w jaki Rézewicz odczytywal Staffa, recenzje te przywotuje
ze wzgledu na jej wyjatkowos¢, pozwalajaca tym wyrazniej zobaczy¢ regute:
Rézewiczowskie odczytanie okazalo sie tak atrakcyjne, ze spotkalo sie z po-
wszechna wlasciwie aprobata, takze wéréd krytykéw i historykow literatury.

Zrédet owej atrakcyjnosci wskazaé mozna kilka. Dostrzegajac w auto-
rze Wikliny aktora ,dramatu wspoélczesnego, dramatu aktualnego”, R6zewicz
nadawat poezji Staffa ,wyglad dramatyczny”, naruszajac tym samym ste-
reotyp postrzegania jej jako ,harmonijnej, spokojnej i klasycznej”?, a takze
przeciwdzialajac przeksztalceniu dorobku zmartego poety w niebudzacy
zywszych emocji eksponat z poetyckiego muzeum przesztosci. W dodatku
ta swoista rewitalizacja poezji Staffa byta dzietem twércy o ogromnym auto-
rytecie i sile oddzialywania, ,zdobywcy najwiekszego sukcesu poetyckiego
ostatniego dwudziestolecia”, ,najmtodszego klasyka”?. Z tych zapewne po-
wodow Wyka, piszac o Staffowskiej antologii, nie kry! pozytywnych emocji
i stwierdzal, ze Rozewicz poprzez te publikacje ,daje akt humanistycznej,
ludzkiej sprawiedliwosci w stosunku do starego mistrza”.

Ale niemniej istotne bylo to, ze R6zewiczowskie odczytanie Staffa, in-
teresujace, bo niestereotypowe, nie bylo jednak ekstrawaganckie; stwier-
dzenie Glowiriskiego, ktory jedno ze Zrédet sukcesu poezji Rozewicza (po-
dobnie jak wczesniej poezji Staffa) dostrzegal w tym, ze ,utrwala istniejace
mniemania i odczucia”® mozna takze rozciagnaé na przekonania zawarte
w Postowiu. Dwa takie ,istniejace [w pierwszej polowie lat 60. - P.P] mnie-
mania i odczucia” sa w rozwazaniach Rézewicza szczegélnie wazne: nega-
tywny, cokolwiek nawet protekcjonalno-lekcewazacy stosunek do poezji
iliteratury Mlodej Polski, z ktorej poezja Staffa sie wywodzila*, a takze trak-
towanie II wojny $wiatowej jako zasadniczej cezury we wszystkich wlasciwie

2 M. Glowinski, Staff i Rézewicz, ,Nowe Ksiazki” 1964, nr 19, s. 866.

2 Autorem dwoch ostatnich okreslen jest Kazimierz Wyka, pochodzg one z jego recenzji
antologii Kto jest ten dziwny nieznajomy. Zob. K. Wyka, Staff wedtug Rozewicza (1965) [w:] tenze,
Wedrujqc po tematach. 2. Puscizna, Krakéw 1971, s. 200.

» Pierwsze okreslenie pochodzi z recenzji Glowinskiego, drugie nawiazuje do tytutu
glosnego artykutu, ktérym Ludwik Flaszen wital w 1958 roku ukazanie sie Wierszy zebranych
Rozewicza: Laurka dla najmtodszego klasyka (,Przeglad Kulturalny” 1958, nr 9).

#K. WyKka, Staffwedtug Rézewicza..., s. 198. Wyka zestawiat zreszta ,akt humanistyczny”
Rézewicza wobec Staffa z podobnym aktem Rézewicza wobec tesciowej dokonanym w wier-
szu z lat 50. Dytyramb na czes¢ tesciowej, ktére to zestawienie trzeba chyba czytac najzupelniej
powaznie, bo pochwata tesciowej w utworze Rézewicza jest najzupelniej powazna, a sam Dy-
tyramb, wedle opinii biografa poety, Zbigniewa Majchrowskiego, pozostaje ,jednym z naj-
powszechniej znanych” jego wierszy (Z. Majchrowski, Rézewicz, Wroctaw 2002, s. 143.)

» M. Glowinski, dz. cyt., s. 866.

% Lekcewazacy stosunek do Mlodej Polski i ,mlodopolszczyzny” zmienia¢ sie zaczat wla-
énie w latach 60. XX wieku. Zob. A. Hutnikiewicz, Mtoda Polska, Warszawa 1994, s. 420; Réze-
wicz zreszty poczatkowo deklarowat dystans do tej zmiany, renesans zainteresowania Mloda
Polska uznawat za ,troche podejrzany” (zob. powstaty w korncu lat 60. tekst wspomnieniowy
Pani ,, Marusia” Kasprowiczowa [w:] T. R6zewicz, Proza..., t. 2, s. 65), potem jednak jako$ sam tej fa-
scynacji ulegl piszac ,mlodopolskie” w realiach i inspiracjach Biate matzeristwo (1973).



dziedzinach zycia - R6zewicz wprowadza w tym kontekscie pojecie ,sytu-
acji granicznej”, dajac w Postowiu obszerny cytat z Jaspersa w niemieckim
oryginale - takze oczywiScie w dziejach poezji¥.

Trzeba tu wskazac jeszcze jedno, kontekstowe Zrédlo atrakcyjnosci
i perswazyjnej mocy Postowia. Koncepcja rozwoju poezji zaprezentowana
przez Rézewicza w tym szkicu pozostawala w swoistym sprzezeniu zwrot-
nym z powszechnym, ksztalttujgcym sie juz w koricu lat 40. przekonaniem,
ze przemiana widoczna w wierszach Staffa publikowanych wtedy przez
niego w prasie literackiej dokonata si¢ w niemalym stopniu pod wptywem 201
Roézewicza®. Postowie z 1964 roku przekonanie to posrednio, ale wyraznie
umacnialo, przez nadanie szczegélnej rangi sprozaizowanemu, ,rézewi-
czowskiemu” Przebudzeniu, a zarazem przez wpisanie tego przekonania
w szerszy kontekst historycznoliteracki.

4

Przyjecie Rézewiczowskiej wizji ewolucji poezji dwudziestowiecznej nazna-
czonej cezura Il wojny $wiatowej, a przede wszystkim dostrzeganie w Wi-
klinie i Dziewieciu Muzach wplywu poetyki Roézewicza to motywy skladajace
sie na sposob czytania péznego Staffa ,po Rozewiczowsku”. Taki model lek-
tury zdobyl, jak juz wspomniatem, popularnos¢ i uznanie takze wéréd bada-
czy literatury, stal si¢ na przyktad waznym watkiem w ostatnich rozdziatach

¥ To ostatnie przekonanie dostrzec mozna, rzecz ciekawa, takze w recenzji Glowin-
skiego, cho¢ stara si¢ on zachowac dystans do koncepcji Rézewicza: Glowinski za ,najstabszy”
w dorobku Staffa uznat nie ktérys z tomoéw z lat 20., co byloby zgodne z opinia wsréd bada-
czy literatury dominujaca (zob. np. J. Kwiatkowski, Dwudziestolecie miedzywojenne, Warszawa
2000, s. 116), ale zbierajacg wiersze napisane w czasie II wojny $wiatowej (a takze w okresie
tuz przed jej wybuchem) Martwg pogode wydana w 1946 roku, poniewaz w tym tomie , poeta
nie moze znalez¢ formy, by utrwali¢ nie mieszczace sie w jego dotychczasowej poetyce do-
$wiadczenia historyczne. Tej formy, ktora znalezli poeci debiutujacy w czasie okupacji: Ba-
czynskiiwlasnie Rézewicz” (M. Glowinski, dz. cyt., s. 867). Warto zauwazy¢, ze wartosciujace
przeciwstawienie oparte tu zostalo na chronologicznej nieécistosci: cho¢ formalnie mozna
Roézewicza zaliczy¢ do poetéw debiutujacych w czasie wojny, wtedy ukazal sie jego pierwsza

~ksiazka” (byt to maszynopis powielany) Echa lesne, Glowiriski jednak zapewne nie te konspi-
racyjna publikacje tu przywoluje, w latach 60. praktycznie nieznana (Rozewicz przypomniat
ja dopiero wydaniem z 1985 roku), w dodatku w zawartych w niej utworach, ktérych trady-
cjonalizm podkresla juz tytutowa aluzja do Zeromskiego, trudno byloby wskaza¢ owa nowa

,forme” odpowiadajgca grozie wydarzen II wojny swiatowej. ,Forme” te autor Ocalonego wy-
pracowat dopiero po wojnie, co kaze z dystansem spojrzec¢ na przeciwstawianie jej brakowi
w wojennych wierszach Staffa, z kolei w utworach tuz-powojennych Staff takze wypraco-
wywal nowa ,forme” swojej poezji (0 czym bedzie dalej mowa).

% Przemawiajac w styczniu 1949 roku, w czasie uroczystosci zwigzanych z wreczeniem
Staffowi dyplomu doktora honoris causa Uniwersytetu Jagielloriskiego, Kazimierz Wyka moé-
wil m. in. o otwarto$ci poety na tworczosé mtodych jako recepcie na miodos¢ wilasnej poez;ji
i swoje stwierdzenia ubarwil anegdota: ,Rozmawiatem niedawno z jednym z najmlodszych
a cenionych wysoko przez niego [Staffa - P.P] poetéw. Rozmawialis$my o ostatnich lirykach
Staffa, zaskakujaco odmiennych na tle jego dotychczasowego dorobku. - No tak - odezwat sie
z u$miechem mtody poeta - Staff jest zawsze pod wpltywem najmiodszych” (Cyt. za: K. Wyka,
Wedrujgc po tematach..., s. 184-185). Owym poeta, ,jednym z najmlodszych a cenionych wy-
soko” przez Staffa byt Tadeusz Rézewicz, co potem Wyka jednoznacznie dookreslit w recen-
zji antologii Kto jest ten dziwny nieznajomy, stwierdzajac, ze chodzito mu przed laty o ,rysujace
sie juz wtedy zbieznosci nowej poetyki Staffa z poezja Rézewicza” (tamze, s. 198).
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najobszerniejszej monografii Staffa autorstwa Ireny Maciejewskiej”. Do dzi$
zreszta zachowuje zywotnos¢, czego dowodzi stosunkowo niedawny szkic
Joanny Gradziel-Wojcik poswiecony Appendiksowi z Szarej strefy, szkic, w kto-
rym autorka traktuje Postowie z 1964 roku jako tekst autorytatywny, a takze
stwierdza po prostu: ,«zapatrzenie» w Rézewicza pozwolilo przetrwac jego
[Staffa - P.P] wierszom”*.

Ale znaczacy wplyw Roézewicza na pézna poezje Staffa to klisza my-
slowa funkcjonujaca w historii powojennej literatury, niemajaca az tak moc-
nych fundamentéw jak zwyklo sie sadzic.

Poezja Staffa wyraznie zmienila sie w dwéch ostatnich tomach, co tatwo
dostownie zobaczy¢, bo najoczywistszg oznaka owej zmiany bylo zastoso-
wanie nierymowanego wiersza wolnego przez wielkiego mistrza i wirtuoza
tradycyjnej wersyfikacji; w $lad za tym uproszczeniu ulegta takze stylistyka
i obrazowanie, ale w tym wzgledzie zmiany bytly mniej radykalne i do pew-
nego przynamniej stopnia polegaty na zintensyfikowaniu tendencji, ktére
zaznaczyly sie w poezji Staffa juz w latach 30.*". Cho¢ jednak utwory Ré-
zewicza niewatpliwie przyczynialy sie do ,zwyciestwa wiersza wolnego”
w polskiej poezji*?, jego wplyw zwlaszcza na zasadnicza decyzje Staffa, aby
siegna¢ po formuly wersyfikacyjne wykraczajace poza tradycyjne wzorce,
wydaje si¢ wlasciwie nieprawdopodobny.

Pamietac trzeba o faktach oczywistych: to nie R6zewicz zapoczatkowat
ekspansje wiersza wolnego, a wielkim autorytetem i wzorem dla mtodych po-
etéw, w tym dla autora Niepokoju, byt w drugiej potowie lat 40. Julian Przybos,
konsekwencje odrzucajacy w swej tworczosci tradycyjng wersyfikacje. Przy-
woluje sytuacje z drugiej potowy lat 40. nieprzypadkowo. Przemiane poetyki
Staffa zwykle kojarzy sie z dokumentujacym ja tomikiem Wiklina, ktéry zostat
opublikowany w 1954 roku, i w ktérym, jak to ujat Tadeusz Ktak wlasnie z per-
spektywy drugiej polowy lat 40, Staff ,, miat sie okazac uczniem swego miod-
szego przyjaciela”®. Jednak niektére wazne wiersze z Wikliny mialy swdj cza-
sopiémienniczy pierwodruk osiem lat wczesniej. Juz wiosng 1946 roku w ty-
godniku ,,Odrodzenie” Staff opublikowal Astrologa (nr 12), Kregi (nr 16/17),
Rzese (nr 18), utwory prezentujace niezwykla w jego twoérczosci forme wier-
sza wolnego; w tym czasie mtody poeta Tadeusz Rézewicz zaczynat dopiero
publikowaé w prasie literackiej, przede wszystkim w tymze ,Odrodzeniu”,
wiersze, ktére wejda nastepnie do tomu Niepokd;.

¥ Zob. I. Maciejewska, dz. cyt., s. 398-440.

¥ ]. Gradziel-Wéjcik, dz. cyt., s. 506.

31 Zob. 1. Maciejewska, dz. cyt., s. 330-352.

2 L. Pszczotowska, Wiersz polski. Zarys historyczny, Wroctaw 1997, s. 355. Zwracam uwage
na uzyte przez autorke pojecie ,wiersz wolny”, jak wiadomo bowiem Zbigniew Siatkowski
opublikowang w 1958 r. w ,,Pamietniku Literackim” (z. 3) rozprawa Wersyfikacja Tadeusza Ro6-
Zewicza wsréd wspdtczesnych metod ksztattowania wiersza stworzyt mit Rézewicza jako tworcy
odrebnego, IV systemu wersyfikacyjnego w polskiej poezji; mit ten zostal co prawda dawno
juz zakwestionowany (zob. A. Kulawik, Tak zwany wiersz emocyjny wsréd innych metod ksztatto-
wania wiersza, ,Przeglad Humanistyczny” 1975, nr 6), ale w literaturze poswieconej Rozewi-
czowi do dzis jako$ pokutuje, zob. np. T. Drewnowski, Walka o oddech. Bio-poetyka. O pisarstwie
Tadeusza Rozewicza, Krakéw 2002, s. 89, 120; Z. Majchrowski, dz. cyt., 174.

¥ T. Ktak, Spojrzenia. Szkice o poezji Tadeusza Rozewicza, Katowice 1999, s. 32.



Staff szybko dostrzegt talent poetycki Rézewicza. W wywiadzie opu-
blikowanym wiosna 1947 roku, jeszcze przed ukazaniem si¢ Niepokoju (i oso-
bistym poznaniem jego autora, do czego doszlo jesienia tego roku) Staff wy-
r6znit go w swojej opinii o mtodych poetach:

Jest wéréd tych mtodych ludzi wielu utalentowanych. Moze najbardziej
wykrystalizowany z nich jest Tadeusz Rozewicz. Od razu, gdy po raz
pierwszy pojawily sie dwa jego wiersze w ,,Odrodzeniu”, zwrécitem
naniego uwage. Byta w tych wierszach zupetna odrebnos¢, nowy sposéb
inowa tresé. Inni takze zastuguja na uznanie. Bratny np. (ciekawy wiersz
W oku martwego konia), Anna Pogonowska, Tadeusz Sokét, Julia Hartwig,
Jerzy Lowell i wielu ich kolegow™.

Wida¢ w tej opinii zyczliwe zainteresowanie tworczoscig mlodego Roze-
wicza, cho¢ raczej trudno byloby uzna¢ wypowiedz Staffa za dowdd fascyna-
cji tak silnej, ze sklaniajgcej do nasladowania i to nasladowania natychmiasto-
wego: debiut R6zewicza w ,,Odrodzeniu” (wrzesieri 1945) od opublikowania
przez Staffa Astrologa (marzec 1946) dzieli niewiele ponad p6t roku.

Z innego zreszta powodu wydaje sie mato prawdopodobne, aby pierwsze
po wojnie poetyckie publikacje R6zewicza wplynety w znaczacy sposéb na
zasadnicza decyzje Staffa o przeformulowaniu poetyki wlasnych utworéw:
te pierwsze publikacje Rézewicza byly jeszcze malo ,rézewiczowskie”. Au-
tor Ech lesnych pojawil sie na powojennej scenie literackiej z utworami, w kto-
rych sprozaizowana dykcja poetycka majgca oddawac ,graniczne” doswiad-
czenie wojenne bynajmniej nie dominowata, na samym poczatku zwlaszcza
przytloczona przez mocne wpltywy poetyki awangardowej, stanowiacej naj-
wyrazniej, zwlaszcza w wariancie Przybosiowskim, dla mlodego autora sy-
nonim poezji nowoczesnej i obiekt pisarskich aspiracji*. Odwotujac sie do
stylistyki Postowia z 1964 roku, mozna by powiedzie¢, ze Rézewicz w 1945,
1946 roku wyraznie zafascynowany byl jeszcze ,taficem” metafor - mimo
bagazu wojennych doswiadczen*. To ostatnie podkreslam, bo w Postowiu
Rézewicz wyraznie sugeruje, ze przezycia ,epoki czaséw pogardy” prowa-
dzity w niejako bezwarunkowym odruchu reakcji do poezji ,sprozaizowa-
nej”, operujacej ,jezykiem ludzkim”, reakcji widocznej nie tylko w ,poezji
lat powojennych”, ale nawet juz w , poezji Ruchu Oporu” (P 195). Sugestia,
ktoéra trudno oczywiscie uzgodnic¢ z Echami lesnymi samego Rézewicza, czy

% Dobrze, ze tradycja sie nie rwie. Leopold Staff o sobie, nowym dramacie i poezji polskiej, roz-
mowe przeprowadzila M. Szczepariska, ,,Dziennik Literacki” 1947, nr 2, 14-20 marca, s. 1.

% O fascynacji Rézewicza Przybosiem pisze Tadeusz Klak, cytujac m. in. pelne oddania
listy mlodego poety do poetyckiego Mistrza. Zob. T. Klak, dz. cyt., s. 38-39.

% Warto w tym kontekscie przywota¢ sformutowanie Karola Wiktora Zawodzinskiego,
ktory w 1946 roku stwierdzal: ,Tylko z podpisu Rézewicza w «Odrodzeniu» odrézniamy jego
pierwociny od wzoru [wierszy Przybosia - PP]; [...] jest zahipnotyzowany maniera mistrza”
(K.W. Zawodzinski, Rzut oka na literature polskq 1945 roku [1946], oprac. A. Lam, Warszawa
1987, s. 22). Zawodzinski, znany wrég awangardowej poezji, ujat rzecz jaskrawo i deprecjonu-
jaco, ale ogromny wplyw Przybosia na Rézewicza byt wtedy powszechnie dostrzegany i kon-
statowany, chociazby w recenzjach Niepokoju, np. Jerzy Zawieyski, bardzo wysoko oceniajac
tom Rézewicza, stwierdzal takze: ,Niektére wiersze dzwiecza Przybosiem w sposéb bardzo
niewatpliwy” (J. Zawieyski, Poezja niepokoju, ,Odrodzenie” 1947, nr 42, 19 pazdziernika, s. 5).
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z wierszami publikowanymi tuz po wojnie, jest jednak bardzo waznym ele-
mentem swoistego mitu genezy jego poezji (,rézewiczowskiej”). Rozewicz
dokonat zreszta potem znacznej i znaczacej selekcji tych utworéw, zwlasz-
cza wierszy opublikowanych w Niepokoju, rugujac konsekwentnie te, w kto-
rych widoczne bylo zafascynowanie awangardowym ,tarficem” metafor”
i nie przedrukowujac ich nawet w edycjach majacych formalnie charakter
~wierszy zebranych”.
Znamienne s3 w tym kontekscie losy owych wspomnianych przez Staffa
204 pierwszych wierszy Rézewicza opublikowanych w ,Odrodzeniu” (nr 42
z 16 IX 1945). Wzmianke Staffa traktuje tu zreszta pretekstowo, bo najwyraz-
niej niezbyt dobrze pamietat on po kilkunastu miesigcach poetycki debiut
Rézewicza w ,,Odrodzeniu” i zapewne pomylil pierwsza z ktéras z pdzniej-
szych publikacji mlodego autora w tym tygodniku, stosunkowo licznych do
momentu ukazania si¢ cytowanego wywiadu: byly to nie dwa, a trzy wier-
sze - Elegia, Na widnokregu, Ranny - co istotniejsze, wszystkie wyraznie jesz-
cze pisane pod tak przemoznym wplywem Przybosia, ze trudno w nich do-
strzec 6w ,nowy sposob” czy ,zupelng odrebnos¢” poetyckiej dykeji, ktére
mialy zwréci¢ uwage Staffa. Wszystkie te trzy wiersze znalazly si¢ potem
w Niepokoju, ale tylko jeden z nich - Ranny - po ,odchudzeniu” z nadmiaru
metafor byl potem przedrukowywany i wszed! do kanonu poezji Ré6zewicza.
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Z dystansem warto tez spojrze¢ na sposob, w jaki, z inspiracji Rézewicza, trak-
towany jest zazwyczaj wiersz Przebudzenie, cytowany wtasciwie nieuchronnie
jako argument majacy dowodzi¢, ze wpltyw autora Niepokoju na Staffa byl
znaczacy i dotyczyl nie tylko wersyfikacji*®. W tej nieuchronnosci kryje sie
jednak zasadnicza dwuznacznoé¢. Przebudzenie to ewidentnie rézewiczowski
wiersz Staffa - ale tez jedyny taki wiersz w dorobku autora Dziewieciu Muz.
Zazwyczaj, gdy Staff siegal po wiersz wolny, to nie po to, aby dawac sproza-
izowane ,okreélenie sytuacji”, ale by - czego dobrym przyktadem sa wspo-
mniane trzy wiersze opublikowane wiosna 1946 roku w ,Odrodzeniu”, czy
stynne Podwaliny - budowac paraboliczne przypowiesci.

7 Jak zwracal uwage Tadeusz Ktak (dz. cyt., s. 89-91), byla to konsekwencja bardzo da-
leko idaca, selekcja dotyczyta np. wiersza Walka, w zwigzku z tym mato znanego, a o wiele le-
piej, jak sie wydaje, oddajacego postawe samego Rézewicza w pierwszych latach po wojnie
niz np. Ocalony.

% Drugim takim ,dowodem”, tez stosunkowo czesto przywolywanym, jest anegdota
ze wspomnien Gabriela Karskiego, dotyczaca ostatnich lat Zycia autora Snéw o potedze: wedle
Karskiego Staff przyznat mu sie kiedys do ktopotéw przy tworzeniu nowego wiersza z na-
rzucajacymi sie rymami i potwierdzil, ze walka z nimi, a takze ze ,zbytecznymi stowami” to

,wWplyw Rézewicza”; anegdote te przywotuja: Maciejewska (dz. cyt., s. 406), biograf Rézewicza
(Z. Majchrowski, dz. cyt., s. 116) i autor jego monografii (T. Drewnowski, Walka o oddech, s. 121),
powoluje si¢ na nig rowniez sam Rézewicz (Gaweda o Staffie..., s. 33-34). Trzeba jednak pamie-
taé, ze jest to tylko niepodlegajaca weryfikacji anegdota i otwarte pozostaje pytanie, w jakim
stopniu mozna i warto budowac na jej podstawie wnioski ogélne. Karski zreszta sam odbiera
jej jednoznacznos¢, tak charakteryzujac w zdaniu wprowadzajacym stosunek Staffa do Ro-
zewicza: ,Dostownie kierowal mtodym kolega i wskazywat mu droge... droge po ktoérej sam
niebawem przez czas pewien kroczyl” (G. Karski, W przymglonym lustrze, £6dz 1970, s. 150).



Whbrew temu, co ,tendencyjnie” sugeruje Roézewicz w Postowiu do anto-
logii Kto jest ten dziwny nieznajomy, nic nie wskazuje na to, ze autor Dziewigciu
Muz widzial w uprawianiu sprozaizowanej poetyki Przebudzenia jaki$ poza-
dany cel czy kres swojej poezji. Nie wskazuje na to ani miejsce, jakie zajmuje
ten utwor w tomiku, w ktérym nie zostal w zadnej spos6b wyeksponowany,
ani sasiedztwo, w jakim zostal umieszczony - w nastepnych wierszach po-
wraca i tradycyjna wersyfikacja, i tradycyjne poetyckie tematy oraz akcesoria,
co sygnalizuja juz tytuly: Natchnienie, Noc letnia - nie wskazuje na to réwniez
zamykajgcy tomik i wedle relacji samego Rézewicza dzieje twoérczosci Staffa
appendiksowy cykl Ala ma kota. W kontekscie innych wierszy z ostatniego to-
miku Staffa, Przebudzenie to opis stanu dotkliwego, ale chwilowego, przemi-
jajacego; a na poziomie poetyki jego wierszy - to zaledwie jednorazowa sty-
lizacja na wiersz ,rézewiczowski”. W przypadku poety tak doswiadczonego,
jak Staff wypada zalozy¢, ze jest to stylizacja w pelni §wiadoma - $wietna
zreszty. Przebudzenie niebywale zyskuje na ekspresji umieszczone wéréd in-
nych bardziej tradycyjnych utworéw tomiku Staffa, w takim kontekscie jest
bardziej ekspresyjne niz gdyby je umieéci¢ wéréd wierszy Rozewicza, do kto-
rych wydaje si¢ tak podobne.

W zwiazku z Przebudzeniem Joanna Gradziel-Wéjcik wykonala interesu-
jacy stylistyczny eksperyment, pokazujac, ze ,rézewiczowski” wiersz Staffa
moglby by¢ jeszcze bardziej ,rézewiczowski”, gdyby usunac kilka spéjnikéw,
wielkie litery i interpunkcje. Autorka stwierdza jednak, z wyrazna sugestia
wartosciujaca, ze Staff na tak radykalne odrzucenie ,balastu interpunkcji”
nie zdecydowal sie - ,balast interpunkcji” traktowac tu najwyrazniej trzeba
pars pro toto, jako peryfraze nieumiejetnoéci czy braku odwagi zerwania
z poetycka przeszloscia - i ,pozostal, jakby powiedziala Szymborska, «sta-
roswiecki jak przecinek»"¥. Ale przywolanie Szymborskiej sygnalizuje, za-
pewne wbrew intencjom badaczki, paradoksalnos¢ i zasadnicza stabos¢ jej
rozumowania i, szerzej, lektury péznego Staffa ,po Rézewiczowsku”. Ukry-
tym zalozeniem takiej lektury jest bowiem obecna w koncepcjach Rézewicza
ostra alternatywa: albo ,taniec poetycki” kontynuowany ,[blez wzgledu na
sytuacje ludzkosci, kraju i swoja wlasng” (P 195), albo oczyszczanie wierszy
z wszelkich literackich konwencji, aby osiggna¢ , okreslenie sytuacji” w ,je-
zyku ludzkim”, co w przetozeniu na konkrety najtatwiej sobie wyobrazi¢ jako
przejecie zgrzebnej, sprozaizowanej poetyki samego Rozewicza.

Alternatywa to ekspresywnie zarysowana, ale w gruncie rzeczy niezbyt
klarowna®, za to - ewidentnie dogmatyczna, i wtasnie przyktad Szymbor-
skiej tego dowodzi. Jej poezja pokazuje, ze istnialy i istniejg inne mozliwosci,
ze mozna by¢ poeta wspolczesnym, piszac utwory niepoddane radykalnej

~prozaizacji’, za to z uzyciem ,staroswieckiego” przecinka, budowane za po-
moca jezykowego i intelektualnego dowcipu, a takze, gdy zajdzie potrzeba,

¥ J. Gradziel-Wojcik, dz. cyt., s. 510.

% Na mglistos¢ poje¢ uzytych przez Rézewicza w Postowiu zwracal uwage Andrzej
Skrendo w ksiazce RézZewicz i granice literatury. Poetyka i etyka transgresji (Krakow 2002,
s. 97, 308). Nie mniej zresztg niz nieuchwytnos$¢ uzywanych poje¢, zdumiewa w Postowiu eg-
zemplifikacja: do pozytywnie waloryzowanej poezji ,bez kostiumu”, ,maski” Rézewicza za-
licza m. in. ballady Mickiewicza i twérczoé¢ Lesmiana.
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odwolan do poetyckiej tradycji, w tym wersyfikacyjnej*. Uderzajace jest skad-
inad podobieristwo niektérych elementéw poetyki Szymborskiej do tej, ktora
Staff pod koniec zycia wypracowywal w elementarzowym cyklu Ala ma kota*2.

6

W latach 60. Wyka dostrzegal w sposobie, w jaki R6zewicza potraktowat Staffa,
szlachetny ,,akt humanistyczny”, natomiast prawie 40 lat p6Zniej Baranowska
w Appendiksie z Szarej strefy dostrzegta gorszace , pisanie sprejem po Staffie”.
Zestawienie tych opinii mogloby sugerowad, ze doszlo do jakiej$ zasadniczej
przemiany stosunku Rézewicza do Staffa, ale wbrew pozorom tak nie jest.

Warto co prawda wskaza¢ na wazna zmiane, ktéra sie w ciggu tych
dziesiecioleci dokonata, jednak dotyczy ona nie postawy Roézewicza, ale hi-
storycznoliterackiego kontekstu, stanowiacego tlo jego lektury poezji Staffa.
W pierwszej polowie lat 60. powszechna jeszcze byta idiosynkrazja do miodo-
polszczyzny, idiosynkrazja, ktéra nadawala, i to réwniez pobrzmiewa u Wyki,

»aktowi humanistycznemu” Rézewicza wobec Staffa takze status aktu no-
bilitujacego, niejako ostabiajacego fakt genealogii autora Wikliny z anachro-
nicznej, troche $émiesznej, troche groteskowej i ostatecznie jako$ niepowaz-
nej epoki Mtodej Polski.

Ta idiosynkrazja, do ktérej Rézewicz odwotuje sie w Postowiu - i ktorej
zreszta ten tekst jest ekspresywnym zapisem - czterdziedci lat pézniej na-
lezy juz jednak w duzy stopniu do dziejow recepgji literatury i kultury Mto-
dej Polski. Dowodzi tego chociazby tom, w ktérym ukazat sie przywoty-
wany przez mnie szkic Joanny Gradziel-Wéjcik. Tom ten to obszerny, ponad
500-stronicowy zbiér szkicéw interpretacyjnych poswigeconych poezji autora
Wikliny, ktérych wiekszos¢ ukazuje fascynacje historykéw literatury polskiej
na poczatku XXI wieku przede wszystkim Staffem mlodopolskim wtasnie,
bo odkrywaja w jego poezji interesujacy zapis ksztaltowania si¢ moderni-
zmu, w szerokimi znaczeniu tego pojecia, na przyklad zapis kryzysu trady-
cyjnego, ,mocnego” pojmowania podmiotu®. I cho¢ sam ten problem nie
jest Rozewiczowi obcy, przeciwnie, nalezy zdaniem na przyktad Andrzeja
Skrendy do kwestii dla jego twérczosci kluczowych*, to nie wydaje sie, aby
autor Szarej strefy byl sklonny dostrzega¢ podobna problematyke u Staffa,
zwlaszcza wczesnego. Bariera nie do przekroczenia byla tu najwyrazniej
nieche¢ do zewnetrznych objawéw ,,mlodopolszczyzny”; nie przypadkiem

1 Nagrobek, zartobliwy wierszyk Szymborskiej, z ktérego pochodzi cytowane wyrazenie,
to przykiad nieregularnego wiersza sylabicznego, swoista wariacja na temat 13-zgloskowca
7+6, z dokladnymi rymami zeriskimi i meskimi.

#2 Uderzajace jest tez z drugiej strony calkowite milczenie R6zewicza na temat poezji Szym-
borskiej, tym bardziej uderzajace, ze w sensie towarzyskim byli bliskimi znajomymi co najmniej
od korica lat 60., gdy Szymborska zwigzala sie z Kornelem Filipowiczem, z ktérym Rézewicz sie
przyjaznil, pisali wspoélnie scenariusze do filméw Stanistawa Rozewicza, brata Tadeusza.

# Zob. np. zawarte w tomie Poezja Leopolda Staffa. Interpretacje cztery szkice poswiecone
temu samemu utworowi: Wigzien zwierciadet z 1905 r.

# Zob. A. Skrendo, dz. cyt. Tam fragment zatytulowany Sygnatura Tadeusza RozZewicza
(s. 281-304). Zagadnienie kryzysu podmiotowosci powraca takze w innych fragmentach tej
ksiazki.



w Postowiu ,,dramat Leopolda Staffa” zostal okreslony, ewidentnie niescisle,
ale przez to wlasnie znamiennie - ,dramatem formy” (P 183)*.

Nie wydaje sie¢, aby z biegiem lat Rézewicz jako$ zdecydowanie prze-
warto$ciowal swoje stanowisko w tym wzgledzie. Ostatecznie bowiem réz-
nica miedzy ksiazka Kto jest ten dziwny nieznajomy a Appendiksem z Szarej strefy
daje sie sprowadzi¢ do réznicy gatunkéw wypowiedzi, a cykl opublikowany
w 2002 roku wyjaskrawia jedynie negatywne cechy sposobu czytania Staffa
przez Rézewicza, cechy od poczatku w tym sposobie obecne. Wspomniane

~Ppisanie sprejem po Staffie” fatwo mozna przettumaczy¢ na pojecia z Posto-
wia do Staffowskiej antologii: to przeciez w gruncie rzeczy nic innego, jak
usilne pokazywanie, ze - poza wyjatkowym Przebudzeniem - jednak takze
stary Staff uchyla sie od uzycia sprozaizowanego ,jezyka ludzkiego” i po-
zostaje uwiklany w ,taniec poezji”. Tyle ze to, co w antologii pozostawato
na poziomie sugestii ekspresywnych, ale i niejasnych sformutowan Posto-
wia, w Appendiksie zostalo drastycznie ukonkretnione. Przybrato posta¢ kon-
frontacji poetyckich tekstow, w ktorej Rézewiczowskie repliki wierszy Staffa
niebezpiecznie balansujg na granicy pastiszu i manierycznie trywializuja-
cej parodii, jasno pokazujac, ze stosunek Rézewicza do Staffa to szczegdlna
mieszanina atencji i motywowanego ,tendencja” protekcjonalizmu*. Apro-
bate postepowania autora Szarej strefy dodatkowo utrudnia dysharmonia
miedzy narzucajagcym sie czytelnikowi (cho¢ oczywiécie nie kazdemu) wra-
zeniem epatowania , skrzeczacq rzeczywistoscia” a wiarg samego Rézewi-
cza, ze to tylko ,przekomarzanie” utrzymane w tagodnym tonie ,pogod-
nego uémiechu”. Poczucie humoru autora Szarej strefy uzna¢ wypada za dos¢
specyficzne takze dlatego, ze deklarujac ,, pogodny usmiech”, jest jednocze-
$nie zadziwiajgco nieczuly na to, co w utworach Staffa mozna odczytywac
jako poetycki zart - niekiedy zaprawiony autoironig i melancholia. Taki, jak
na przyklad w Zdarzeniu, wierszu o pisaniu wiersza, w ktérym Staff przy-
woluje poetyckie akcesorium z czaséw wlasnej mlodosci: ,éniezng tubero-
ze" - i jest w tym przywolaniu manifestacyjny anachronizm. Autor Zda-
rzenia byl niewatpliwie w peini swiadomy catkowitej nieprzystawalnosci
takiego ,realium” do rzeczywistosci Polski lat 50. XX wieku, dekady stali-
nizmu, ,odwilzy”, Pazdziernika, a takze utrwalajacych sie jako stata cecha
peerelowskiej codziennosci trywialnych, ale ucigzliwych ktopotéw z zaspo-
kojeniem najprostszych nawet potrzeb materialnych*.

# Zob. polemiczne uwagi na temat tego okreslenia w monografii Ireny Maciejewskiej
(dz. cyt,, s. 412), ktéra generalnie, jak juz odnotowywalem, stara si¢ wykorzystac nobilitujacy
walor , gestu humanistycznego” Rézewicza wobec Staffa.

% Jak dopowiada wierna pogladom i sugestiom Rézewicza Joanna Gradziel-Woéjcik,
w Appendiksie autor Szarej strefy ,ujawnia niedociggniecia twérczosci” starego Staffa i brak
w ostatnich jego wierszach Staffa , «<nowego», Rozewiczowskiego” (J. Gradziel-Wojcik, dz. cyt.,
s. 502, 499).

¥ Wiersz ten zamyka Appendix Staffa, ,replika” zamyka Appendix Rozewicza i stoi pod
znakiem pedantycznej negacji: ,nie wiem jak wyglada / $niezna tuberoza” itd.

¥ Waznym watkiem w prywatnych listach Staffa do Rézewicza byly podziekowania: za
zalatwienie lekarstwa, okularéw, a takze przeslanie ,orta, a moze to byt fabedz (bo byt osku-
bany), ale smakowal jak bazant” - czyli kury. Zob. L. Staff, W kregu literackich przyjazni. Listy,
oprac. J. Czachowska, I. Maciejewska, Warszawa 1966, s. 599-600.
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Appendix Rézewicza zamyka niemajacy juz Staffowskiego pierwowzoru
wiersz Kropka nad i:

ilez to razy czutem pokuse

aby postawi¢ kropke nad

ale zwlekam uciekam

nudze marudze

stysze dobroduszny $émiech Leopolda Staffa
jednak niczego Pana nie nauczylem

Panie Tadeuszu

Jest to utwor enigmatyczny. Nie zostalo w nim okreslone, nie dookre-
Sla tego takze kontekst wczesniejszych wierszy cyklu, ani czego Rézewicz
mialby sie uczy¢ od Staffa, ani dlaczego z tej nauki nie skorzystat.

Odpowiedzi na te pytania szukac trzeba, jak sie¢ wydaje, we wspomnie-
niach Rézewicza o Staffie. W tekscie ,, Zostanie po mnie pusty pokdj” pojawia
sie takie przeciwstawienie:

Stary Poeta $wiat przyjmowal, nie odrzucat i nie szamotat sie. Nie rozbi-
jal $wiata. Laczyl, wigzal, nasycal harmonia, ktérej swiat w sobie nie miat.
Jestem w poezji przeciwieristwem Starego Poety™.

Sformulowania to niezbyt precyzyjne. Nie wiadomo, czy moéwig o sto-
sunku Starego Poety do $wiata, czy o tym, jak radzi sobie z jego wadami
w tworczosci, czy moze o jednym i drugim réwnoczeénie. Ale wtasnie brak
precyzji jest charakterystyczny dla wypowiedzi Rézewicza na temat przy-
jazni ze Staffem i wynika z mieszania trzech r6znych motywoéw, a co za tym
idzie, sposobéw opowiadania o tej fascynujacej znajomosci.

Autor Niepokoju, poczatkujacy poeta wchodzacy na literacka scene, po-
znal autora Snéw o potedze, starego wielkiego poete otoczonego powszech-
nym uznaniem. Sytuacja niejako narzucata Rézewiczowi, zgodnie zreszta
Z jego aspiracjami i ambicjami, traktowanie tej znajomos$ci w kategoriach,
nazwijmy to tak, ,metapoetyckich”, jako wtasnie znajomosci dwéch poetéw,
skoncentrowanych w bezposrednich kontaktach na kwestiach literackich.
To motyw pierwszy.

Byta to jednak sytuacja naznaczona od poczatku paradoksem. Aprio-
ryczna niejako admiracja dla wielkiego poety nie wigzata si¢ z naturalnym
w takiej sytuacji kierunkiem wptywu: Rézewicz nigdy nie chciat naslado-
wal tworczoé¢ Staffa. Poznajac autora Deszczu jesiennego, miat juz zbyt skry-
stalizowane literackie gusta i przekonania, aby ulec fascynacji jego poezja,
szacowna, ale jednoczesnie nalezaca juz do przeszlosci, i to zaréwno prze-
sztosci polskiej poezji, jak i przeszlosci wchodzacego w dorostosé Rézewicza.

¥ T. Rézewicz, Proza..., t. 2, s. 13. Wspomnienie , Zostanie po mnie pusty pokdj” powstato
zapewne niedlugo po $mierci Staffa.



Znamienne, ze dla autora Niepokoju, ktéry szkolna edukacje konczyl na
literaturze mlodopolskiej, wtasnie Deszcz jesienny jest jeszcze po wielu la-
tach obrazowym sygnatem anachronizmu lektur narzucanych w latach 30.
na lekcjach polskiego gimnazjalistom, ktérzy na wlasng reke musieli pozna-
wac literature naprawde wspoélczesna i nowoczesna: Czechowicza, Milosza,
Gombrowicza czy Przybosia™. Warta przywotlania jest tez w tym kontekscie
opinia wielkiego autorytetu mlodego Rézewicza, brata Janusza, ktéry ofia-
rowujac Tadeuszowi w 1941 roku tom Staffa, zaznaczat jednoczeénie w de-
dykacji: ,Dajac Ci dzi$ Staffa chce Ci powiedzie¢, ze wcale nie zycze by¢ ta-
kim jak on poeta”'.

Mlody Rézewicz byt do Staffa zdystansowany, a jednoczesnie gotéw byt
w nim widzie¢ ,boga poezji”. Sprzecznos¢ to tylko pozorna, rzecz bowiem
w tym, ze owa ,bosko$¢” ma tu niejednoznaczne konotacje, nie tyle jest bo-
wiem synonimem literackiej doskonatosci, ile nazywa to, co niedostepne, na-
lezace do innego, lepszego swiata. W okreéleniu , bég poezji” pobrzmiewa
echo podziwu, z jakim w czasach szkolnych mtody Rézewicz, gimnazjalista
z prowincjonalnego Radomska, marzacy wtedy ,,zeby wydrukowaé wiersz”,
ogladat ,bogéw” poezji, Wierzynskiego i Staffa w ilustrowanym tygodniku.
W jednym z wywiadéw, chcac oddaé emocje towarzyszace pierwszej wizycie
u Staffa, Rézewicz daje inny wariant tego okreslenia - ,[...] samo istnienie
Staffa byto wiasciwie czyms nierealnym. Z perspektywy Radomska, gimna-
zjum byt to rzeczywiscie Olimp”* - wariant takze przywotujacy opowiesé
o prowincjuszu wchodzacym w wielki $wiat, Swiat z jego marzen, opowiesé
stanowigcg drugi wazny motyw we wspomnieniach Rézewicza o Staffie.
Do tej samej opowieéci nalezy tez akcent swoistej deziluzji: ,Chlopiec z Ra-
domska nie przeczuwal, ze kiedy$ bedzie siedziat z tym starszym bogiem
poezji w barze «Pod Kuchcikiemy», przy sledziu i «éwiartce»...”.

Deziluzja jednak w tym wypadku to nie to samo, co rozczarowanie. Prze-
ciwnie, przyjazn ze Staffem okazala sie niezwyktym wydarzeniem w zyciu
Rézewicza, bo oznaczala - i to jest trzeci, niewatpliwie najbardziej porusza-
jacy motyw jego wspomnieri o Staffie - poznanie niezwyklego cztowieka:

Moje wyobrazenie, wspomnienie o nim jest niestychanie dalekie od normy,
od ksztaltu pomnika. Jest zaprzeczeniem wszelkiej pomnikowosci. Byt
to czlowiek, nie mowie poeta, ale cztowiek, niezwykly. Bezposredni, prze-
petniony dobrocia i pogoda ducha, ktéra nie opuszczata go nawet w trud-
nych chwilach. Nie spotkatem nigdy nikogo podobnego... Czasami, gdy
spaceruje po parku, rozmawiam z nim, nie jak z umartym, ale jak z kim$
zywym, bliskim, z kim pozegnatem si¢ zaledwie przed chwila. Jest to jakby
dalszy ciag naszych rozméw sprzed dwudziestu kilku lat™.

%0 Zob. Whbrew sobie. Rozmowy z Tadeuszem Rozewiczem, oprac. J. Stolarczyk, Wroctaw 2011, s. 229.
° Czytelne facsimile tej dedykacji zob. Z. Majchrowski, dz. cyt,, s. 64.

52 Zob. T. Rézewicz, Gaweda o Staffie..., s. 35.

5 Zob. Whbrew sobie..., s. 220.

> T. Rozewicz, Gaweda o Staffie..., s. 35.

% Zob. Wbrew sobie..., s. 136, wywiad z 1978 r., stad perspektywa dwudziestu kilku lat.
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W tej wypowiedzi, inaczej niz w cytowanym powyzej wspomnieniu,
Roézewicz stara sie wprowadzi¢ wyrazne rozréznienie, zaznaczy¢, ze mowi
o Staffie-czlowieku, a nie Staffie-poecie, cho¢ nadal zdaje sie odbierac jako
dyskomfort to, ze ma pozostawic na boku tworczos¢ literacka swego niezwy-
klego przyjaciela - tak chyba mozna wyttumaczy¢ dziwne sformutowanie:

»,wspomnienie o nim jest niestychanie dalekie od normy”. Autentyczna i po-

ruszajgca fascynacja Staffem-cztowiekiem przebija sie zresztg juz wczesniej
przez ,metapoetycky” stylistyke przyjazni dwéch poetéw skupionych na
kwestiach literackich; w ,, Zostanie po mnie pusty pokoj” pojawia sie zwiezty
opis Staffa, lapidarnie ujmujacy sedno tej fascynaciji:

Stary bég z siwg rzadziutka broda, z jednym okiem powleczonym mgla.
Stary cztowiek. Lepszy, madrzejszy, jasniejszy ode mnie*.

Zajatem si¢ na koniec Rézewiczowskimi opisami przyjazni ze Staffem,
bo to dobry spos6b na zyskanie dystansu do zlych emocji, jakie moze budzi¢
Appendix z Szarej strefy. Warto zauwazyc, ze Appendix ukazal sie w 2002 roku,
natomiast przywolywane tu wspomnienie starego Rézewicza Gaweda o Staffie,
Tuwimie 1 rozach... réwno dziesie¢ lat wczesniej, w roku 1992. Wydaje sie to
nieprzypadkowe - tak jakby Rézewicz (rocznik 1921) po przekroczeniu ko-
lejnego progu niewatpliwej juz starosci, odczuwat potrzebe skonfrontowania
z niezwyklym ,starym czlowiekiem”, ktérego miat szczescie pozna¢ w mio-
dosci. Appendix w takim ujeciu bylby zapisem takiej konfrontacji, ktérej wy-
nik wypadl negatywnie.

Rewersem ,pisania sprejem po Staffie”, desperackiej przekory wobec
,+harmonii” Staffowskiego $wiata i wierszy (,harmonii” odkrywanej zreszta
nierzadko na mocy wstepnego zalozenia, a nie precyzyjnej lektury) jest nie-
pokojace odkrycie, ze metrykalna bliskoé¢ w zaden sposéb nie zmienia dy-
stansu do poznanego niegdy$ niezwykltego cztowieka, i cho¢ Rézewicz jest
juz niewatpliwie starym cztowiekiem, nieodmiennie Staff okazuje si¢ kims$
~lepszy, madrzejszym, jasniejszym”.

Trudno okresli¢, na ile zaproponowany tu tryb lektury Appendiksu
z Szarej strefy jest zgodny z zamystem autora. Rézewicz zwodzi czytelnikéw
- i chyba takze siebie samego - niedoméwieniami, falszywymi etykietkami
(~pogodny usmiech”), a przede wszystkim wskazywaniem na wspélczesny
$wiat jako zasadniczy powdd wlasnej zgryzliwosci i zgorzknienia, nadajac
zjadliwej krytyce rzeczywistosci, w ktorej przyszto mu zy¢ na staros¢, range
jednego z najwazniejszych, najjaskrawszych (i najbardziej kontrowersyjnych)
watkow swej pdznej poezji”.

% T. Rézewicz, Proza..., t. 2, s. 18.

7 Jacek Lukasiewicz w zakoriczeniu szkicu poswieconego Appendiksowi rdznice mie-
dzy Rézewiczem a Staffem ujal jako ,réznice epok” ,Nasza epoka - wiec czas starosci au-
tora Szarej strefy - nie jest tagodna i pogodna. Pelno w niej zaktéceri, niemadrych odzywek,
zta. Oczywiscie w epoce starego Staffa (a mlodego Rézewicza), w latach czterdziestych i piec-
dziesigtych XX wieku tez byly zaklécenia, gtupie odzywki, zlo... Staff o nich wiedzial, on je
styszal. Ale nie tyle zamykatl na nie swoja poezje, ile wznosit sie swoja poezja ponad nie. Ta-
deusz Rézewicz uwaza, ze dzi$ poezja taka, wznoszaca sie ponad glupie odzywki, zto - jest
trudna, niepotrzebna, watpliwa, podejrzana lub zgota niemozliwa. Tacy wiec Starzy Poeci,



Pozostaje faktem, ze stary R6zewicz nie tylko nie posiad! umiejetnosci
nasycania harmonia $wiata, ktérej ten w sobie nie ma, ale, bardziej elemen-
tarnie, umiejetnosci spogladania na rzeczywistos¢ z dystansem. Autor Szarej
strefy pozostaje w nienawistnym zwarciu ze wspoélczesnoscia, a wiec i jest ja-
kos od niej uzalezniony, potrafil jedynie, jeszcze raz przywotuje bardzo trafna,
bo nowoczesng w akcesoriach metafore Baranowskiej, pisa¢ o wspoétczesno-
Sci sprejem. By¢ moze jako sygnal swiadomosci tego ograniczenia trzeba
czytaé Kropke nad i czy caly Appendix Rézewicza. Ale jezeli tak, to trzeba tez
odnotowa¢, ze z tej sSwiadomosci niewiele wynika, takze w utworach pu-
blikowanych po Szarej strefie R6zewicz pozostaje bowiem w dwuznacznym
zwarciu ze wspodlczesnoscig. Nadal okazuje sie tylez wielbicielem, co stabym
uczniem Leopolda Staffa.

SUMMARY

Piotr Pietrych
Old Rézewicz reads old Staff - and what that means?

The series “Appendix” in the volume Szara strefa (“Gray Area”, 2002), in which Ro-
zewicz presents a replica of sorts of nine late poems by Leopold Staff is the star-
ting point for a critical look at R6zewicz’s attitude to the person od works by the
author of Wiklina (“Wicker”), the attitude which is ambiguous, despite the declara-
tions of praise for “The Old Poet”, as Rézewicz used to call Staff. At the same time,
an attempt is made to verify beliefs established in the Polish literature concerning
the impact of young Rézewicz’s works on Staff’s last volumes of poetry, beliefs sha-
ped with the contribution of Rézewicz himself, especially since he was the author
of an anthology of poems by Staff Kto jest ten dziwny nieznajomy (“Who Is This Odd
Stranger”, 1964), with the “Afterword”, which is one of the most important opinions
on poetry expressed by Rézewicz.

jak Staff, sa dzisiaj niemozliwi, cho¢ cel poezji jest ten sam i poezja w swojej esencji (a esen-
cji poezji Rézewicz nigdy nie poddawatl w watpliwosc) sie nie zmienita” (J. bukasiewicz, Ta-
deusz Rozewicz i Leopold Staff (o ,, Appendiksie” w , szarej strefie”), ,Odra” 2003, nr 1, s. 56). Kon-
cepcja ,roznicy epok” wyrazona tu zostala w sposob nieprzekonujacy. W dodatku nie wia-
domo, czym sie bardziej zdumiewac: czy eufemistyczng peryfraza, zgodnie z ktéra lata 40.
i 50. XX wieku, kiedy w Polsce miala miejsce wojna, okupacja, Holokaust, stalinizm to okres,
w ktérym ,tez byly zaklécenia, gltupie odzywki, z1o”, czy tez sugestia, Ze ostatnia dekada
XX i poczatek XXI wieku to okres jeszcze straszniejszy. Jak sie wydaje, wybitnemu i kompe-
tentnemu krytykowi, autorowi m. in. ksiazek poswieconych literaturze i zyciu literackiemu
pierwszego powojennego dziesieciolecia, przydarzyty sie tak osobliwe sformutowania i su-
gestie, bo czyta Rézewicza dokladnie i empatycznie, wiernie w efekcie oddajac tendencje wi-
doczne w péznych utworach autora Ocalonego, antycypujac na przyklad wiersz serce podchodzi
do gardta z tomu Wyjscie (2004): ,w roku 1945 / w pazdzierniku / wyszedlem z podziemia
// zaczalem oddychac // stowo za stowem // odzyskalem mowe // zdawalo mi sie // ze
«Wszystko» uklada sie / dobrze / nie tylko w mojej glowie / ale na $wiecie / w domu w 0j-
czyznie” - ale potem sie to jako$ wszystko popsulo, a - ,wiek XXI skradat sie jako zlodziej”.
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