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Rec. Tomasz Mizerkiewicz, Literatura obecna. Szkice o najnowszej
prozie i krytyce, Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Nau-
kowych UNIVERSITAS, Krakéw 2013, ss. 404.

Pytanie o obecnos¢ literatury i krytyki w dzisiejszym $wiecie mozna by
rozpatrywaé na kilka sposobow. Tomasz Mizerkiewicz w swej najnow-
szej publikacji koncentruje si¢ na dwéch. Po pierwsze, zastanawia si¢ nad
rolg i statusem literatury we wspolczesnosci zdominowanej, zdawatoby
sie, przez nowe media, po drugie za$ - nad problemowym usytuowaniem
utworéw w terazniejszoéci. W Literaturze obecnej nie znajdziemy odpowie-
dzi udzielonej explicite, jednak przeglad zjawisk i tekstow prozatorskich
dokonany przez poznanskiego badacza pozwala na samodzielne poszuki-
wania, wskazujac kierunek, a zarazem zdradza opinie samego autora.

Ksigzka bedaca 21. tomem serii Krytyka XX i XXI wieku stanowi zbior
tekstéw publikowanych wczesniej na tamach czasopism, najczeéciej , FA-artu”
i ,Nowych Ksiazek”, z ktérymi Mizerkiewicz zwigzany jest na state. Szkice,
jak je okreéla, zostaly przydzielone do odmiu czeéci, a zarazem oémiu dowo-
déw na obecnos¢ literatury. Pierwszy z nietypowych rozdziatléw nosi tytut
Co to byto?! Czyli z historii literatury najnowszej i zawiera tylko trzy teksty. Wy-
starczylo to jednak, by te czes¢ uczynié jedna z najlepszych - badacz stawia
tu trafne diagnozy, szczegdlnie godna uwagi zdaje sie blyskotliwa analiza
zagrozenia katastrofizmem w polskiej literaturze wspoéltczesnej. Nie mniej
ciekawy jest esej o estetyce profanacji, zwlaszcza spostrzezenia na temat
profanacyjnego charakteru powiesci Dojczland Andrzeja Stasiuka i kontro-
wersyjnego Utworu o Matce i Ojczyznie Bozeny Umirnskiej-Keff. ,W podobny
sposob zarysowana estetyka profanacyjna - koniczy autor - przedstawia
zjawisko tworzenia podmiotowosci, wiezi spotecznej i relacji czystosci z bru-
dem jako proces wyjatkowo dramatyczny oraz wyjatkowo silnie angazujacy
W jego przebieg” (s. 58).

* Uniwersytet £.odzki, Instytut Kultury Wspolczesnej, Katedra Teorii Literatury.

445

YYNLYYILIT YZHIINZ a¥yoa



446

YHOLYZ YNNY

W czes¢ drugiej - Odchodzenie (od) postmodernizmu - rowniez znajdziemy
szkice, dla ktérych takie okreslenie jest niewystarczajace. Za przyktad moze
postuzy¢ tekst o nowych formach obecnosci mitu w polskiej prozie. Krétki,
ale wcale nie pobiezny przeglad tradycji mityzacji, czy tez ,stylizacji mitycz-
nej”, jak woli Mizerkiewicz, stanowi wstep do odczytania dwéch powiesci
w $wietle teorii Jeana Baudrillarda. Zaréwno Jadgc do Babadag Andrzeja
Stasiuka, jak i Ostatnie historie Olgi Tokarczuk zostaja poddane przez autora
Literatury obecnej dokladnemu ogladowi, a on sam prezentuje si¢ jako badacz
w petni kompetentny.

O ile dwie pierwsze czeéci mozna by nazwac zbiorem diagnoz, artyku-
6w i bogatych interpretacji, to w kolejnych pieciu dominujg recenzje ksigzek
mniej wiecej z ostatniego dziesieciolecia. Niektére z nich majg niewatpliwie
analityczny charakter albo s3 waznymi rozpoznaniami, jednak wiele to po
prostu kroétkie i czesto zbyt ogolne krytyki. Zgromadzenie tak ré6znych szkicow
w jednym zbiorze sprawia, ze styl Literatury obecnej wydaje sie bardzo nieréwny.
Obok nasyconych merytorycznie tekstéw znajdujemy recenzje, w ktérych po-
brzmiewa echo Ksigzek najgorszych Barariczaka - sam badacz wspomina go
zresztg. Nalezy doceni¢ trafne ironiczne komentarze autora, ciety jezyk i bez-
posrednio$¢ w ocenach, lecz po glebszych diagnozach scharakteryzowanych
weczedniej mozna mie¢ poczucie spadku formy. Oczywiscie wéréd szkicow
prezentowanych w tych rozdziatach znalazlo sie miejsce rowniez dla istotnych
iinspirujacych spostrzezen - tak jest w przypadku rozwazar Mizerkiewicza nad
czytelnikiem wirtualnym u Jacka Dukaja. Myél, ktéra tu wyklada, pozostawia
jednak niedosyt i z pewnoscia warto by ja rozwingé w obszerniejszym artykule.

Koncepcja tematycznych rozdzialéw, diagnozuje sytuacje polskiej litera-
tury wspoélczesnej lepiej niz zawarte w nich szkice, cho¢ reprezentacje sa
niezbedne. Mamy bowiem do czynienia kolejno z tematem polityki, pro-
blematyka zydowska i genderowg (ujetymi w jednym rozdziale!), moda na
kryminat, fantastyke i powieé¢ historyczng, kwestig debiutow na polskim
rynku oraz ujetymirazem biografistyka i metaliteraturg. Za pomoca takiego
pogrupowania prozy najnowszej badacz zwraca uwage na kierunki, w ja-
kich zmierzata lub zmierza dzi$ literatura, zauwaza dominanty i tendencje
ostatnich lat. To niezwykle uwazny czytelnik, ktéry posiada zdolnos¢ do
syntetyzowania, ale kiedy trzeba, staje si¢ wnikliwym analitykiem i rozktada
recenzowane utwory na czynniki pierwsze.

Jak bliski jest Mizerkiewiczowi i jak wazny dla niego temat krytyki, do-
wiadujemy sie w ostatniej, 6smej czesci Literatury obecnej. Zwlaszcza szkic na
temat ,,obmapywania” krytyki literackiej, czyli tomu , Kartografowie dziwnych
podrozy”; wypisy z polskiej krytyki literackiej XX wieku pod redakcja Marty Wyki,
staje sie pretekstem do zaprezentowania wlasnego stanowiska. Autor nie
przyzwala na marginalizowanie znaczenia krytyki literackiej i samej litera-
tury w dzisiejszym $wiecie; polemizujac z opinia Jarostawa Fazana, stwierdza,
ze ,nawet najlichsza literatura czytana uwaznie i krytycznie nie musi spychac
recenzenta w nijakos¢, gdyz to od wartosci jego komentarza zalezy sprawa
doniostosci, czytamy wtedy tekst krytyczny dla jego wartosci poznawczej”
(s. 329). Latwo zauwazyg, jakich polskich krytykéw najbardziej ceni badacz
(Dariusz Nowacki), a z ktérymi zwykle si¢ nie zgadza (Mieczystaw Orski).



Zamiast zakonczenia ksigzke wiericzy wypowiedzZ autora w ankiecie
~Wieloglosu”, ktéra on sam nazywa we wstepie rodzajem manifestu. Odpo-
wiedzi na pytania o dzisiejsza krytyke literackg podsumowujg przemycane
weczeéniej lub wyrazane wprost opinie Mizerkiewicza z czesci ostatniej Jest
krytyka! Jego zdaniem krytyka stanowi przestrzen ,utopiczng” (s. 383), rewi-
talizowana przez nowe zjawiska kulturowe (Internet, nowe media), nie za$
przez nie ttamszona. To optymistyczny final, potwierdzajacy przekonanie ba-
dacza, ze literatura jest i bedzie obecna - w obydwu rozumieniach obecnosci.
Mozna zastanawiac sig, na ile hasto ,literatury obecnej” rzeczywiscie
spaja szkice zamieszczone w publikacji Tomasza Mizerkiewicza. Tylko czy
nalezy to robi¢? Wydawalo sie, ze czas krytycznoliterackich pism zebranych
juz mingl, ze krytyka jest w odwrocie, a okres jej swietnosci, kiedy czytano
Karola Irzykowskiego czy Stanistawa Brzozowskiego (i kiedy im wierzono),
mingl bezpowrotnie. Autor Literatury obecnej nie stara sie¢ pretendowac do
miana nastepcy dawnych mistrzéw, jednak jego najnowsza ksigzka wyraznie
zaznacza obecno$c¢ krytykiiliteratury w szeroko rozumianej wspotczesnosci.

SUMMARY

Anna Zatora

Where is literature going?

A review of the book by Tomasz Mizerkiewicz Literatura obecna. Szkice o najnowszej
prozie i krytyce. [Present Literature. Sketches on the Latest Prose and Criticism]. Mi-
zerkiewcz focuses on the status and place of literature in the modern world. The
book consists of a collection of texts (scholarly and opinion-forming) focusing on
a number of thematic fields: history of recent literature, departing from postmod-
ernism, relation between literature and politics, otherness (Jewish and gender
themes), popular genres, debut, biography, and criticism. The author, in a very sub-
jective and individual way, answers the question of whether and how literature is
still present. He diagnoses recent Polish prose, determines trends and directions of
literature. The book concludes with a manifesto by the author and critic in the form
of a questionnaire.
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