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Czy Achilles istnial naprawde? (1)

Pawet Lukow

Wstep

Zanim dotarta do mnie druga wypowiedz Wiodzimierza Galewicza, moje uwagi
do jego komentarza do tekstu prof. Andrzeja Kaniowskiego byly prawie gotowe.
Nie mialem jednak pewnosci, czy wlasciwie zrozumialem jego intencje. Drugi —
achillesowy — tekst W. Galewicza upewnia mnie, ze moje uwagi sa stuszne.
Jednoczeénie tekst ten ujawnia, ze nie udalo mi sie sformulowaé¢ pewnych
kluczowych tez w sposdb, ktéry ochronitby je przed przygnieceniem cigzarem
tradycji interpretacji Kanta. Wiernos¢ tej ,tradycji” traktuje jako autentyczny
problem. Dlatego tez obecna wypowiedz poSwigece pewnym szczegdtom etyki
Kanta przede wszystkim, a mojego stanowiska przy okazji.

Niniejsza wypowiedz podziele na dwie czesci. W pierwszej podejme pewne
kwestie dotyczace rozumienia stanowiska Kanta wskazane w pierwszej
wypowiedzi W. Galewicza; w drugiej czesci odniose si¢ do zarzutéw pod adresem
mojej interpretacji etyki kantowskiej zawartych w tekscie achillesowym.

Przed przystapieniem do sprawy, chciatbym poruszy¢ kwestie, ktéra wciaz
powraca w krytykach etyki Kanta. Utarlo sie przytaczac¢ opinie moralne Kanta na
wybrane tematy jako §wiadectwo tego, Ze jego teoria generuje pewne opinie, ktére
nam jako$ nie pasuja. A wiec np. to, ze Kant co§ potepial ma swiadczy¢ o
wadliwosci czy brakach jego teorii. Moje watpliwosci budzi, po pierwsze, logika
takiego argumentu. Wydaje sie on zakladac, ze autor zawsze trafnie wyprowadza
konsekwencje moralne ze swojej teorii. Nie wiem, dlaczego miatoby to by¢
prawda. Czy nie mozna podejrzewad, ze czasem autor teorii etycznej ulega np.
przesadom i wmawia sobie, ze jego teoria ma konsekwencje moralne zgodne z
tymi przesadami? Moge si¢ myli¢, ale chyba tak bylo w przypadku akceptacii

niewolnictwa przez Arystotelesa?
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Po drugie, watpliwosci budzi czynienie autorom historycznym zarzutéw
bez wziecia pod uwage pewnych istotnych faktéw historycznych. Czasem
wyglada to tak, jakby zarzucalo im sie np. to, ze dochodzac do swych opinii
moralnych nie mieli wiedzy lub nie znali technologii, ktéra my dysponujemy
dzisiaj. Taki jest zarzut Mirostawa Zelaznego, ktory twierdzi, ze Kant ,z jakichs
powodéw byt [...] przeciwnikiem szczepionek, w ktérych surowice zwierzeca
stosowano w celach zwiekszenia odpornosci organizmu na choroby.” W tej akurat
sprawie te ,jakie§ powody” mozna ze sporym prawdopodobiefistwem wskazac.
W XVIII wieku stosowano uodpornianie na ospe do$¢ ryzykowna metoda zwana
wariolizacja. Biorac pod uwage, ze $miertelno$é, a nie tylko powikiania, tej
metody szacowano na 1% do 2,5% (w porédwnaniu z ulamkiem procenta
dzisiejszych szczepiefi), nietrudno zrozumie¢ czyje$ zastrzezenia wobec niej.

Majac tego rodzaju wiedze inaczej patrzymy na opinie autoréw historycznych.

Kwestie interpretacyjne

Zaczne od ,diagnozy.” Interpretacja sprawdzianu imperatywu kategorycznego
przedstawiona przez W. Galewicza w jego pierwszej wypowiedzi sugeruje, ze aby
ten sprawdzian stosowaé, musimy przyja¢ jakas realnos¢ etyczna, w ktérej
istniatby pewien porzadek doébr, ktéry nalezy odkry¢. Jesli do ustalenia
obowiazkéw niezupelnych trzeba takiego odkrycia, to po co bawi¢ si¢ w
imperatyw kategoryczny? A jesli pytanie to jest rozsadne w odniesieniu do
obowiazkéw niezupelnych, to dlaczego nie zapyta¢ o obowiazki zupelne? W
obydwu przypadkach zabawa w imperatyw kategoryczny to mydlenie oczu. By¢
moze tak jest rzeczywiscie. Sub specie aeternitatis niewykluczone, ze Kant sie
zasadniczo myli w sprawie moralnosci, ale wtasnie dlatego jesli bedziemy chcieli
modyfikowa¢ Kanta w kierunku realizmu etycznego, to nie bedzie to juz Kant.

A teraz szczeg6ly diagnozy. W. Galewicz zaproponowat dwie interpretacje
testu imperatywu kategorycznego w tej cze$ci, w ktdrej test ten odnosi sie do
obowiazkéw niezupelnych. Jak rozumiem, ,interpretacja zewnetrzna,” ktéra
Galewicz odrzuca, glosi, ze sprzeczno$¢ w maksymach, ktére po uogdlnieniu nie

moga by¢ przedmiotem chcenia ma polega¢ na tym, ze uogdlniona maksyma
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sprzeciwia si¢ jakiemu$ przygodnemu pragnieniu danej jednostki. Oczywiste jest,
ze do wykrycia takiego konfliktu w ogdle nie potrzeba uogdlniania. Wystarczy po
prostu zobaczy¢, czy chce sie tego, czego wymaga maksyma (uogélniona badz
nie). Ktopot tkwi jednak w tym, ze skoro maksyma nalezy do tego, kto proponuje
dziata¢ w pewien sposéb, to mozemy by¢ prawie pewni, ze nie bedzie zadnej
sprzecznosci miedzy maksyma a pragnieniami tej jednostki.

W preferowanej przez Galewicza , interpretacji wewnetrznej” sprzecznos¢,
ktéra nie pozwala chcie¢ pewnych maksym po ich uogélnieniu polega na tym, ze
maksyma ta sprzeczna jest z jakim§ dobrem rozpoznanym (czy koniecznie
chcianym) rozumowo niezaleznie od sprawdzianu imperatywu kategorycznego.
Ta interpretacja nie jest jednak lepsza od poprzedniej. I tutaj bowiem pojawia sie
pytanie o potrzebe stosowania tego sprawdzianu. Do ustalenia, ze jakas maksyma
jest sprzeczna z tym, czego ,rozum koniecznie chce” nie trzeba uogdlniania.
Wystarczy poréwnac swoje pragnienie z tym, czego ,rozum koniecznie chce.”

Pozwole sobie powiedzie¢, ze zadna z interpretacji podanych przez
Wilodzimierza Galewicza nie zdaje sprawy z dyskutowanej czedci sprawdzianu
imperatywu kategorycznego. Sprzeczno$¢ nie ma zachodzi¢ ani miedzy
przygodnym pragnieniem empirycznej jednostki a tym, czego wymaga
uogodlniona maksyma, ani miedzy tym pragnieniem a obiektywnym porzadkiem
débr. Sprzecznos¢ w wypadku obowiazkéw niezupelnych to sprzeczno$é miedzy
dwoma pragnieniami, ktére musi si¢ mie¢ po uogdlnieniu maksymy. Dlatego
wlasnie Kantowi niezbedny jest sprawdzian imperatywu kategorycznego. Z tego
samego powodu Kant nie musi odwolywa¢ sie do rozpoznawania tego, czego
rozum koniecznie chce.

WezZzmy jego przykilad z odmawianiem pomocy potrzebujacym. Kant
zaklada w nim, Ze ten, kto wyznawatby zasade odmawiania pomocy wszystkim
potrzebujacym (po uogdlnieniu maksymy ,nie udziele pomocy potrzebujacemu”)
bylby w konflikcie z koniecznym dla istoty zaleznej pragnieniem uzyskania
chocby jednorazowej pomocy. Argumentacja Kanta to wiec wskazanie, ze 1.
zalezna i skonficzona istota rozumna z koniecznodci potrzebuje przynajmniej

czasem wspoldziatania innych. Gdyby maksyma odmawiania pomocy miata by¢
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zasada postepowania wszystkich, to uznajaca taka zasade istota musiataby sie
zgodzi¢ na 2. odmawianie wspoéldziatania wszystkim potrzebujacym, a wiec i
sobie samej, a tego (zgodnie z 1.) koniecznie nie chce. Kto$, kto wyznaje zasade
odmawiania pomocy musi mie¢ - po uogélnieniu swej maksymy! — dwa
sprzeczne pragnienia: nie chcie¢ wspdipracy i chcie¢ wspotpracy. Nie chodzi tu
jednak ani o przygodne pragnienie, ani o racjonalny egoizm. Sprzeczno$¢
zachodzi miedzy koniecznym chceniem i uogélniona maksyma.

Warto$¢ sprawdzianu imperatywu kategorycznego polega m.in. na
odejsciu od realizmu etycznego, ktéry zdaje mu sie przypisywac Elzbieta Wolicka,
ktérej rozumienie dualizmu transcendentalnego wydaje mi sie is¢ w kierunku
ontologiczno-realistycznym. Jesli podzial na empirycznos$¢ i inteligibilnos¢
traktuje sie jako bytowy, to wypowiedzi Kanta z zakresu etyki naturalnie widzi sie
jako oparte na konstatacjach metafizycznych. Stanowisko Kanta jest w istotnej
czesci sprzeciwem wobec tradycyjnego w mysli europejskiej realizmu etycznego, a
powdd jego sprzeciwu tkwi w tym, Ze taki realizm zaklada w ujeciu Kanta pelna i
adekwatna wiedze o tym, co dobre, a taka wiedza jest istotom skornczenie
rozumnym niedostepna. Odpowiedzia na realizm etyczny moga by¢ tez rézne
formy naturalizmu i sceptycyzmu — z tego Kant doskonale zdawat sobie sprawe i
to te stanowiska go autentycznie niepokoily. Z nimi tez filozofia krytyczna
walczy. Ale nie przez nawrét do realizmu, tylko przez catkowicie nowa
propozycje.

Ta nowa propozycja polega na podjeciu préby (versuchen wir...)
zastanowienia si¢ nad konstytutywnymi zasadami racjonalnosci i na porzuceniu
nadziei na ostateczna rozstrzygalnos¢ kwestii moralnych w drodze
jakiegokolwiek wgladu. Pomyst Kanta polega na tym, zeby powiedzie¢, ze
istnieja, a co najmniej mamy podmiotowo wystarczajace dostateczne podstawy
uwazania za prawde (Fiirwahrhalten), ze mozemy znalez¢ zasady, ktérych
prawomocno$¢ nie polega na czyjejkolwiek akceptacji badZz na odkryciu
moralnym, lecz na tym, ze moga one by¢ przedmiotem powszechnej zgody

niezaleznie od postaw istot objetych tymi zasadami.
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Achillesowe problemy

Ad ,Kant a etyka cnét”. W moim przeciwstawieniu tzw. etyk cnét etyce Kanta
jest, jak pisze W. Galewicz, wrazenie sprzecznosci, nawet jesli jest ono nieodparte.
Etyka Kanta jest ,w przeciwienstwie” do tzw. etyk cnét pod innymi wzgledami
niz te, ktére sie jej wytyka. Dlatego méwitem o przeciwstawianiu tych dwdch
etyk. To, ze si¢ pewne rzeczy przeciwstawia nie musi dowodzi¢ konfliktu miedzy
nimi, badz tego, ze konfliktu upatruje si¢ tam, gdzie on autentycznie istnieje.
Dlatego pisalem retorycznie, ze ,nie wiedzie¢ czemu” sie te dwie etyki
przeciwstawia. W tzw. etyce cnét moéwi sie, ze Kant nie docenia np.
partykularnosci i niepowtarzalnosci jednostek, ze traktuje je jak czyste rozumy bez
historii, uczu¢ itd. Nie chce si¢ wdawac w to, czy oskarzenia te sa trafne, jasne jest
jednak, ze zarzuty te sprowadzaja sie do tezy, ze w swojej etyce Kant nie
podejmuje kwestii charakteru moralnego i nie pozostawia miejsca dla cnét. Tak
nie jest. Kant konstruuje wilasne pojecie cnoty i wiasna koncepcje charakteru
moralnego (Denkungsart), ktére co prawda odbiegaja od pojmowania cnoty i
charakteru przez zwolennikéw tzw. etyki cnét, ale to nie powdd, by je
dyskwalifikowac. Moja teza glosi, ze nie to r6zni etyke Kanta od tzw. etyk cnét, ze
cnét w niej nie ma, ale to, ze w przeciwiefistwie do nich Kant zachowuje pojecie
dobra, ktdre nie jest relatywne ani do wspdlnoty (jak chca zwolennicy tzw. etyki
cnét), ani do obranego celu dziatania (jak to jest u konsekwencjalistéw), a
jednoczes$nie nie popada w tradycyjny realizm etyczny.

Ad ,Zwierzeta i maksymy”. W. Galewicz przypisuje mi poglady, ktérych
nie glosze. Pisze mianowicie, ze w mojej wypowiedzi o zwierzetach chodzi o
»chcenie nie w sensie jakiegokolwiek pragnienia, lecz w sensie pragnienia, ktdre
posiada pewna szczegdlna strukture — daje sie wyrazi¢ w zdaniu o formie »chce,
zeby...«”. Moge sie domysla¢, ze Galewicz uwaza, ze w etyce Kanta (czy moze w
kazdej etyce) musi chodzi¢ o takie specjalne chcenie. By¢ moze nie wyrdzniajac
takiego chcenia popelniam bfad, lecz to zupelnie inna sprawa. Zgadzam sie, ze
kazde chcenie ma jaka$ strukture — by¢ moze niektére chcenia maja szczegdlna
strukture, np. szczegdlnie prosta — ale nie sadze by przypisywanie chcefi byto

mozliwe tylko w odniesieniu do istot, ktére wiedza o tym, ze maja chcenia.
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Mysle, Zze moja charakterystyka maksym jako propozycjonalnych
odpowiednikéw chcenia zostata zrozumiana w sensie psychologicznym. Galewicz
pyta, ,czy pragnienia lub awersje, do ktérych sa zdolne zwierzeta, moga posiadac
taka propozycjonalna forme”? Moja odpowiedz zgadza sie¢ z odpowiedzia
Galewicza: oczywiscie, ze nie. Lecz moje powody sa inne. Pragnienia nie moga
miec takiej formy nie dlatego, ze zwierzeta nie przezywaja ich w jaki$ szczegdlny
sposéb badz, ze chca w jaki$§ inny sposéb niz my, ale dlatego, Zze pragnienia
(zwierzece czy ludzkie — to bez znaczenia) nie sa maksymami. Maksymy to
propozycjonalne odpowiedniki chcenia, tj. sady, ktére — nieco upraszczajac
sprawe — opisuja chcenie. W tym sensie kazda istota, ktéra czegos chce ma
maksyme, tzn. jej chcenie mozna uja¢ w zdanie. Aby mie¢ maksyme nie trzeba o
niej rozmysla¢, ani nadawac jej jakiego$ ksztattu. Wystarczy chciec.

Ad ,Rozciaganie imperatywu”. W tych zarzutach powraca kwestia
interpretacji sprawdzianu imperatywu kategorycznego (o czym moéwitem w
pierwszej czedci). Z uwag W. Galewicza wnosze, ze przypisuje Kantowi tezy,
ktérych nie udato mi sie u Kanta znalez¢, a mianowicie, ze namystu nad tym, co
stuszne mamy dokonywa¢ wyobrazajac sobie, czy zgody ,nie odmoéwiltby
podmiot zupelnie rozumny.” Kant nie glosit koncepcji podobnej do teorii
idealnego obserwatora i dlatego nie ma absolutnie zadnej potrzeby zada¢, aby
ktos, kto stosuje sprawdzian imperatywu kategorycznego staral sie wyobrazi¢
sobie czyjekolwiek stany psychiczne. Chodzi o wykrywanie sprzeczno$ci miedzy
sadami oraz sprzeczno$ci miedzy pragnieniami.

Jesli zwréci¢ uwage na to, ze w sprawdzianie imperatywu kategorycznego
nie chodzi o wczuwanie sie w czyjekolwiek stany psychiczne, to nie musimy kusic¢
sie o dokonywanie (przyznaje) karkolomnych sztuczek, ktérych obawia sie
Galewicz. W moim komentarzu méwitem, ze mozemy sobie wyobrazic, jak to jest
mie¢ doswiadczenia jakiego$ zwierzecia. Mamy sobie kontrfaktycznie wyobrazic,
czy istota znajdujaca sie w jakiej$ sytuacji, w ktérej i my uczestniczymy, miataby
mozliwoé¢ ,podazania za swoimi pragnieniami” czy nie. Nie musimy sie
weczuwadé w to, jak to jest by¢ krolikiem (np. jak to jest mie¢ migkkie futerko

zamiast nagiej skory i porusza¢ sie skokami), zeby sobie wyobrazi¢, ze krolik
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poddany testowi Draize’a bedzie uciekal. Wystarczy samemu sobie wkropi¢ do
oka skoncentrowany szampon.

Samo stwierdzenie, ze mozna sensownie powiedzie¢ , w imieniu” krélika,
ze nie chce on by¢ tak traktowany to nie wszystko. Kolejnym krokiem jest
sprawdzian imperatywu kategorycznego. Zaryzykuje i przedstawie propozycje
rozumienia kantowskiego namystu moralnego w takich sytuacjach. Jak rozumiem
teorie Kanta, mamy sprobowa¢ wyobrazi¢ sobie §wiat, w ktérym dla btahych
powodow (np. by ktos, lub cata grupa stworzen, przyjemniej pachniata) zadaje sie
cierpienie istocie, ktéra przed nim ucieka. Nastepnie sie zapytac 1. czy taki $wiat
bylby do pomyslenia i 2. czy gdyby byl do pomyslenia, to czy nie wymagatby
posiadania sprzecznych pragnien. Mysle, ze odpowiedz bytaby w przyblizeniu
taka: chociaz §wiat okruciefistwa wobec stabszych dla btahych powodéw bylby
mozliwy, to jako istota, ktéra z koniecznosdci unika cierpienia (jak kazda istota
majaca pragnienia) chcialbym nie doznawac cierpienia. To pragnienie popadatoby
w sprzecznos$¢ z pragnieniem, ktére musiatbym mie¢, gdybym uogélnit zasade
zadawania cierpien kazdej takiej istocie dla btahych powoddéw.

Ad ,,Granice i braki”. Istotnie, Kant sadzi, iz jego etyka jest uniwersalna.
Znaczy to, ze stosuje sie do wszystkich istot rozumnych. Kwestia sporna
pozostaje, jak to stosowanie sie ma wygladaé¢. Mam wrazenie, ze Kantowi
chodzito przynajmniej o to, ze jego etyka wskazuje normy dla wszystkich relacji
miedzy istotami rozumnymi. W. Galewicz zauwaza, ze ,Kant nigdzie nie méwi,
ze imperatyw kategoryczny odnosi si¢ wylacznie do stosunkéw miedzy ludZmi”.
To prawda. Méwi nawet wiecej: ze normy generowane przez jego teorie nakladaja
powinnosci na wszystkie skoficzone czy niedoskonate istoty rozumne. Z tego
jednak nie wynika, Ze powinnosci te nie moga regulowac postepowania istot
rozumnych wobec istot mniej- czy bez-rozumnych. Niezaleznie jednak od tego,
czy Kant uwazal, Ze jego teoria dostarcza wskazéwek postepowania
niedoskonatych istot rozumnych wobec jakich§ innych istot czy nie, zarzut, ze
Kant wyraznie nie oglosil, ze pisze teorie ograniczona, nie wydaje mi sie

szczegoblnie dewastujacym.
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