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Czy Achilles istnial naprawde? (2)

Pawet Lukow

Maksymy zwierzat

W swojej trzeciej wypowiedzi Wilodzimierz Galewicz ocenia, ze mdwienie o
posiadaniu maksym przez zwierzeta jest niewlasciwe i mylace. Aby to zilustrowac
postuguje sie analogia: ,kazdy kamien ma swdj ksztalt (np. okragly lub obty);
kazdy ksztalt mozna uja¢ w odpowiednim sadzie (np. »ten kamien jest okragly«,
ten »kamien jest obty«); a zatem... kazdy kamien posiada swéj sad.”

Analogia to wyraZznie wskazuje, Zrédlo oceny i btedu zarazem. W. Galewicz
pojmuje maksymy jako obiekty psychologiczne i przy tej interpretacji maksym, ma
on absolutng racje: jest to mdéwienie co najmniej mylace. I ocena ta jest bardzo
fagodna. No bo jak cos, co nie ma standéw psychicznych moze miec taki specjalny
stan jak posiadanie maksymy.

Ja jednak nie moéwilem i moéwie, Ze maksyma to stan psychiczny.
Podkreslam za to, ze maksyma jest sadzeniowym odpowiednikiem chcenia. Jesli
na to sie zgodzi¢, to spér miedzy nami uwazam za stowny. Zdanie ,Ten kamien
sadzi, ze jest okragly” brzmi mylaco, ale jezeli uméwimy sie, ze jest ono
synonimem , Ten kamien jest okragly”, to w takim sposobie wypowiadania si¢ nie
bedzie nic mylacego, cho¢ by¢ moze bedzie to troche niecodzienny sposéb
moéwienia. Tak samo z maksymami. Jezeli zdanie ,Ten krélik ma maksyme
unikania bélu” uznamy - zgodnie z sadzeniowym, a nie psychologicznym —
rozumieniem maksym za synonim zdania ,Ten krélik unika bdlu,” to w
méwieniu o maksymach zwierzat nie bedzie nic mylacego, a tym bardziej
niewlasciwego.

Mozna by oczywiscie zapytac , To po co w takim razie wypowiadac sie tak
dziwnie?” Odpowiedz jest dos¢ jasna: Po to, aby méc charakteryzowaé chcenia
czy pragnienia istot, ktére je maja, w sposéb umozliwiajacy poddanie ich

namystowi nad dziataniem. Maksyma jest pojeciem technicznym etyki Kanta i nie
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ma potrzeby robi¢ z niej czego$ wiecej niz tym czym jest, tj. narzedziem

teoretycznym stuzacym namystowi moralnemu.

Rozciaganie ogdlnosci

Nie jestem pewny, czy w zarzutach W. Galewicza chodzi o ogdlnos¢ (kwestia
predykacji), czy o uniwersalnos¢ (kwestia kwantyfikacji). Sa to naturalnie dwa
rozne zagadnienia. Tego ostatniego dotyczyla wczorajsza dyskusja o interpretacji
sprawdzianu imperatywu kategorycznego. Sadze, ze dzisiaj chodzi o to pierwsze,
a wiec o problem, jaki ma by¢ poziom ogélnosci maksymy, aby mozna ja byto
poddac testowi imperatywu kategorycznego. Obiekcja ta jest znana w literaturze
przedmiotu jako ,przykrawanie maksym.” Twierdzi sie (jak to jest w przyktadzie
z Brandta), ze mozemy tak przykroi¢ maksyme, aby sprawdzian imperatywu
kategorycznego wykazal, Zze postepujemy stusznie niezaleznie od tego, jak
postepujemy.

Zarzut ten uwazam za doniosty. Ale niecelny. Wystarczy zwroci¢ uwage na
dwie — w istocie bardzo podobne, lecz mimo to odrebne — jego interpretacje. Po
pierwsze, jeSli zarzut ten glosi, ze hipokryta moze wykorzysta¢ sprawdzian
imperatywu kategorycznego jak zechce, to w odpowiedzi nalezy powiedzie¢, ze
tak samo moze on wykorzysta¢ kazdy sprawdzian, kantowski czy niekantowski.
Wierze, ze milczacym zalozeniem budowania teorii normatywnych jest to, ze
teorie nie beda wykorzystywane przez szukajacych wymoéwek dla swoich
poczynan hipokrytéw, ale przez ludzi, ktérzy autentycznie pragna ustali¢, jak
powinni postapic.

Po drugie, jesli zarzut przykrawania maksym glosi, ze niewlasciwie
oceniwszy, co jest czyjas maksyma mozna dojs¢ do wadliwych konkluzji
moralnych, to wystarczy zdac sobie sprawe, ze nie jest to problem endemiczny dla
kantyzmu. Moéwiac skrétowo, jest to problem opisu istotnego rozwazanego
dziatania. Ten problem, ktéry w ostatnich latach nazywa sie chyba bardziej trafnie
problemem osadu (Urteilskraft) moralnego, musi podja¢ kazda teoria moralna.
Kant doskonale zdawal sobie z niego sprawe (np. Gr, 407; Gem, 8: 284/285) i w

jego tekstach mozna znalez¢ wskazéwki rozwigzania tego problemu. O tym, Ze
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widzial problem $wiadcza jego twierdzenia, ze nigdy nie mozemy do konca
poznac nawet wlasnych autentycznych motywéw dziatania. Ale tez podkreslat, ze

nie jest to powdd, by zaniechac tworzenia teorii moralnej (Gem, tamze).

Smier¢ w Czarnobylu

Wydaje si¢, Zze istotnie uwaga Mirostawa Zelaznego o po$wiecaniu ludzi w
Czarnobylu w imie idei czlowieczefistwa, nie tylko moze — jak stusznie moéwi
Galewicz — ale po prostu jest mylaca. Dodatbym tez, ze jest groZna. Sugeruje ona
poniechanie jednostek w imie abstrakcyjnych idei, ktére niby maja co$§ wspdlnego
z dobrem, ale dobrem pojmowanym w oderwaniu od jednostek, w ktérych czy dla
ktérych ma sie ono realizowac.

Przykladéw takiego postepowania dostarczaja niektére wspodlczesne
dyskusje moralne (zwlaszcza w bioetyce), w ktérych wystepuje stowo osoba.
Nawolywaniom do poszanowania osoby nierzadko towarzyszy absolutna
nieczulo$¢ na los ludzi z krwi i kosci. Bywa, ze w imie poszanowania osoby
akceptuje sie cierpienie, upokorzenie i osamotnienie ludzi. To tak jakby ogromny

ideal OSOBY byt tak ogromny, Ze nie wida¢ zza niego zwyklych ludzi.
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