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Przejscie od metafizyki i antropologii
do metafizyki dzialania

Pawet Lukow

W tekscie B. Chyrowicz moja uwage przykuly dwie sprawy pierwszorzednej
wagi. Pierwsza to zwrOcenie uwagi na ucieczke wigkszosci bioetykéw od
metafizyki. Zdaniem Chyrowicz, ta ucieczka to rezultat przyjecia przez bioetykow
pragmatycznego celu, jakim jest rozwiazywanie probleméw powodowanych
przez rozwd¢j medycyny i nauk o Zyciu. Sadze, Ze jest to obserwacja trafna, lecz
rownocze$nie wydaje mi sie niepelna. Mysle, ze istotny jest tu tez powod dazenia
bioetykéw do wypracowania pragmatycznych rozwiazaf, ktdry jak sadze, mozna
znalez¢ w (krétkiej, co prawda) historii bioetyki. Druga sprawa, ktéra chce
omowi¢ to odréznienie maksymalistycznych i minimalistycznych koncepcji
bioetyki. Nieco inaczej bym je jednak rozumiat. B. Chyrowicz dokonuje tego
podziatu — jak rozumiem - ze wzgledu na stosunek bioetykéw do normatywnosci
w odniesieniu do zagadnien bioetycznych: bioetyka jest maksymalistyczna wtedy,
gdy w danym stanowisku podaje si¢ (zdecydowane) pouczenia moralne;
stanowisko jest za$ minimalistyczne wtedy, gdy pouczenia te dopuszczaja
znaczna swobode w wyborze dostepnych dziatain. Nie kwestionujac tego
rozréznienia, chce je uzupelni¢ i blizej powiaza¢ z kwestia zaleznosci miedzy
metafizyka a moralnoscia. Przy okazji wysune propozycje dotyczace rozumienia
roli metafizyki w etyce w ogdle, a w bioetyce w szczegdlnosci.

Kiedy na poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku bioetyke powolywano
do zycia, to stalo sie to w odpowiedzi na zasadnicze trudnosci z moralnym i
prawnym rozwiazywaniem kluczowych zagadniefi moralnych w medycynie oraz
w zwiazku z rozwojem nauk o zyciu. Jest czescia podstawowej wiedzy bioetykow,
ze w latach siedemdziesiatych ubiegltego wieku jednym z kluczowych czynnikéw
powstania nieprzezwyciezalnych trudnosci moralnych byl nie tylko rozwdj

technologii medycznych wraz z towarzyszacymi mu zmianami w metodach
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leczenia, ale tez rozw¢j ruchéw konsumenckich. Zmiany te po czesci ksztattowaty,
a po czesci same byly efektem zmian o charakterze kulturowym, jakie zaszlty w
spoteczenstwach demokratycznych. W spoteczenistwach takich nie ma
powszechnie czy prawie powszechnie podzielanych przekonan o dobrym zyciu.
Powstanie bioetyki bylo odpowiedzia wlasnie na te rozbieznos¢ przekonan
moralnych. Poniewaz wiekszo$¢ (wszystkie?) przekonan moralnych znanych z
przesziosci zaklada przekonania metafizyczne, tj. przekonania o naturze $wiata,
czlowieczenistwa i ludzkich spoteczefistw, powstanie bioetyki bylo réwnoczesnie
odpowiedzia na nieobecno$¢ powszechnie podzielanych  przekonan
metafizycznych.

Bioetyka od swego powstania jest skazona grzechem braku metafizyki,
wlasnie dlatego, ze powstata w odpowiedzi na taki brak jednej, szeroko czy
powszechnie podzielanej metafizyki. Trudno oczekiwad, ze nagle pojawi sie
metafizyka, ktéra dostarczataby podstaw dla przekonan moralnych znajdujacych
odzwierciedlenie w rozstrzygnieciach bioetycznych.

Bedac odpowiedzia na pewnego rodzaju impas teoretyczny i
metodologiczny (tj. na brak powszechnie lub prawie powszechnie podzielanych
przekonan metafizycznych i moralnych) bioetyka przybrala okreslony ksztatt
teoretyczny i metodologiczny. Jest to zastapienie dazenia do trafnych przekonan
moralnych dazeniem do przekonan podzielanych. Dazenie do uzyskania zgody
stato sie¢ kluczowa metoda rozwigzywania kontrowersji moralnych. Tym, jak
sadze, nalezy tlumaczy¢ nie tylko nieobecno$¢ podstaw metafizycznych w
bioetyce, ale tez tak rozpowszechniona wsrdéd bioetykéw niecheé¢ do
podejmowania prob wypracowania takich podstaw, co w praktyce przybiera
posta¢ powotywania komisji bioetycznych. Celem badan z zakresu bioetyki stato
sie w mniejszym stopniu poszukiwanie stusznosci, a w wigkszym — swoistego
moralno-prawnego modus vivendi w wybranym spoteczenstwie, ktérego granice
zwykle wyznaczaja granice panstw.

Jak tego dowodza przekraczajace granice panstwowe i kulturowe
kontrowersje wokét badan nad komoérkami macierzystymi, sama zgoda nie

wystarczy. I to nie tylko dlatego, ze jak zauwaza B. Chyrowicz, bioetyka oparta na
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konsensie przestalaby by¢ dyscyplina filozoficzna. Gdyby w wyniku utraty
statusu filozoficznosci bioetyka dostarczata trafnych rozstrzygnie¢ moralnych, to
nie bylaby to cena wygérowana. Problem jednak w tym, ze zgoda — takze w
postaci porozumienia spolecznego —nie ujeta w jakiekolwiek normy zawierania jej
i oceny trafnosci jej ustalen nie rodzi nic, co mozna by poprawnie uznac za Zrédto
norm w postaci nakazéw, zakazéw i zezwolen. Latwo podac przyklady spotecznie
akceptowanych praktyk, ktére dzi§ uznajemy za moralnie nie do przyjecia:
niewolnictwo, dyskryminacja kobiet itp. Aby odpowiedzialnie rozstrzygac
kwestie moralne, potrzeba koncepcji etycznej, ktéra z jednej strony wykracza poza
sprowadzanie stusznosci do pragnieni i wyznawanych ideatéw badz ich zbieznosci
w przypadku dazenia do zgody (jak to ma miejsce w tych stanowiskach
bioetycznych, ktére B. Chyrowicz nazywa minimalistycznymi), a z drugiej — nie
rozstrzyga kontrowersji moralnych niezaleznie od tych pragnien i idealdw,
proponujac sztywny gorset bezwarunkowych pouczen (jak to sie dzieje w
rozwigzaniach maksymalistycznych). Tylko wtedy bowiem mozna méwic z jednej
strony o dostarczaniu pouczenia moralnego, a z drugiej — o wrazliwosci na
ludzkie dazenie do szczescia i realizacji ideatéw.

Mysle, ze to wilasnie niezgoda na sprowadzanie stusznosci do konsensu jest
gléwnym powodem, dla ktérego czes¢ bioetykdéw nawotuje do oparcia bioetyki na
metafizyce. Sadza oni, ze z chwila znalezienia metafizycznego fundamentu
przekonafi moralnych mozna bedzie wreszcie ustali¢, co jest sluszne: jakie
postepowanie w medycynie jest dopuszczalne i w jakim kierunku nalezy rozwija¢
nauki o zyciu. Obawiam sie jednak, ze taka wiara w zbawcza moc metafizyki jest
bardzo zawodna. Po pierwsze, powstaje pytanie o to, ktéra metafizyke nalezy
uznac¢ za podstawe bioetyki. Istnieje wiele rozwiazafi metafizycznych i trudno
wskazac ostateczne kryteria wyboru sposréd nich. Po drugie, nawet gdyby udato
sie uzyskac¢ zgode bioetykdéw na wybrana metafizyke, to i tak zawsze mozna
zapytac o jej referencje i zarzucic jej, ze jesli chce dostarcza¢ podstaw dla bioetyki,
to sama musi sta¢ na mocnym fundamencie. Postepowanie to grozi za$
nieskoniczonym regresem. Wbrew pozorom, wiara w zbawcza moc metafizyki

moze okaza¢ sie krétkowzroczna.
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Nie oznacza to jednak, Ze nie nalezy szuka¢ metafizyki dla bioetyki.
Poniewaz, jak trafnie zauwaza B. Chyrowicz, nawet tak metafizycznie skromne
stanowiska jak utylitaryzm opieraja sie na jakich$ zatozeniach antropologicznych,
od metafizyki nie ma ucieczki. Jakas jej postac nalezy przyjac. Rzecz raczej w tym,
jak bardzo musi by¢ ona ambitna.

Nie sadze, zeby ograniczanie metafizyki do antropologii bylo wiasciwym
kierunkiem poszukiwan. Obawiam sig, Ze tak samo jak nie sposéb podac , pelnej”
i mocno uzasadnionej metafizyki, tak nie mozna poda¢ niekontrowersyjnej
antropologii. Mozna natomiast prébowac konstruowac mniej lub bardziej bogate
metafizyki, ktére beda podstawa formulowania pouczenn moralnych w bioetyce.
,Bogactwo” metafizyk zalezaloby od tego, jak liczne i jak silne sa ich zalozenia. Im
tych zalozen wiecej i im wiecej treéci one zawieraja, tym trudniej dana metafizyke
uzasadni¢, a tym bardziej znaleZ¢ szerokie grono jej zwolennikéw. Na jednym
skraju spektrum znajdowatyby sie metafizyki maksymalistyczne, ktére
opisywatyby nie tylko gleboka strukture $wiata, ale tez i czlowieka. Do takich
koncepcji nalezy stanowisko $w. Tomasza. Na drugim skraju znajda sie
stanowiska minimalistyczne, w ktérych podaje sie jak najstabsze i jak najmniej
liczne tezy metafizyczne, a intencja takiego postepowania jest skonstruowanie
metafizyki, ktéra daje sie obroni¢ w mozliwie najwiekszym stopniu.

Poszukujac metafizycznych podstaw bioetyki zwracalbym sie w kierunku
rozwiazan, minimalistycznych w proponowanym wyzej znaczeniu. Nie sa one
minimalistyczne w sensie podanym przez B. Chyrowicz, poniewaz nie rezygnuja
z metafizyki, lecz daza do formulowania jedynie tych tez z zakresu metafizyki,
ktére sa konieczne do podawania normatywnych konkluzji w bioetyce. W obliczu
niemozno$ci dotarcia do ostatecznej natury $wiata i czlowieka, minimalistyczne
tezy metafizyczne beda dotyczyly przede wszystkim dziatania i nie beda
przesadzaly zbyt wiele w kwestii natury czlowieka i §wiata. Konstruujac taka
metafizyke dzialania — w odréznieniu od metafizyki simpliciter i antropologii —
nalezatoby uwzgledni¢ to, ze rozstrzygniecia bioetyczne maja dotyczy¢ istot, ktore
(1) sa zdolne do planowania swoich dziatan lub ktérym mozna rozsadnie

przypisa¢ taka zdolno$¢, nawet jesli nie ujawnia sie ona w zachowaniach
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jezykowych; (2) nie zawsze pragna tego, co uznaja za dobre i sa podatne na
akrazje, przez co ich dziatania wymagaja porzadkowania za pomoca przekonan
normatywnych; (3) zawsze dzialaja ze wzgledu na cel, w ktérym upatruja jakiegos
dobra i (4) ich dziatanie odbywa si¢ w zbiorowosci podobnych im istot. Zapewne
nie sa to wszystkie tezy, ktére nalezaloby wilaczy¢ do metafizyki dziatania, ale
mysle, ze wskazuja one owocny kierunek poszukiwan.

Oczywiscie sama metafizyka dziatania — podobnie jak tradycyjne
metafizyki i antropologie — nie wystarczy do formulowania wskazéwek w etyce i
bioetyce. Dostarcza ona jedynie niezbednego kontekstu dla teorii etycznej i
bioetycznej. Metafizyke dziatania trzeba uzupelni¢ o teori¢ namystu moralnego,
ktéry pozwalalby istotom zdolnym do dziatania na podstawie przekonan o dobru

dociera¢ do tych przekonan. To jednak jest temat na inna dyskusje.

211



