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Filozofia, estetyka, metafizyka

Franciszek Chmielowski

Ogolnie sformulowany temat dyskusji: Estetyka a metafizyka obejmuje co najmniej
trzy rodzaje kwestii, ktére — jak sadze — nie powinny by¢ wzajemnie redukowane
ani zastepowane, chociaz trudno jest takze moéwi¢ o wyraznych miedzy nimi
granicach. Pierwsza z nich jest wskazanie relacji miedzy estetyka (w waskim
znaczeniu, jako uksztaltowana w nowozytnym paradygmacie wiedzy, wzglednie
autonomiczng dyscypling filozoficzng) oraz metafizyka (jako najszerzej
rozumianym horyzontem filozoficznych odniesieri). Kwestia druga — to postawa
szeroko pojmowanej filozofii sztuki i piekna wobec problematyki metafizycznej.
Trzecig sprawa sa zwiazki i zaleznosci miedzy sama sztuka a metafizycznym
kontekstem kultury (gléwnie jej aksjologicznym tlem), w jakiej sztuka byla/jest

tworzona i rozumiana.

(1)  Okreslenie starozytnej filozoficznej wiedzy o pigknie i sztuce mianem
sestetyki w stanie prenatalnym”, ktéra na dodatek (wedle przytoczonej opinii
Badiou) ,grzeszyla czesto metafizycznoscia” jest przykladem modnego dzi$
projektowania wspotczesnych poje¢ i wyobrazen na wczeéniejsze stadia rozwoju
kultury. Metafizyczny charakter starozytnej filozofii sztuki i piekna nazwany
»grzesznym” w najgorszym przypadku moze znaczy¢ tyle, co grzesznos¢ lwa jako
kota grzeszacego wielkoscig i zamilowaniem do wolnych przestrzeni.

Nazwa ,estetyka”, mimo utrwalonego przez modernistyczng i post-

modernistyczng filozofie zwyczaju jej uzycia!, zdecydowanie nie odpowiada

1 Do upowszechnienia i retro-projekcji terminu ,estetyka” w znacznym stopniu przyczynit sie
zapewne nowozytny ideal wiedzy, ufundowany na wierze we wszystko przenikajacg moc
ludzkiego rozumu, co zostalo zidentyfikowane w filozoficznej hermeneutyce jako rodzaj
scjentystycznego przesadu. Bezzasadno$¢ roszczen estetyki wobec wczedniejszej niz ona sama,
filozoficznej refleksji o pieknie i sztuce oraz wobec samej sztuki wykazal H.-G. Gadamer w I czesci
Prawdy i metody (Kwestia prawdy w doswiadczeniu sztuki, I. Przekroczenie wymiaru estetycznego) oraz w
eseju: Aktualnosc pigkna. Sztuka jako gra, symbol i sSwigto. Gruntowna analize tej kwestii zawiera
rowniez tekst Janiny Gajdy-Krynickiej, Czy mozna méwic o estetyce starozytnej? Nesis i aisthesis, w:
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starozytnemu i Sredniowiecznemu rozumieniu wartosci sztuki i atrakcyjnosci
Swiata. Dlatego nie powinno dziwi¢, Ze nie pojawila si¢ ona ani razu w
(okredlanych poézniej przez filozoficzne autorytety jako ,estetyczne”) tekstach
Platona, Arystotelesa, $w. Augustyna czy $w. Tomasza. Nazwy tej, z uwagi na jej
sztucznie skonstruowana etymologie (kierujaca znaczenie gléwnie na sfere
doznan zmystowych) nie akceptowal w zupelnosci takze Kant ani Hegel.

W gruncie rzeczy nie idzie tu jednak tylko o nazwe (do ktérej mozna sie w
koricu przyzwyczaic), lecz o pewne konsekwencje wynikajace ze sposobu jej
rozumienia. Nie budzi sprzeciwu tytul znakomitej Historii estetyki Wladystawa
Tatarkiewicza, ksigzki, w ktorej Autor oddatl sprawiedliwos$¢ mysleniu filozoféw i
artystow oraz prawdzie samych dziet od starozytnosci do XVIII w., a wiec czasu
sprzed uksztaltowania si¢ paradygmatu ,estetycznego” pojmowania. Niepokojaca
staje sie natomiast uprawiana dzi$ (gléwnie przez postmodernistéw) praktyka
redukowania wieloznacznosci i wielowymiarowosci tego pojecia do poziomu
tylko somatycznych doznan i zmystowych postrzezen, przy zwréceniu uwagi na
jednoznaczno$c¢ jego etymologii, oraz préba oderwania go od metafizycznego

kontekstu.

(2) W poréwnaniu z innymi dzialami filozofii estetyka jest stosunkowo
p6znym wynalazkiem. W postaci autonomicznej dyscypliny filozoficznej powstata
w potowie XVIII wieku jako dzieto nowozytnego racjonalizmu, ktéry uksztattowat
sie na fundamencie rozwijajacych sie od XVII w. nauk przyrodniczych i wraz z
nimi stat sie¢ gléwnym czynnikiem wzrostu cywilizacyjnego i technicznego, lecz
rOwniez przyczyna duchowego zubozenia ludzkiego $wiata, przede wszystkim z
powodu postepujacego procesu redukcji symboli kulturowych do ,przezro-
czystych znakéw”.

Wedlug projektu A. G. Baumgartena, estetyka miata by¢ swoista dziedzing
poznania, dyscypling racjonalng, uksztalttowang na wzor logiki (jako , miodsza jej
siostra”) i zajmowac sie natura zmystowej percepcji pigkna. Od czasu powstania

nowa dziedzina wiedzy byla uprawiana jako dyscyplina dyskursywna,

Wielkos¢ i pigkno filozofii. Studia dedykowane Wiadystawowi Strézewskiemu, red. J. Lipiec, Krakéw 2003,
s. 377-390.
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analityczna i wyjasniajaca. Jej idealem poznawczym byla logicznie zbudowana
teoria operujgca mozliwie jednoznacznymi pojeciami i jasno okreslonymi
regutami wnioskowania.

Do ugruntowania autonomii i uksztaltowania profilu nowo powstalej
estetyki filozoficznej w znacznej mierze przyczynily sie epistemologiczne
rozstrzygniecia I. Kanta, bedace wynikiem analiz przeprowadzonych w Krytyce
wladzy sqdzenia. Kant ustalil, ze sad smaku, jako kryterium rozrézniania tego, co
piekne i niepiekne, nie posiada charakteru logicznego ani obiektywnego, a zatem
nie jest sadem syntetycznym a priori, takim, jakie wystepuja w ,czystym
przyrodoznawstwie”. Sady o pieknie nie maja takze nic wspélnego z sadami
moralnymi, poniewaz nie s3 motywowane przez wole spetniania obowigzku i nie
da sie ich tresci sprowadzi¢ do zadnych kategorii pojeciowych. Sad smaku,
wedlug okreslen Kanta, posiada charakter subiektywny, czyli nie odnosi sie¢ do
niczego, co istnieje na zewnatrz osadzajacego podmiotu, lecz traktuje tylko o jego
zainteresowaniu i zadowoleniu, jakie budza w nim jego wlasne wyobrazenia. Jest
takze bezinteresowny, poniewaz to, co pigkne podoba sie ,ani przez wrazenia, ani
przez wyobrazenia ani przez pojecia”, lecz tylko ze wzgledu na ,formalne
wlasnosci naszego przedstawienia”. Kantowska charakterystyka sagdu smaku
faktycznie oznacza separacje zjawisk estetycznych (1) od sfery praktycznej, (2) od
motywacji moralnej oraz (3) od sfery poznawczej, a zatem — od najwazniejszych
momentéw ludzkiej egzystencij.

Mimo subiektywnosci i odseparowania od waloréw poznawczych, sad
smaku, wedlug Kanta, posiada jednak powszechny i konieczny charakter. Takie
paradoksalne zestawienie cech sadu o pieknie stanowi sedno tzw. Kantowskiej
antynomii smaku, ktéra pozostala zagadka dla pokolen estetykow i przedmiotem
wielorakich interpretacji i reinterpretacji. Rozwigzanie tej zagadki stato si¢ jednym
z gléwnych zadan, jakie postawila sobie nowozytna estetyka do rozstrzygniecia:
jak zbudowac¢ teorie piekna i sztuki, czyli system poje¢ i twierdzenn zawierajacy
ogblne prawa odnoszone do rzeczywistosci, ktéra faktycznie wymyka sie

abstrakcyjnym pojeciom ogélnym, stanowigcym narzedzia rozumu.
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(3) W tradyqji estetyki majacej Zrodlo w projektach Baumgartena i Kanta
ustalily sie pewne jej wlasnosci wspélne (obok wielu réznorodnych cech
indywidualnych bedacych konsekwencja jej rozwoju i réznicowania), ktére
pozwalaja na jej odréznienie od innych rodzajéow nowozytnej i wspoélczesnej
tilozofii sztuki i piekna. Nalezg do nich m. in.: (1) uznanie klasy ,przedmiotéw
estetycznych” za specyficzng i nieredukowalng do klas innych przedmiotéw oraz
ustanowienie autonomicznej przestrzeni ich funkcjonowania, ktéra wyznacza
,estetyczng” sfere rzeczywistosci; (2) uznanie przedmiotéw estetycznego
poznania za obiekty zewnetrzne i niezalezne wzgledem poznajacego podmiotu;
badz tez (3) uznanie ich za obiekty psychiczne (okreslony rodzaj przezyc); (4)
poszukiwanie odpowiedniej metody dla wlasciwego ujecia przedmiotow
estetycznych, ktéra moglaby zagwarantowaé sprawdzalno$¢ i obiektywny
charakter poznania.

Estetyka o rodowodzie nowozytnym, utrzymujac sie¢ w korpusie filozofii na
ogo6l nie przejawiala niecheci wobec zagadniefi metafizycznych (decyzja w tej
sprawie nalezala raczej do okreélonego nurtu filozofii, w jakim funkcjonowata
estetyczna refleksja), ale tez nie przywigzywata do nich szczegélnej wagi, czego
przyczyna byl zapewne jej epistemologiczny charakter i scjentystyczne ideaty
metody poznania. Dopiero estetyka uprawiana w kontekscie mysli
postmodernistycznej nabrala zdecydowanej awersji do metafizyki, redukujac
przedmiot swoich badan tylko do sfery somatycznej i zmystowej. Podobnie jak
sterujaca nig radykalnie a-transcendentna ideologia postmoderny — takze estetyka
,ponowoczesna” w pismach reprezentatywnych jej przedstawicieli (W. Welscha,
J.E. Lyotarda, ]J. Derridy) deklaruje radykalna nie-metafizycznos¢. Jakikolwiek
ruch transcendowania zmiennych zjawisk i wydarzen (zwigzanych bezposrednio
ze sferg cielesnosci), w efekcie ktérego mogloby odstoni¢ sie co$ bardziej trwalego
niz owa zmienno$¢ (np. jaki$ fundament, istota, badz struktura) — stat sie wielce
podejrzany z tego powodu, ze moéglby ustanowi¢ meta-somatycznos¢ i meta-
fizycznos¢. Kazda préba wyjscia poza plaszczyzne cielesnych pobudzen i wrazen
zagraza bowiem wprowadzeniem porzadku wertykalnego, ktéry (zdaniem

postmodernistéw) nieuchronnie prowadzi do zamkniecia kulturotworczej
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aktywnosci w , klatce” racjonalnych i moralnych unormowarn: zakazéw, nakazéw,
schematéw i stereotypéw. A te, wedlug postmodernistycznej wykladni,
nieuchronnie prowadza do ,metafizycznego imperializmu” i ,przemocy”.
Wprowadzone przez Lyotarda w kontekscie jego ,estetyki wzniostoséci” pojecie
,hieprzedstawialnego” — w zadnym wypadku nie odnosi si¢ do jakiej$ duchowe;j,
transcendentnej rzeczywistosci, lecz odsyla do spraw doczesnych: do
rewolucyjnych i (nie wiadomo dlaczego) postepowych projekcji doskonatego,
przyszlego ksztaltu spoteczno-kulturowego $wiata. Istnienie ,nieprzedstawial-
nego” ma jedynie wskazywac¢ na nieusuwalny, wedtug Lyotarda, rozziew miedzy
radykalnie nowymi ,twérczymi pomystami”, jakie przychodza ludziom do glowy
(w porzadku konceptualnym), a mozliwoscia ich urzeczywistnienia (w porzadku

zmystowych przedstawier).

(4) Jezeli zgodzimy sie by pojecie metafizyki rozumieé¢ jako filozoficznie
wyartykulowane poszukiwanie ,zasady dla tego, co jest bytujace” (Heidegger), to
estetyka postmodernistyczna jest zdecydowanie antymetafizyczna i konsekwen-
tnie prowadzi ,wojne wydang catodci” (Lyotard); jest podejrzliwa i czujna wobec
wszelkich przejawéw scalajagcego myslenia sztuki i o sztuce. Jezeli jednak za
metafizyke uznamy kontekst przed-rozumienia oraz intuicje pojmowania catosci
horyzontu odniesiery,, w jakim dokonuje si¢ ,mySlenie sztuki” oraz funkcjonuje
znaczenie przedmiotéw estetycznych, to (mimo werbalnych deklaracji) post-
modernistyczna estetyka uprawia jednak (implicite) pewien rodzaj metafizyki, a
mianowicie eliminujacag wymiar duchowy ,metafizyke Plaskiej Ziemi” (jak to
celnie okreslit Ken Wilber). Filozoficzne wypowiedzi estetykéw postmoderny
Swiadczg o bardziej lub mniej ukrytej akceptacji materialistycznej hipotezy
metafizycznej?, ktéra jak wiadomo, nie jest w filozofii zadng nowoscia i stanowila
wazny wspoélczynnik ideologii oSwieceniowej, w jakiej ksztattowal sie
paradygmat nowozytnej estetyki. Jest to zapewne jeden sposréd wielu powodéw,

dla ktérych postmoderna wuznala ,estetyzacje rzeczywistosci” za wiodaca

2 Interesujaca analize ,metafizycznego podszycia” formacji postmodernistycznej w filozofii i
estetyce zawiera ksigzka Haliny Perkowskiej, Postmodernizm a metafizyka, Wydawnictwo Naukowe
,Scholar”, Warszawa 2003.

112



Franciszek Chmielowski  Filozofia, estetyka, metafizyka

tendencje przemian kulturowych we wspoélczesnym Swiecie, za§ mySlenie

kategoriami estetyki za wzorzec filozoficznego myslenia.

(5)  Metafizyczna refleksja nad Zrédtami i naturg piekna (atrakcyjnosci Swiata)
oraz sensem sztuki jest obecna w nurcie filozofii europejskiej od starozytnosci do
czasOw wspolczesnych. Wsréd wielu jej odmian, dominujacym i charakterys-
tycznym watkiem jest wielorako artykulowane przekonanie, ze istota pigkna i
sztuki nie wyczerpuje si¢ w warstwie fenomenalnej, lecz funkcjonuje w postaci
idei-wzorca spajajacej wieloé¢ i ré6znorodnosé¢ form swiata. W odréznieniu od
estetyki o rodowodzie nowozytnym - filozofia piekna i sztuki nie akceptuje
Kantowskiej tezy o ,wyizolowanej estetycznosci”, nie uznaje jej za trafna
zwlaszcza w odniesieniu do funkcjonowania wytworéw artystycznych. Teza ta
bylaby nie do pomyslenia dla filozoféw ani dla artystéw od starozytnosci do
baroku, jest takze nie do przyjecia dla wspoélczesnych krytykéw ,estetycznej
opcji” rozumienia sztuki (np. dla przedstawicieli personalizmu, filozoficznej
hermeneutyki, filozofii dialogu badz filozofii ekologicznej). Dla nich wszystkich
dzieto sztuki nie jest wyizolowanym przedmiotem estetycznej adoracji ani
instrumentem pobudzania zmystowej wrazliwosci, lecz ciggle odnawiajacym sie
zrodtem duchowej porzadkujacej energii, a nade wszystko Sladem egzystencji
ludzkiej istoty i jej rozumiejacego udzialu w ,,grze o sens”.

Pojmowana jako najdalszy horyzont sensownych odniesieri sztuki,
metafizyka nalezy do koniecznego jej dopetnienia. Artysci i komentujacy ich
tworczos¢ estetycy, ktorzy wusituja sie jej pozby¢ jako zbednego balastu,
przyczyniaja sie do wytworzenia i utrzymania sytuacji nazwanej przez
Heideggera ,czasem marnym”. Nie takie jest zadanie artystéw. ,Poetami sa ci ze
$miertelnych — pisat Heidegger — ktérzy z powaga opiewaja boga winoroéli, tropia
trop zbiegltych bogéw, ida za nimi i w ten sposéb wytropia dla pokrewnych im

$miertelnych droge ku zwrotowi”3.

3 Martin Heidegger, Cdz po poecie?, w: Drogi lasu, Aletheia, Warszawa 1997, s. 219.
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