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Mysle¢ jak filozof, argumentowac jak kognitywista

Andrzej Klawiter

Pochwala tekstu Marcina Milkowskiego i Roberta Poczobuta

Marcin Mitkowski i Robert Poczobut napisali tekst wzorowy. Syntetycznie i z
wielka kompetencja wybrali bodaj najwartoéciowsze elementy wiedzy o umyséle,
wypracowane we wspolczesnej nauce i filozofii. Umiejetnie wytuskali idee noéne,
opracowane wedlug najlepszych aktualnych standardéw, a zarazem najbardziej
obiecujace, czyli te, ktérym sklonni jesteSmy przypisa¢ wysoka spodziewana
uzytecznoé¢ dla konstrukcji przyszlej teorii umystu. W ich tekscie znajduje tezy,
ktoére — jesli dobrze odczytatem intencje autoréw — sam réwniez uznaje za trafne.

Tak jak oni uwazam, ze:

1. Odpowiedz na pytanie Czym jest umyst?, rozumiana jako préba dotarcia do
jego natury czy tez istoty, bedzie poznawczo jalowa, jesli:
a) sam umyst pojmowany jest jako odrebna substancja lub , pojemnik” na
przezycia psychiczne,
b) Swiadomie rezygnuje sie z konfrontowania uzyskanych w filozofii
umystu wynikéw z wiedza naukows,

c) posiadanie umystu przypisuje sie tylko istotom ludzkim.

2. Jednym z naczelnych zadan filozofa umystu jest (wspét)tworzenie modelu

lub modeli umystu.

3. Poniewaz stan wspoélczesnej nauki wskazuje, ze model taki zawierac bedzie
wiedze z wielu dziedzin (przejawem tego jest dominacja wielopozio-
mowych uje¢ umystu), przeto zadaniem filozofa jest wykazanie, ze jego
propozycje stanowia istotny skltadnik modelu i nie da si¢ ich pomina¢, czy

tez wyprowadzi¢ z aktualnie dostepnej wiedzy naukowe;.
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Po c6z filozof przy budowie modelu umystu?

Sympatyzujac z ideg, iz badacze i filozofowie wspdlnie kreéla, przynajmniej w
najgrubszym zarysie, obraz umystu, pragne skoncentrowac sie nie na tym, czego
filozof moze i powinien nauczy¢ si¢ od badaczy, lecz na tym, co on sam moze
zaoferowac swoim kolegom naukowcom. Nie mam tu na mysli kwestii skadinad
oczywistych, a wiec tych umiejetnosci, ktére za sprawg technik wypracowanych w
filozofii analitycznej czy filozofii nauki, moga przyda¢ sie¢ w dopracowaniu
formalnej strony modeli umystu budowanych w nauce. Nie idzie tez o banalng —
przynajmniej z perspektywy filozofa — bieglos¢ w wydobywaniu z przesziosci idei
filozoficznych, pozwalajacych przyblizy¢ kolegom z nauki wizje umystu zawarte
w koncepgjach wielkich, lecz hermetycznych (przynajmniej dla reprezentantow
nauki) mysélicieli, takich jak: Husserl, Merleau-Ponty czy Heidegger. We
wszystkich tych przypadkach rola filozofa jest wyraznie ustugowa: pomaga on
zajetym ,,powazng” dzialalnoscia badaczom uporzadkowaé¢ wiedze, ktéra oni
wypracowali lub usprawnia proces przyswajania zastanych idei filozoficznych,
parafrazujac je w jezyku wspolczesnej nauki tak, by chocby prima facie wspieraty
aktualnie realizowany program badawczy. Uwazam, ze przed filozofem stoi duzo
wazniejsze zadanie.

Ot6z, moéwiac swobodnie, rzecza filozofa jest skuteczne wykazywanie, ze
zadna miara nie da si¢ poming¢ tego, co ma on do powiedzenia o umysle. Préba
zignorowania jego propozycji sprawi, ze zamiast modelu umystu powstanie
model struktury umyslopodobnej czy wrecz paraumysiowej. Podkreslmy raz
jeszcze, ze chodzi tu o skuteczne przekonywanie. Nie da sie tego osiagnac
metodami Starej Dobrej Szkoly, snujac refleksje nad umystem i liczac na
nieodparty urok argumentacji filozoficznej. Czy nam sie to podoba, czy nie,
pogodzié trzeba sie z tym, ze lingua franca wspélczesnej wiedzy o umysle jest jezyk
nauki. Jesli filozof uwaza, ze ma do powiedzenia wazne — nie tylko dla czlonkéow
swojego plemienia — rzeczy o umysle, powinien zrobi¢ to tak, aby zrozumieli go
badacze, bo to za ich sprawa jego idee moga nabrac ziemskiej mocy.

Zadna miara nie nalezy odczytywaé powyzszego jako rejterady z obozu

filozoficznego, po to, aby przyja¢ warunki kapitulacji narzucone przez nauke. Jest
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to wezwanie do podjecia autentycznej dziatalnosci filozoficznej, czyli do poszuki-
wania $wiezych, nieoczekiwanych pomystéw co do funkcjonowania umystu jako
calosci lub poszczegblnych jego skladnikow. Jestem przekonany, ze dobrze
wyszkolony filozof radzi sobie z tym zdecydowanie lepiej niz funkcjonujacy w
sztywnej strukturze paradygmatu naukowiec. Jednakze samo sformutowanie
problemu to dopiero poczatek zadania. Jego niezbedna kontynuacja polega na
podjeciu staran, aby tak przetworzy¢ pierwotny problem, by owa propozycja
tilozoficzna stala si¢ famigléwka, a wiec kwestia dajaca sie traktowaé srodkami
nauki. Nalezy przy tym liczy¢ sie z typowa dla nauki sytuacjg, ze starania te
zakoricza si¢ niepowodzeniem. Teoria naukowa utrzymuje sie, jesli potrafi
sprosta¢ faktom, natomiast propozycja filozoficzna dotyczaca umystu utrzyma sie,
jesli potrafi sprostac¢ wiedzy naukowej na jego temat.

Aby pokazag, ze nie sa to tylko czcze postulaty zamarkuje — poprzestajac na
czysto pogladowym szkicu - jak wyobrazam sobie taka dziatalnosé¢ filozofa.
Ogranicze sie przy tym do pewnego stosunkowo prostego rodzaju umystu, ktéry

nazwe umystem percypujacym.

Umyst percypujacy z perspektywy filozofa

Percepcja to bodaj najlepiej zbadana forma aktywnosci umystu. Wydawac by sie
moglo, ze stopien wyspecjalizowania i zaawansowania wiedzy naukowej o
percepdji jest tak znaczny, ze nie ma tu miejsca dla pomystéw, ktére nie bylyby
generowane przez zagadnienia wlasne tej dziedziny. Jeéli, na dodatek, zwazy¢, ze
klasyczna filozoficzna refleksja nad percepcja znajduje sie¢ od dluzszego czasu w
glebokiej stagnacji, filozof straci¢ moze wszelki zapal, aby przylaczy¢ sie do
badaczy i przekonywac ich, ze obowiazujace w nauce modele percepcji wymagaja
istotnej modyfikacji, a kto wie — czy nie wymiany. Nawet jednak i w tej dziedzinie

da sie — jak uwazam — wtraci¢ filozoficzne trzy grosze. Oto one.

Jak rozpoznajemy narzedzia?

Powszechnie wiadomo, ze badania percepcji sprowadzaja sie¢ do budowania

modeli wyjadniajacych, na czym polega proces rozpoznawania przedmiotéw
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znajdujacych sie w otoczeniu perceptora. Otéz, u podstaw tego rodzaju badan
tkwi przekonanie, ze celem perceptora jest zidentyfikowanie przedmiotu w
oparciu o jego wlasnosci fizyczne. Badacze widzenia ustalaja zatem mechanizmy
odpowiedzialne za tworzenie percepcyjnej reprezentacji fizycznych (a wiec,
dajacych sie zidentyfikowa¢ catkowicie niezaleznie od zaangazowanego w proces
percepgji organizmu) cech przedmiotu uznajac, ze to wiladnie ta reprezentacja
zawiera informacje, do ktérej osiggniecia zmierza perceptor. Tu jednak pojawia sie
klopot polegajacy na tym, ze nie bardzo wiadomo jak uzgodni¢ wiedze o tak
rozumianej percepcji z ugruntowanym w mysleniu ewolucyjnym przekonaniem,
ze organizm w pierwszej kolejnosci nastawiony jest na zdobywanie informagji,
ktéra potrzebna mu jest do przetrwania. Jakze bowiem =ze zdobytej za
posérednictwem wzroku informacji o ksztalcie, wielkosci, barwie, polozeniu itp.
spostrzeganego przedmiotu wydobywany jest zasadniczy dla organizmu przekaz
o tym, ze stoi on przed czyms$ do zjedzenia? Wedlug mojej, z pewnoscia utomnej,
wiedzy do tej pory nie udato sie znalez¢ zadowalajacej odpowiedzi na to pytanie.

I tu w sukurs przychodzi — podbudowane wiedza i umiejetnosciami
interpretacyjnymi — my$lenie na sposéb filozofa. Jak pamietamy, juz Husserl
(odwoluje sie tutaj do tradycji najlepiej mi znanej, by¢ moze w innej da sie znaleZ¢
zgrabniejsze pomysty) zwrécil uwage (np. w Ideach II) na to, ze w codziennym
zyciu doswiadczamy domoéw, stoléw, ulic, dziet sztuki, a nie przedmiotéw
(zwanych przez niego obiektami przyrodoznawstwa), ktérych podstawowa
charakterystyka dana jest przez zestaw parametréw fizycznych. Te, rzucane
mimochodem, uwagi Husserla nabraty zupelnie nowej treSci za sprawa
Heideggera. Dopiero ten ostatni sformutowat teze, ktéra na swéj uzytek nazywam
— nawiazujac do ducha Hume’owskiego pytania o stosunek bytu i powinnosci —
problemem Heideggera. Problem 6w, to pytanie o stosunek rzeczy i narzedzia.
Mozna uja¢ je lapidarnie jako pytanie o to, czy z cech rzeczy da si¢ wyprowadzic¢
cechy narzedzia. Sam Heidegger rozstrzygnal je negatywnie przyjmujac, ze z

wiedzy o rzeczy nie da si¢ wyprowadzi¢ wiedzy o narzedziul. Odpowiedz ta,

1 ,Nawet najbardziej przenikliwe zaledwie-tylko-spoglgdanie na tak a tak uposazony »wyglad«
rzeczy nie potrafi odkryé niczego porecznego” (M. Heidegger, Bycie i czas, PWN, Warszawa 1994,
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odniesiona do procesu percepcji daje w efekcie wysoce nieintuicyjny poglad, ze
informacja o fizycznych cechach przedmiotu uzyskana — np. w procesie widzenia
— nie przydaje si¢ do rozpoznania jego cech jako narzedzia. Jednak to nie
odpowiedz, lecz samo postawienie problemu bylo odkrywcze. I to ono daje szanse
filozofowi na wlaczenie sie do zespotu wspoélczesnych badaczy pracujacych nad
modelowaniem umystu percypujacego. Oto bowiem, filozof moze argumentowacg,
iz celem perceptora wcale nie jest rozpoznanie fizycznych cech przedmiotu, lecz
jego narzedziowej — w sensie Heideggera —natury. Jej trafne rozpoznanie
zwieksza szanse organizmu na przetrwanie. Te ogdlnikowa idee trzeba jednak
przekuc na argumenty, ktére beda zrozumiale dla badaczy percepcji. Szkic takiej
argumentacji mogtby przyjac nastepujaca postac.

Standardowa teoria widzenia (ta w stylu Marra-Biedermana) potrafi w
miare sprawnie wyjasni¢, jak na podstawie rozpoznania ksztaltu przebiega
odréznianie krowy od konia czy od zyrafy (Marr, Vision, Freeman, San Francisco,
1982, s. 319). Jednakze nie dostarcza ona Srodkéw pozwalajacych wyjaénié, na
czym polega rozpoznanie w przedmiocie jego cech manipulacyjno-uzytkowych.
W oparciu o nig nie zrozumiemy wiec dlaczego, kiedy patrzymy na néz, mniej
interesuje nas jak on wyglada, a bardziej, gdzie i jak go chwycié. I tu wlasnie
wkracza postulowana korekta standardowego modelu percepgi. Ot6z néz
widzimy nie jako kawatek metalu o specyficznym ksztalcie, lecz jako ,dajace sie
chwyci¢ za trzonek” narzedzie do ciecia. Wzrok najpewniej nie dostarcza nam
informacji, jak uzywa sie noza (cho¢ np. Gibson upiera sie, ze tak), lecz z
pewnosciag informuje nas o tym, jak nalezy go chwyci¢. Nazwijmy
uzyteczno$ciami te cechy, ktére sprawiaja, ze dany przedmiot jest narzedziem

okreslonego rodzaju (np. na uzytecznoé¢ krzesla sklada si¢ zespdt cech, ktore

s. 98). Czytajac to wielokrotnie cytowane zdanie filozof ze Starej Dobrej Szkoty wzruszy ramionami
i powie: Przeciez to wszystko jest dobrze znane! Po co powtarza¢ — i to jeszcze wyrywajac je z
kontekstu i nadajgc im przez to nadmiernie uproszczong postac¢ — szeroko znane idee?

Po pierwsze, szeroko znany jest cytat, a z jego interpretacja jest juz nie byle jaki klopot. Po drugie,
czy uwagi te zostaty potraktowane powaznie (poza chlubnym wyjatkiem Huberta Dreyfusa i jego
szkoty)? Czy prébowano zmierzy¢ sie z nimi? Na przyklad, poprzez uczynienie z nich uzytku?
Chocby takiego, by pokazaé, iz sugeruja one (bo przeciez nie oferuja) zupelnie niestandardowy
obraz procesu percepcji. Czy probowano nada¢ owej sugestii wyrazistsza posta¢, nawet za cene
przewrdcenia jej na nice?
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Gibson okredla jako ,bycie jednoosobowa plaszczyzng podtrzymujaca,
usytuowang réwnolegle do podtoza i znajdujaca si¢ na wysokosci kolan”). Pewne
z nich, takie jak ,,chwytalnos¢”, ,siadalnos¢” itp. s identyfikowalne percepcyjnie?.
Budujac model percepcyjnego rozpoznawania uzytecznosci trzeba wiec, z jednej
strony, dokona¢ ich klasyfikacji (nie ma tu co liczy¢ na Heideggera, trzeba to
zrobi¢ na wilasny rachunek), z drugiej natomiast, sformulowaé hipotezy co do
mechanizmu tworzenia wzrokowych reprezentacji uzytecznosci. Osobiscie
uwazam, iz mechanizm ten w istotnych punktach odbiega od postulowanego w
modelu standardowym. Takze i on oparty by¢ musi na empirycznym
fundamencie dotychczasowej nauki o widzeniu. Jednakze swoje powstanie oraz

impulsy do dalszego rozwoju czerpie z filozofii, a nie z nauki.

2 Objaénienie, na czym owa percepcyjna identyfikacja uzytecznosci polega, to odrebna kwestia,
ktérej nie sposéb tu podjac.

181



