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My�le� jak filozof, argumentowa� jak kognitywista 

Andrzej Klawiter 

Pochwała tekstu Marcina Miłkowskiego i Roberta Poczobuta 

Marcin Miłkowski i Robert Poczobut napisali tekst wzorowy. Syntetycznie i z 

wielk� kompetencj� wybrali bodaj najwarto�ciowsze elementy wiedzy o umy�le, 

wypracowane we współczesnej nauce i filozofii. Umiej�tnie wyłuskali idee no�ne, 

opracowane według najlepszych aktualnych standardów, a zarazem najbardziej 

obiecuj�ce, czyli te, którym skłonni jeste�my przypisa� wysok� spodziewan� 

u�yteczno�� dla konstrukcji przyszłej teorii umysłu. W ich tek�cie znajduj� tezy, 

które – je�li dobrze odczytałem intencje autorów – sam równie� uznaj� za trafne. 

Tak jak oni uwa�am, �e: 

1. Odpowied� na pytanie Czym jest umysł?, rozumiana jako próba dotarcia do 

jego natury czy te� istoty, b�dzie poznawczo jałowa, je�li: 

a) sam umysł pojmowany jest jako odr�bna substancja lub „pojemnik” na 

prze�ycia psychiczne, 

b) �wiadomie rezygnuje si� z konfrontowania uzyskanych w filozofii 

umysłu wyników z wiedz� naukow�, 

c) posiadanie umysłu przypisuje si� tylko istotom ludzkim. 

2. Jednym z naczelnych zada� filozofa umysłu jest (współ)tworzenie modelu 

lub modeli umysłu. 

3. Poniewa� stan współczesnej nauki wskazuje, �e model taki zawiera� b�dzie 

wiedz� z wielu dziedzin (przejawem tego jest dominacja wielopozio-

mowych uj�� umysłu), przeto zadaniem filozofa jest wykazanie, �e jego 

propozycje stanowi� istotny składnik modelu i nie da si� ich pomin��, czy 

te� wyprowadzi� z aktualnie dost�pnej wiedzy naukowej. 
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Po có� filozof przy budowie modelu umysłu? 

Sympatyzuj�c z ide�, i� badacze i filozofowie wspólnie kre�l�, przynajmniej w 

najgrubszym zarysie, obraz umysłu, pragn� skoncentrowa� si� nie na tym, czego 

filozof mo�e i powinien nauczy� si� od badaczy, lecz na tym, co on sam mo�e 

zaoferowa� swoim kolegom naukowcom. Nie mam tu na my�li kwestii sk�din�d 

oczywistych, a wi�c tych umiej�tno�ci, które za spraw� technik wypracowanych w 

filozofii analitycznej czy filozofii nauki, mog� przyda� si� w dopracowaniu 

formalnej strony modeli umysłu budowanych w nauce. Nie idzie te� o banaln� – 

przynajmniej z perspektywy filozofa – biegło�� w wydobywaniu z przeszło�ci idei 

filozoficznych, pozwalaj�cych przybli�y� kolegom z nauki wizje umysłu zawarte 

w koncepcjach wielkich, lecz hermetycznych (przynajmniej dla reprezentantów 

nauki) my�licieli, takich jak: Husserl, Merleau-Ponty czy Heidegger. We 

wszystkich tych przypadkach rola filozofa jest wyra�nie usługowa: pomaga on 

zaj�tym „powa�n�” działalno�ci� badaczom uporz�dkowa� wiedz�, któr� oni 

wypracowali lub usprawnia proces przyswajania zastanych idei filozoficznych, 

parafrazuj�c je w j�zyku współczesnej nauki tak, by cho�by prima facie wspierały 

aktualnie realizowany program badawczy. Uwa�am, �e przed filozofem stoi du�o 

wa�niejsze zadanie. 

Otó�, mówi�c swobodnie, rzecz� filozofa jest skuteczne wykazywanie, �e 

�adn� miar� nie da si� pomin�� tego, co ma on do powiedzenia o umy�le. Próba 

zignorowania jego propozycji sprawi, �e zamiast modelu umysłu powstanie 

model struktury umysłopodobnej czy wr�cz paraumysłowej. Podkre�lmy raz 

jeszcze, �e chodzi tu o skuteczne przekonywanie. Nie da si� tego osi�gn�� 

metodami Starej Dobrej Szkoły, snuj�c refleksje nad umysłem i licz�c na 

nieodparty urok argumentacji filozoficznej. Czy nam si� to podoba, czy nie, 

pogodzi� trzeba si� z tym, �e lingua franca współczesnej wiedzy o umy�le jest j�zyk 

nauki. Je�li filozof uwa�a, �e ma do powiedzenia wa�ne – nie tylko dla członków 

swojego plemienia – rzeczy o umy�le, powinien zrobi� to tak, aby zrozumieli go 

badacze, bo to za ich spraw� jego idee mog� nabra� ziemskiej mocy. 

�adn� miar� nie nale�y odczytywa� powy�szego jako rejterady z obozu 

filozoficznego, po to, aby przyj�� warunki kapitulacji narzucone przez nauk�. Jest 
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to wezwanie do podj�cia autentycznej działalno�ci filozoficznej, czyli do poszuki-

wania �wie�ych, nieoczekiwanych pomysłów co do funkcjonowania umysłu jako 

cało�ci lub poszczególnych jego składników. Jestem przekonany, �e dobrze 

wyszkolony filozof radzi sobie z tym zdecydowanie lepiej ni� funkcjonuj�cy w 

sztywnej strukturze paradygmatu naukowiec. Jednak�e samo sformułowanie 

problemu to dopiero pocz�tek zadania. Jego niezb�dna kontynuacja polega na 

podj�ciu stara�, aby tak przetworzy� pierwotny problem, by owa propozycja 

filozoficzna stała si� łamigłówk�, a wi�c kwesti� daj�c� si� traktowa� �rodkami 

nauki. Nale�y przy tym liczy� si� z typow� dla nauki sytuacj�, �e starania te 

zako�cz� si� niepowodzeniem. Teoria naukowa utrzymuje si�, je�li potrafi 

sprosta� faktom, natomiast propozycja filozoficzna dotycz�ca umysłu utrzyma si�, 

je�li potrafi sprosta� wiedzy naukowej na jego temat. 

Aby pokaza�, �e nie s� to tylko czcze postulaty zamarkuj� – poprzestaj�c na 

czysto pogl�dowym szkicu – jak wyobra�am sobie tak� działalno�� filozofa. 

Ogranicz� si� przy tym do pewnego stosunkowo prostego rodzaju umysłu, który 

nazw� umysłem percypuj�cym. 

Umysł percypuj�cy z perspektywy filozofa 

Percepcja to bodaj najlepiej zbadana forma aktywno�ci umysłu. Wydawa� by si� 

mogło, �e stopie� wyspecjalizowania i zaawansowania wiedzy naukowej o 

percepcji jest tak znaczny, �e nie ma tu miejsca dla pomysłów, które nie byłyby 

generowane przez zagadnienia własne tej dziedziny. Je�li, na dodatek, zwa�y�, �e 

klasyczna filozoficzna refleksja nad percepcj� znajduje si� od dłu�szego czasu w 

gł�bokiej stagnacji, filozof straci� mo�e wszelki zapał, aby przył�czy� si� do 

badaczy i przekonywa� ich, �e obowi�zuj�ce w nauce modele percepcji wymagaj� 

istotnej modyfikacji, a kto wie – czy nie wymiany. Nawet jednak i w tej dziedzinie 

da si� – jak uwa�am – wtr�ci� filozoficzne trzy grosze. Oto one. 

Jak rozpoznajemy narz�dzia? 

Powszechnie wiadomo, �e badania percepcji sprowadzaj� si� do budowania 

modeli wyja�niaj�cych, na czym polega proces rozpoznawania przedmiotów 
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znajduj�cych si� w otoczeniu perceptora. Otó�, u podstaw tego rodzaju bada� 

tkwi przekonanie, �e celem perceptora jest zidentyfikowanie przedmiotu w 

oparciu o jego własno�ci fizyczne. Badacze widzenia ustalaj� zatem mechanizmy 

odpowiedzialne za tworzenie percepcyjnej reprezentacji fizycznych (a wi�c, 

daj�cych si� zidentyfikowa� całkowicie niezale�nie od zaanga�owanego w proces 

percepcji organizmu) cech przedmiotu uznaj�c, �e to wła�nie ta reprezentacja 

zawiera informacj�, do której osi�gni�cia zmierza perceptor. Tu jednak pojawia si� 

kłopot polegaj�cy na tym, �e nie bardzo wiadomo jak uzgodni� wiedz� o tak 

rozumianej percepcji z ugruntowanym w my�leniu ewolucyjnym przekonaniem, 

�e organizm w pierwszej kolejno�ci nastawiony jest na zdobywanie informacji, 

która potrzebna mu jest do przetrwania. Jak�e bowiem ze zdobytej za 

po�rednictwem wzroku informacji o kształcie, wielko�ci, barwie, poło�eniu itp. 

spostrzeganego przedmiotu wydobywany jest zasadniczy dla organizmu przekaz 

o tym, �e stoi on przed czym� do zjedzenia? Według mojej, z pewno�ci� ułomnej, 

wiedzy do tej pory nie udało si� znale�� zadowalaj�cej odpowiedzi na to pytanie. 

I tu w sukurs przychodzi – podbudowane wiedz� i umiej�tno�ciami 

interpretacyjnymi – my�lenie na sposób filozofa. Jak pami�tamy, ju� Husserl 

(odwołuj� si� tutaj do tradycji najlepiej mi znanej, by� mo�e w innej da si� znale�� 

zgrabniejsze pomysły) zwrócił uwag� (np. w Ideach II) na to, �e w codziennym 

�yciu do�wiadczamy domów, stołów, ulic, dzieł sztuki, a nie przedmiotów 

(zwanych przez niego obiektami przyrodoznawstwa), których podstawowa 

charakterystyka dana jest przez zestaw parametrów fizycznych. Te, rzucane 

mimochodem, uwagi Husserla nabrały zupełnie nowej tre�ci za spraw� 

Heideggera. Dopiero ten ostatni sformułował tez�, któr� na swój u�ytek nazywam 

– nawi�zuj�c do ducha Hume’owskiego pytania o stosunek bytu i powinno�ci – 

problemem Heideggera. Problem ów, to pytanie o stosunek rzeczy i narz�dzia. 

Mo�na uj�� je lapidarnie jako pytanie o to, czy z cech rzeczy da si� wyprowadzi� 

cechy narz�dzia. Sam Heidegger rozstrzygn�ł je negatywnie przyjmuj�c, �e z 

wiedzy o rzeczy nie da si� wyprowadzi� wiedzy o narz�dziu1. Odpowied� ta, 

                                                 
1 „Nawet najbardziej przenikliwe zaledwie-tylko-spogl�danie na tak a tak uposa�ony »wygl�d« 
rzeczy nie potrafi odkry� niczego por�cznego” (M. Heidegger, Bycie i czas, PWN, Warszawa 1994, 
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odniesiona do procesu percepcji daje w efekcie wysoce nieintuicyjny pogl�d, �e 

informacja o fizycznych cechach przedmiotu uzyskana – np. w procesie widzenia 

– nie przydaje si� do rozpoznania jego cech jako narz�dzia. Jednak to nie 

odpowied�, lecz samo postawienie problemu było odkrywcze. I to ono daje szans� 

filozofowi na wł�czenie si� do zespołu współczesnych badaczy pracuj�cych nad 

modelowaniem umysłu percypuj�cego. Oto bowiem, filozof mo�e argumentowa�, 

i� celem perceptora wcale nie jest rozpoznanie fizycznych cech przedmiotu, lecz 

jego narz�dziowej – w sensie Heideggera –-natury. Jej trafne rozpoznanie 

zwi�ksza szanse organizmu na przetrwanie. T� ogólnikow� ide� trzeba jednak 

przeku� na argumenty, które b�d� zrozumiałe dla badaczy percepcji. Szkic takiej 

argumentacji mógłby przyj�� nast�puj�c� posta�. 

Standardowa teoria widzenia (ta w stylu Marra-Biedermana) potrafi w 

miar� sprawnie wyja�ni�, jak na podstawie rozpoznania kształtu przebiega 

odró�nianie krowy od konia czy od �yrafy (Marr, Vision, Freeman, San Francisco, 

1982, s. 319). Jednak�e nie dostarcza ona �rodków pozwalaj�cych wyja�ni�, na 

czym polega rozpoznanie w przedmiocie jego cech manipulacyjno-u�ytkowych. 

W oparciu o ni� nie zrozumiemy wi�c dlaczego, kiedy patrzymy na nó�, mniej 

interesuje nas jak on wygl�da, a bardziej, gdzie i jak go chwyci�. I tu wła�nie 

wkracza postulowana korekta standardowego modelu percepcji. Otó� nó� 

widzimy nie jako kawałek metalu o specyficznym kształcie, lecz jako „daj�ce si� 

chwyci� za trzonek” narz�dzie do ci�cia. Wzrok najpewniej nie dostarcza nam 

informacji, jak u�ywa si� no�a (cho� np. Gibson upiera si�, �e tak), lecz z 

pewno�ci� informuje nas o tym, jak nale�y go chwyci�. Nazwijmy 

u�yteczno�ciami te cechy, które sprawiaj�, �e dany przedmiot jest narz�dziem 

okre�lonego rodzaju (np. na u�yteczno�� krzesła składa si� zespół cech, które 

                                                                                                                                                    
s. 98). Czytaj�c to wielokrotnie cytowane zdanie filozof ze Starej Dobrej Szkoły wzruszy ramionami 
i powie: Przecie� to wszystko jest dobrze znane! Po co powtarza� – i to jeszcze wyrywaj�c je z 
kontekstu i nadaj�c im przez to nadmiernie uproszczon� posta� – szeroko znane idee?  

Po pierwsze, szeroko znany jest cytat, a z jego interpretacj� jest ju� nie byle jaki kłopot. Po drugie, 
czy uwagi te zostały potraktowane powa�nie (poza chlubnym wyj�tkiem Huberta Dreyfusa i jego 
szkoły)? Czy próbowano zmierzy� si� z nimi? Na przykład, poprzez uczynienie z nich u�ytku? 
Cho�by takiego, by pokaza�, i� sugeruj� one (bo przecie� nie oferuj�) zupełnie niestandardowy 
obraz procesu percepcji. Czy próbowano nada� owej sugestii wyrazistsz� posta�, nawet za cen� 
przewrócenia jej na nice? 
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Gibson okre�la jako „bycie jednoosobow� płaszczyzn� podtrzymuj�c�, 

usytuowan� równolegle do podło�a i znajduj�c� si� na wysoko�ci kolan”). Pewne 

z nich, takie jak „chwytalno��”, „siadalno��” itp. s� identyfikowalne percepcyjnie2. 

Buduj�c model percepcyjnego rozpoznawania u�yteczno�ci trzeba wi�c, z jednej 

strony, dokona� ich klasyfikacji (nie ma tu co liczy� na Heideggera, trzeba to 

zrobi� na własny rachunek), z drugiej natomiast, sformułowa� hipotezy co do 

mechanizmu tworzenia wzrokowych reprezentacji u�yteczno�ci. Osobi�cie 

uwa�am, i� mechanizm ten w istotnych punktach odbiega od postulowanego w 

modelu standardowym. Tak�e i on oparty by� musi na empirycznym 

fundamencie dotychczasowej nauki o widzeniu. Jednak�e swoje powstanie oraz 

impulsy do dalszego rozwoju czerpie z filozofii, a nie z nauki. 

                                                 
2 Obja�nienie, na czym owa percepcyjna identyfikacja u�yteczno�ci polega, to odr�bna kwestia, 
której nie sposób tu podj��. 


