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Analiza poj�� to za mało 
(w odpowiedzi Karolowi Polcynowi) 

Robert Poczobut 

(1) Analiza poj�ciowa 

Jednym z zada� filozofii analitycznej jest analiza poj��: potocznych, filozoficz-

nych, naukowych. W dyskursie potocznym wyst�puje wiele poj�� zwi�zanych z 

umysłem, które mog� by� przedmiotem takiej analizy. W nauce najcz��ciej jest 

tak, �e badacze sami stosuj� okre�lone procedury analityczne (w ramach 

metodologii swoich dyscyplin), co nie oznacza, �e filozof analityczny jest tu 

całkowicie zb�dny. Interesuj�ca sytuacja powstaje wówczas, gdy pewne terminy/ 

poj�cia funkcjonuj� zarówno w dyskursie potocznym, filozoficznym i naukowym. 

Taki jest los wielu terminów zwi�zanych z kategori� umysłu: „�wiadomo��”, 

„inteligencja”, „emocje”. Filozof analityczny mo�e bada� ich wzajemne relacje. S� 

tak�e terminy, których kwalifikacja w ramach dystynkcji naukowe/filozoficzne/ 

potoczne jest niejasna: „znaczenie j�zykowe”, „tre�� umysłowa”, „poj�cie”, 

„rozumienie”. Analitycy nigdy nie b�d� bezrobotni, niezale�nie od stopnia 

zaawansowania nauki. 

(2) Nieporozumienia 

W naszej krótkiej eksplikacji naturalizmu emergencyjnego nigdzie nie przyj�li�my 

�adnej wersji fizykalizmu ani materializmu, co sugeruje Karol Polcyn w zako�-

czeniu swego tekstu. Wskazali�my jedynie na ró�ne mo�liwo�ci interpretacyjne. 

Przytocz� twierdzenie Autora: 

• „Skoro istniej� ró�ne emergentne poziomy organizacji, nieredukowalno�� 

�wiadomo�ci nie powinna nas dziwi�. Nie wydaje mi si�, �eby to był prze-

konuj�cy argument na rzecz fizykalizmu w odniesieniu do �wiadomo�ci.” 

Wniosek jest jak najbardziej słuszny –  z tym tylko, �e to nie jest argument na rzecz 

fizykalizmu. 
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I dalej: 

• „To, �e istniej� niezale�ne poziomy organizacji, nie wyja�nia bynajmniej, w 

jaki sposób poziom fizyczny generuje �wiadomo��.” 

I znowu zgoda. Z tym tylko, �e nie twierdzili�my, i� prowizoryczne wskazanie 

przez nas na kilka poziomów organizacji stanowi wyja�nienie mechanizmu 

powstawania �wiadomo�ci fenomenalnej. Szczegółowe wyja�nienie, w jaki sposób 

powstaje �wiadomo��, nale�y do przyszłej nauki. Zbyt wiele w tym kierunku ju� 

zrobiono, aby mo�na było proklamowa� w tej sprawie agnostycyzm (zakładam, �e 

rozumiemy ten termin równie mocno). Jestem umiarkowanym optymist� pod tym 

wzgl�dem. Filozofowie wiele razy ogłaszali nierozwi�zywalno�� problemów, 

które nast�pnie uzyskiwały naukowe wyja�nienie. Natomiast prawd� jest, �e 

problem genezy �wiadomo�ci fenomenalnej jest nierozwi�zywalny metodami 

filozoficznymi: analitycznymi, fenomenologicznymi czy hermeneutycznymi. Co 

najmniej niektórzy filozofowie przywołani przez Karola Polcyna (np. D. Chalmers 

i T. Nagel) my�l� dokładnie w ten sposób. Inna rzecz, �e zapewne znale�liby si� i 

tacy filozofowie, którzy nawet po zbudowaniu robota kognitywnego ze 

zdolno�ci� do odczuwania (ze stanami fenomenalnymi) nadal twierdziliby, �e 

�wiadomo�� fenomenalna jest niewyja�nialna (potrzebna jest dobra analiza poj�cia 

wyja�niania, którym posługuj� si� filozofowie umysłu). Odnosz� wra�enie, �e 

Karol Polcyn operuje bardzo mocnym poj�ciem wyja�niania redukcyjnego. Istniej� 

jednak jego słabsze, nieredukcyjne odmiany. 

I jeszcze raz zacytujmy Autora: 

• „Samo zało�enie, �e materialistyczny obraz �wiata dopuszcza niezale�ne 

poziomy organizacji jest wysoce kontrowersyjne filozoficznie i nie-

intuicyjne. Nie rozumiem, jaki jest sens w twierdzeniu, �e niezale�ne 

poziomy organizacji (pozostaj�ce bez zwi�zku poj�ciowego) miałyby by� 

elementami jednego materialnego �wiata.” 

Powtórz�: takiego zało�enia nie przyjmowali�my. A swoj� drog�, wielu tzw. 

materialistów nieredukcyjnych broni współcze�nie takiego stanowiska. Inaczej po 

prostu rozumiej� ide� jedno�ci �wiata. Ich zdaniem takie poziomy organizacji, jak 
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mikro- i makrofizyczny, biologiczny, poznawczy, społeczny stanowi� ró�ne formy 

organizacji jednego podstawowego tworzywa, które okre�laj� mianem materii. 

Mamy tu jedno�� genetyczno-ewolucyjn� i materiałow�. Natomiast twierdzenie o 

nieredukowalno�ci sytuuj� na poziomie relacji interteoretycznych (poj�cia i teorie 

dyscyplin ró�nych rz�dów pozostaj� do siebie w relacji nieredukowalno�ci). Jest 

to pogl�d Fodora, Loewera, Papineau, Searle’a i wielu innych. 

(3) Powa�ne nieporozumienie 

Karol Polcyn imputuje nam, �e uznajemy, jak pisze: „samoistno�� czy nieredu-

kowalno��” �wiadomo�ci do poziomu fizycznego. Je�li chodzi o nieredu-

kowalno��, to zgoda. Ale „nieredukowalno��” nie jest synonimem „samoistno�ci”. 

W naszym tek�cie mocno akcentujemy bytow� niesamodzielno�� stanów �wiado-

mo�ci wobec jej neurobiologicznego podło�a. Wyra�nie odrzucamy mo�liwo�� 

samoistnienia �wiadomo�ci (nie chodzi tu oczywi�cie o samoistno��/niesamoistno�� 

w sensie Ingardena). Prosiłbym o dokładniejsz� lektur� punktu 3.3.4. Dodam, �e 

ani Chalmers, ani Jackson, ani Nagel, ani McGinn nie przyjmuj�, �e poj�ciowa 

nieredukowalno�� �wiadomo�ci implikuje mo�liwo�� jej samoistnienia. Według 

Chalmersa, na przykład, istniej� fundamentalne prawa wi���ce stany fizyczne ze 

stanami �wiadomo�ci fenomenalnej, które maj� charakter nieredukowalny do 

praw fizyki. A jednak unicestwienie fizycznego korelatu �wiadomo�ci poci�ga 

unicestwienie samej �wiadomo�ci. 

(4) Redukcja i fizykalizm 

Karol Polcyn, chyba �wiadomie i celowo, wykorzystuje jedn� z wielu b�d�cych w 

obiegu teorii redukcji, a mianowicie tzw. redukcj� poj�ciow� (jej współczesny 

wykład zawieraj� prace D. Chalmersa i Chalmersa/Jacksona). Nie wiem, czy zdaje 

sobie spraw�, �e to, co jest nieredukowalne w jeden sposób, mo�e by� 

redukowalne w inny sposób. W obiegu jest ok. 10 ró�nych poj�� redukcji. 

Pomijaj�c to, �e Autor umówi o implikowaniu jako relacji mi�dzy poj�ciami 

(implikacja jest funktorem zdaniotwórczym od argumentów zdaniowych), 

zgodziłby si� prima facie z twierdzeniem, �e: poj�cia fenomenalne nie s� 
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implikowane przez poj�cia fizykalne (okre�lenie „fizyczne” ma charakter 

przedmiotowy). Nie wynika z tego, �e stany �wiadomo�ci s� niefizyczne. 

Wszystko zale�y od dokładnej eksplikacji: (a) kategorii the physical; (b) poj�� 

fizykalnych. W tek�cie Karola Polcyna nie sformułowano definicji „tego, co 

fizyczne” ani definicji „poj�cia fizykalnego”. Nie umiem prowadzi� dyskusji „w 

ciemno”. W tek�cie znajduj� jedynie twierdzenie, �e poj�cia fizykalne s� 

funkcjonalne, za� poj�cia fenomenalne takie nie s�. Niezale�nie od tego, �e nie 

podano definicji terminu „poj�cie funkcjonalne”, ch�tnie zobaczyłbym argument 

wykazuj�cy, �e poj�cia fenomenalne nie s� poj�ciami funkcjonalnymi. Nie wiem 

nawet, czy Autor dopuszcza tak� mo�liwo��, �e poj�cia fenomenalne nie s� 

funkcjonalne, chocia� stany fenomenalne s� funkcjonalne (tzn. pełni� okre�lone 

role przyczynowe w zachowaniach organizmów, które takie stany maj�). Dyskusj� 

na powy�szy temat mo�emy prowadzi� detalicznie po wprowadzeniu wymaga-

nych definicji ró�nych wersji współczesnego fizykalizmu. Mo�na je znale�� w 

nast�puj�cych tekstach: (1) B. Loewer: From Physics to Physicalism; (2) D. Stoljar, 

Physicalism (oba teksty s� dost�pne w Internecie). 

(5) Jak to jest w naszym modelu? 

W naszym modelu naturalizmu emergentystycznego przyj�li�my, �e tre�� poj�� 

fenomenalnych jest nieredukowalna do tre�ci poj�� ni�szych rz�dów (neuro-

biologicznych, chemicznych, komputacyjnych, mikrofizykalnych). Jednak�e brak 

redukcji poj�ciowej nie jest niczym specyficznym wył�cznie dla poj�� 

fenomenalnych. Poj�cia dotycz�ce ró�nych poziomów organizacji najcz��ciej nie 

s� wzajemnie redukowalne – z uwagi na to, �e ich tre�� zawiera ró�n� informacj�. 

Współcze�nie przewa�a pogl�d, �e nawet poj�cia biologiczne czy neuro-

biologiczne s� no�nikami nowej informacji w stosunku do poj�� fizykalnych (tzn. 

poj��/terminów wyst�puj�cych w teoriach zaliczanych do fizyki). Innymi słowy, 

my nie dzielimy �wiata (równie� „�wiata poj��”) na dwoje, jak czyni to Chalmers, 

ale dokonujemy bardziej drobnoziarnistej stratyfikacji. Dlatego nasze stanowisko 

okre�lamy mianem naturalizmu emergencyjnego, za� Chalmers okre�la swoje 

stanowisko mianem naturalizmu dualistycznego (naturalistyczny dualizm 
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własno�ci). Mówi�c jeszcze dokładniej, s�dz�, ze Chalmers myli si� co tego, �e 

wszystko (oprócz �wiadomo�ci fenomenalnej) logicznie superweniuje na 

procesach fizycznych. W gr� mo�e wchodzi� znacznie słabszy rodzaj 

superweniencji, ni� superweniencja logiczna (chodzi oczywi�cie o interpretacj� 

modalno�ci wyst�puj�cych w odpowiednich twierdzeniach o superweniencji). 

Natomiast zdałem sobie spraw�, �e u�yte przeze mnie w tek�cie okre�lenie 

„monizm emergencyjny” mo�e by� myl�ce, gdy� ten monizm jest bardzo 

pluralistyczny. Przy czym stanowisko, które z uwagi na jedno kryterium jest 

monistyczne, z uwagi na inne kryterium mo�e by� pluralistyczne. Nasz 

naturalizm emergencyjny jest pluralizmem poj�� i własno�ci. By� mo�e wi�c 

lepszym okre�leniem naszego stanowiska jest „naturalizm emergencyjny”. 


