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O jakim Bogu mowa?

Jan Wolenski

WezZmy geometrie euklidesowa. Skre§lmy aksjomat o réwnolegltych. Otrzymamy
tzw. geometrie absolutna. Jest ona niesprzeczna, a wiec opisuje pewien obiekt, tj.
jej model. Okazuje sie jednak, Zze geometria absolutna ma rézne modele,
mianowicie model kartezjariski i model Kleina, a wigc nie jest kategoryczna.
Kategorycznos¢ otrzymuje si¢ przez dodanie nowego aksjomatu, o réwnolegltych
(geometria Euklidesa) lub jego negacji (geometria Bolyai-tobaczewskiego).
Dopiero o tak wzmocnionej geometrii dyskutuje sie, czy opisuje przestrzen
fizyczna. Oczywiscie opisuje jedna z nich, bo obie sa wzajemnie sprzeczne. Jest
wielkim problemem filozoficznym, ktéra geometria jest spelniona w $wiecie
rzeczywistym. Jedno rozwiazanie sugeruje doswiadczenie potoczne (za geometria
euklidesowa), a inne pewne teorie fizykalne, np. szczegdlna teoria wzglednosci
wymusza geometrie czterowymiarowa. Niemniej jednak, ani matematyka ani
fizyka nie zaleza od rozstrzygniecia rzeczonej filozoficznej kwestii. Matematycy
badaja wszystkie mozliwe geometrie, o ile tylko sa niesprzeczne, a fizycy
wybieraja te, ktére odpowiadaja ich potrzebom bez specjalnego przejmowania sie,
co na ten temat maja do powiedzenia filozofowie. Nie znaczy to, ze dane
empiryczne sa obojetne dla filozofii, ale nie dostarczaja konkluzywnych
argumentéw w sprawie przestrzeni rzeczywistej. Z geometrii absolutnej mozna
wprawdzie wyprowadzi¢ wniosek, ze jaka$ istnieje, ale dalsze rozumowanie
wymaga mocniejszych zatozen.

Nie twierdze, ze teologia znajduje si¢ w sytuacji geometrii, ale wydaje mi
sie, ze niektdre tezy 1. Zieminskiego mozna z pozytkiem analizowac positkujac sie
analogia z geometrig absolutnag i jej rozszerzeniami. Bierze on pod uwage wielkie
religie monoteistyczne. Aczkolwiek ich nie wymienia, mozna domysla¢ sie, Ze ma
na mysli chrze$cijanstwo, islam i judaizm. Na ich podstawie urabia pojecie Boga,

jako bytu o nastepujacych wlasciwosciach: nieskoniczono$¢, nieograniczonos¢
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ontyczna i aksjologiczna, pozaswiatowosé, transcendentno$¢ wobec $wiata,
konieczno$¢ egzystencjalna i esencjalna, jedynos¢, eminentnos¢, zdolnos$¢ do
dziatania, osobowo$¢ w wartosciowaniu i wyborze, mozliwa bezcielesno$¢ i
mozliwe bezposrednie sprawstwo woli (dalej bede méwit o liscie K, K-atrybutach
itp.). Bég w tym rozumieniu ma by¢ przedmiotem wiedzy pewnej lub
przynajmniej prawdopodobnej, nie tylko wiary. Wiele jest tutaj znakéw zapytania,
np. czy owe atrybuty sa niezalezne, czy ich lista jest kompletna, np. gdzies
zapodzialy si¢ niezmienno$¢ i wszechwiedza, czy ta kolekcja jest spdjna.

To ostatnie pytanie jest szczegdlne wazne, bo od tego zalezy, czy zbiér zdan
wyrazajacych Boskie wlasnosci ma model. Ziemifiski uwaza, ze tak urobione
pojecie Boga jest spdjne, dopdki ktos nie przedstawi dowodu przeciwnego. Jest to
stanowisko dos¢ osobliwe, gdy uwzglednimy wczesniejsza uwage, ze mimo wielu
okreslen Boga, ,pojecie Boga ma charakter zasadniczo negatywny, bardziej
bowiem wiemy, czym Bég nie jest anizeli czym jest”. Godzi si¢ zauwazy¢, iz nie
bardzo wiadomo, jak prowadzi¢ dowdd spdjnosci czy niespéjnosci pojecia Boga,
skoro nie wiemy, czym On jest. Celowo zauwazylem brak niezmiennosci na liscie
Bozych atrybutéw. Mam bowiem trudnosci ze zrozumieniem, jak Bdég moze
dziata¢ skoro jest niezmienny. Wyjasnienie, ktére wyczytalem u pewnego teologa,
ze Bog jest wprawdzie niezmienny, ale nie bezczynny, trzeba traktowac jako
wysoce niezadowalajace. Zieminski prezentuje przy tym spore lekcewazenie dla
prob uzasadniania, ze pojecie Boga jest sprzeczne. Przywotuje albo Zartobliwe
argumenty w rodzaju kamienia stworzonego przez Boga, a tak ciezkiego, ze
Absolut nie moze go podnies¢, albo tez oswiadcza, ze wszystkie (sic!) argumenty
wskazujace na klopoty z wszechmoca ,opieraja si¢ jednak na arbitralnych
(nieoczywistych) definicjach atrybutéw Boga”. Tak jakby przytoczone przez
Zieminskiego okreslenia byly zgota oczywiste i niearbitralne (p. nizej). A zaraz

dalej czytamy:

Nic tymczasem nie stoi na przeszkodzie, by przyja¢ takie ograniczenia
wszechmocy czy sprawiedliwosci Bozej, ktére pozwola uniknaé¢ wspomnianych
paradokséow. Co wiecej, nawet jezeli istnieje pewien klopot z poprawnym

wyartykutowaniem rzeczywistego sensu atrybutéw Boga, to nie przesadza to
yarty. ywisteg y & P
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jeszcze o Jego nie-istnieniu (a tym bardziej o niemozliwosci istnienia). Wszelkie
tym samym proby wykazania nieistnienia Boga odwolujace sie do rzekomej

niespdjnosci Jego pojecia nalezy uznac za zbyt stabe uzasadnienie ateizmu.

Pomijam na razie kwestie manipulowania (nie w ztym znaczeniu) atrybutami
Boga, domyslajac sie przy tym, ze nie dotyczy to jedynie wszechmocy czy
sprawiedliwosci. Jak to wiec jest z dowodzeniem niespdjnosci pojecia Boga? Skoro
jest ona jeno rzekoma, to znaczy, ze Zieminski ma dowdd, iz jest to pojecie spdjne.
Jesli tak, to ateizm nie moze korzysta¢ z argumentu z niespdjnosci pojecia Boga
dla swego uzasadnienia, bo jesli jest rzekoma, nie sposéb jej dowies¢. Nie widacé
wigc powodu, by przydawacé ateizmowi co$, co nie nalezy mu sie, w tym
wypadku stabe uzasadnienie. Zwrot ,Wszelkie proby” sugeruje, ze sytuacja
ateisty (w zwiazku z dowodzeniem niespdjnosci) jest z géry beznadziejna. A moze
chodzi tylko o dotychczasowe? Jak by nie bylo, Zieminski, z wyjatkiem jednego
problemu teodycei (patrz nizej) nie zanalizowat zadne;j.

Dos¢ zagadkowa jest tez ogdlna sytuacja dowodu spdjnosci (niespdjnosci)

pojecia Boga. Czytamy, co nastepuje:

Mozna zatozy¢, ze tak okreslone pojecie Boga jest zasadniczo spdjne, w zwiazku z
czym Boég jest bytem mozliwym (a przynajmniej brak jakichkolwiek racji, by
przyjacé, ze jest bytem niemozliwym). Dowéd mozliwosci Boga nie jest konieczny,
dla naszych rozwazan bowiem wystarczy teza, iz nie jest wykluczona jego
mozliwosé. Co wiecej, gdyby nawet nie byl mozliwy poprawny dowdd
mozliwosci Boga (spéjnosci jego pojecia), to i tak nie dowodziloby to jeszcze, ze
Bég nie jest mozliwy; réwnie niemozliwy wszak moglby sie okaza¢ dowod
ewentualnej niesp6jnosci pojecia Boga. Trudno tymczasem rozstrzygnad, na kogo
spada ciezar dowodu. Zwykle obowigzek ten spoczywa na tym, kto formuluje teze
bardziej radykalna, w sporze jednak, czy pojecie Boga jest spojne czy tez nie (i czy
da sie to wykaza¢ w postaci dowodu), nie wiemy (i nie potrafimy rozstrzygnaé w
sposéb neutralny), ktéra z tez jest bardziej radykalna. Z tego powodu mamy
prawo uznaé, ze pojecie Boga jest spdjne, Bég za$ jest bytem mozliwym

(przynajmniej dopéty, dopoki nie zostanie przedstawiony dowdd, ze jest inaczej).

161



Jan Wolenski O jakim Bogu mowa?

Rozwazmy fragment ,gdyby nawet nie byl mozliwy poprawny dowdd
mozliwosci Boga (spéjnosci jego pojecia), to i tak nie dowodziloby to jeszcze, ze
Bég nie jest mozliwy; réwnie niemozliwy wszak moglby sie okaza¢ dowodd
ewentualnej niespdjnosci pojecia Boga”. Zalézmy zatem, ze niemozliwe jest, iz
dowdd mozliwosci Boga (spdjnosci jego pojecia) jest poprawny. Znaczy to nic
innego jak to, ze dowdd mozliwosci Boga nie jest poprawny z koniecznosci. To
tylko ucieszy ateiste, bo zwalnia go z potrzeby wykazywania niespdjnosci pojecia
Boga. Tego zapewne Zieminski nie chcial zaproponowac. Moze by¢ i oczywiscie i
tak, ze ewentualny dowdd niespdjnosci pojecia Boga z konieczno$ci nie jest
poprawny. Wiele zalezy od tego, co znaczy poda¢ dowdd mozliwosci (spdjnosci,
czyli niesprzecznosci). Zgodnie z pewnym twierdzeniem metalogicznym kazdy
niesprzeczny zbiér zdan ma model. Czyzby Zieminski chciat powiedzie¢, ze nie
mozna w sposéb poprawny poda¢ modelu dla listy K oraz, Zze nie mozna
poprawnie wykaza¢, ze takiego modelu nie ma? W takim razie nie bardzo
wiadomo, na jakiej podstawie zaklada si¢, ze K-Bog jest bytem mozliwym.
Opatrzenie catego rozumowania operatorem ,gdyby” wskazuje na wysoce
hipotetyczny charakter wywodu, ale jego analiza wykazuje, Ze rzeczona
ewentualno$¢ prowadzi do niebezpiecznej arbitralnosci w sprawie mozliwos$ci
Boga. Skoro jednak sa rézne zdania w sprawie spdjnosci pojecia Boga, to wlasnie
potrzebna jest szersza dyskusja nad ta kwestia, a nie pozostawanie w kregu
dywagacji o tym, kto i czego ma dowodzi¢. Jasne, ze jesli kto$ twierdzi, ze pojecie
Boga jest spdjne, ma obowiazek to wykazac, a przede wszystkim ustosunkowac
sie do obiekgji strony przeciwnej. Podobnie jest z ateista: jesli twierdzi, ze pojecie
Boga jest niespdjne, winien podac swoje argumenty i odnies¢ sie do argumentow
teisty.

Mimo wszystko prowizorycznie zaloze, (a) ze pojecie Boga jest nie-
sprzeczne oraz (b) odpowiada czesci wspdlnej wielkich religii monoteistycznych.
Sytuacja przypomina to, co dotyczy geometrii absolutnej i jej rozszerzeni. Oto
mamy liste K zdan orzekajacych o Bogu rozmaite wlasnosci, wspdlne dla kilku
teologii. Sa one dalej uzupelnianie rozmaitymi stwierdzeniami, wzajemnie

niezgodnymi, np. wedle islamu Bég jest jedng osobg, a wedle chrzescijanistwa jest
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jeden, ale w trzech osobach. Te dwa stanowiska sa wzajemnie niezgodne, a jesli
tak, to K nie charakteryzuje Boga w sposéb jednoznaczny. Stosujac terminologie z
formalnej teorii modeli, zamierzony model Boga (dla poszczegdlnych rozszerzen)
jest osiagalny dopiero na gruncie teologii, ktéra ma wylacznie kategoryczne
interpretacje. Aby uzasadni¢, ze wielkie religie monoteistyczne dostarczaja
takowej, trzeba wykaza¢, ze sa one rownowazne. To za$§ wydaje si¢ niemozliwe.
Oczywiscie sprawa Tréjcy Sw. jest tylko jednym przyktadem, o inne niezbyt
trudno, np. wystarczy przywola¢ sprawe stosunku czlowieka do taski i losu,
pustosci piekla czy paruzji. Nie trzeba nawet odwolywac¢ si¢ do koncepcji w
rodzaju niewspoéimiernosci schematéw pojeciowych czy totalnego relatywizmu
teoretycznego. Analogia z geometria catkowicie wystarcza, nawet przy
zastrzezeniu, ze kategorycznos¢ doktryn teologicznych jest bardziej metaforyczna
niz dostowna.

Z powyzszego wynika, ze jedno z gléwnych zalozen Zieminiskiego musi
by¢ od razu zakwestionowane. Powiada on, ze, dyskutujac sprawe istnienia Boga,
mozna pozostawac na plaszczyznie czysto filozoficznej (teoretycznej) i pominaé
grunt religijny. Ot6z twierdze, Zze nie mozna, wiasnie dlatego, ze pelny obraz Boga
daje tylko teologia wyrastajaca z jednej okreSlonej religii, przynajmniej do czasu,
gdy zostanie zrealizowany uniwersalny projekt ekumeniczny. Zieminski jest
zreszta niezbyt konsekwentny, bo, z jednej strony, deklaruje zamiar unikania
gruntu religijnego, a z drugiej, kilka linijek dalej oswiadcza, ze urabia pojecie Boga
na podstawie wielkich religii monoteistycznych z réwnoczesnym pomijaniem
pewnych mozliwych atrybutéw Boga, jak réwniez z catkowitym ignorowaniem
réznic pomiedzy poszczegdlnymi wyznaniami, a takze pomiedzy ich odfamami.
To za malo powiedzie¢, ze obraz Boga jest ksztaltowany przez religie czy religie,
trzeba tez bra¢ pod uwage obrazy, nieraz konkurencyjne, dostarczane przez
teologie (w liczbie mnogiej). Na razie nie wiadomo, gdzie konicza si¢ relewantne
roznice teologiczne i dogmatyczne. Niezaleznie od tego, skad wiadomo, ze
okreslenia atrybutéw Boga sa oczywiste i niearbitralne, jesli nie z religii, a
doktadniej méwiac z doktryny religijnej. To wilasnie doktryna uchodzi za

fundament tozsamosci przekonan religijnych.
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Zieminski powiada, ze dyskusja o istnieniu Boga winna by¢ niezalezna od
kwestii $wiatopogladowych i praktycznych. Niech tak bedzie, aczkolwiek nie
wiadomo, gdzie przebiega réznica pomiedzy teoria a praktyka w catoksztatcie
religii. Ale nie mozna abstrahowac¢ od ogélnych probleméw aksjologicznych (na
ten temat jest tylko ogoélnikowa i niejasna wzmianka o aksjologicznej
nieograniczono$ci Boga). Nie zamierzam tutaj dyskutowac raz jeszcze kwestii, czy
wszechmoc, dobro¢ i wszechwiedza Boga daja sie pogodzi¢ z obecnoscia zta w
$wiecie oraz, co Zieminski catkowicie przeocza (w ogdélnosci sadze, ze zbyt tatwo
mu idzie z problemem zla), z dystrybucja cierpienia na tym tez padole oraz z
odpowiedzialnoscia czlowieka za popelnione czyny. Sprawe te (inne takze)
poruszylem w ksiazce Granice niewiary (Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2004,
roz. VI) i nie mam nic do dodania. Pozwole sobie jednak zauwazy¢, ze skoro
Zieminski podaje argumenty za tym, ze mozna podac spdjna teodycee, nie tylko
dopuszcza dyskusje w plaszczyznie aksjologicznej, ale takze rozwaza sprawe w
kontekscie listy K. Nie ma tutaj zadnego znaczenia, ze Zieminski poruszyt
zagadnienie zta w zwiazku z krytyka ateizmu. Wyliczone na poczatku K-atrybuty
nie maja zwiazku ze stosunkiem Boga do zla. Stoimy zatem w obliczu takiej oto
sytuacji: albo absolutne pojecie Boga jest niezalezne od kwestii teodycei, albo
wymaga dopelnienia przez stosowne tezy. Skad je wziac¢? Jedli z religii, to trzeba
zapytaé, z ktorej, a tak samo sprawa si¢ ma z odwolaniem si¢ do filozofii.
Ograniczam sie tylko do jednego przykiladu tego rodzaju, ale mozna ich
przytoczy¢ wiecej, np. kwestii odpowiedzialnosci za Swiat.

To wszystko pozwala mi twierdzi¢, ze absolutna koncepcja Boga (tj. wedle
listy K), niezalezna od takiej lub innej doktryny religijnej jest za staba, by sta¢ sie
podstawa dyskusji o Bogu i jego istnieniu w sposéb istotny dla ludzi, zaréwno
wierzacych jak i niewierzacych. Nie twierdze, Ze nie mozna rozwazac Boga i jego
istnienia, relatywnie do K-postulatéw, ale mysle, Ze nie jest to zbytnio
interesujace. Zatézmy, ze decydujemy si¢ na wymiane zdan w tej materii.
Wiekszos$¢ apelacji do teizmu polega na utrzymywaniu, ze hipoteza Boga jest
potrzebna dla wyjasnienia powstania $wiata i porzadku w nim panujacego. Sam

Zieminski tez to zauwaza powiadajac:
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Dla ateizmu niewatpliwa trudnosé¢ stanowi fakt istnienia $wiata o skomplikowanej
(ale zarazem uporzadkowanej i racjonalnej) strukturze. W kazdej rzeczy
dostrzegamy wszak z jednej strony jej niekoniecznos$¢ (nieistnienie kazdej rzeczy
jest przynajmniej mozliwe), z drugiej jej racjonalna budowe, wkomponowana w
spojny system innych rzeczy. Z tego powodu $wiat jako uporzadkowany system
rzeczy ontycznie niekoniecznych, w sposéb naturalny narzuca ludzkiemu
umystowi idee transcendentnego umystu, ktéry go zaprojektowat i podtrzymuje w
istnieniu. Znaczy to, ze istnienie oraz racjonalna struktura Swiata z trudem
poddaja sie wyjasnieniu czysto naturalistycznemu (wprawdzie nie dowodza one
istnienia bytu koniecznego, to jednak moga by¢ traktowane jako jego swoiste $lady
czy znaki). Z tego powodu ateizm musi wykluczy¢ mozliwos¢ interpretacji Swiata

jako éladu Boga (a przynajmniej wykazac jej nikte prawdopodobieristwo).

Pomijajac juz to, ze w liscie K nie ma nic o stworzeniu $wiata, a od obserwacji
porzadku $wiata w skali lokalnej do prze§wiadczenia o zaprojektowaniu $wiata i
podtrzymywania go w istnieniu przez transcendentalny umyst droga byta daleka,
rozpatrzmy potrzebe przyjecia kreacjonizmu. W gruncie rzeczy chodzi o hipoteze
podobna do zaloZzenia o istnieniu eteru, chronéw, grawitonéw czy ewolucji
uniwersalnych statych fizycznych. Ziemifiski w sposéb catkowicie nieuprawniony
uzywa tutaj nazwy ,Bég”, jak rozumiem w sensie , byt spelniajacy postulaty K”,
poniewaz wiekszos¢ K-atrybutéw w ogdle nie ma zwiazku z istnieniem $wiata
jako uporzadkowanego ukladu. Modgt on powsta¢ dzigeki akcji kilku bytéw
doskonalszych od naszego otoczenia, z ktérych Zaden nie jest najdoskonalszy,
jednego lub kilku bytéw cielesnych, z ktérych wszystkie pozostaja w ramach tego,
co stworzyly itd. Mégl tez zosta¢ zaprojektowany i stworzony przez K-Boga, ale
takze utworzy¢ sie w wyniku proceséw nieliniowych w sensie teorii chaosu.
Ateista nie ma przy tym powodu, by ,,wyklucza¢ mozliwos¢ interpretacji Swiata
jako sladu Boga” lub wykazywac¢ ,jej nikle prawdopodobienistwo”. Moze
utrzymywac, ze wystarcza mu hipoteza konkurencyjna (o inne niech si¢ martwia
ich zwolennicy, a nie zwalaja pracy na rywali) lub zgota stwierdzi¢, Ze sprawa
poczatku i porzadku w skali uniwersalnej go w ogoéle nie obchodzi jako
beznadziejna w zatozeniu i ograniczy¢ si¢ do rozpatrywania spraw lokalnych, tak

jak to czyni fizyka a nawet kosmologia. Niezaleznie od tego trzeba zauwazy¢, iz
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jakakolwiek hipoteza wyjasniajaca powstanie, porzadek i racjonalno$¢ Swiata
winna by¢ sformulowana w jezyku wspétmiernym z tym, w ktérym opisuje sie
Slady czy znaki Boga. Stwierdzenie, Ze do tego nadaje sie zbiér zdan o bycie, o
ktérym , bardziej [...] wiemy czym [...] nie jest anizeli czym jest” zakrawa na czysty
zart metodologiczny. Dotyczy to w szczegdélnosci takich oznajmien (czerpie je
takze z artykulu J. Wojtysiaka, ,Miedzy $lepota czlowieka a dyskrecja Boga”,
Tygodnik Powszechny 12 (2005) z 20 marca 2005; jest to polemika z moim tekstem
,Wybér w granicach niepewnosci” z poprzedniego numeru tego pisma) jak
,hipoteza teistyczna jest najprostsza”, ,hipoteza teistyczna jest najsilniejsza”,
,hipoteza teistyczna wyjasnia matematyczno$¢ przyrody” czy ,hipoteza
teistyczna pociaga konsekwencje empiryczne”. By takie o§wiadczenia mialy sens,
trzeba pozytywnie okresli¢ atrybuty Boga i ustali¢ stosowne zwiazki inferencyjne
pomiedzy zdaniami je wyrazajacymi a danymi empirycznymi. btadnie by
wygladat fizyk, gdyby powiedziat, Ze wprawdzie bardziej wiemy czym kwanty
nie sa niz czym sa, ale przyjecie, ze istnieja wyjasnia np. efekt fotoelektryczny.
Byloby tez dobrze, gdyby hipoteza Boga tlumaczyta, dlaczego zjawiska termo-
dynamiczne podlegaja prawom statystycznym a mechaniczne (makroskopowe) —
deterministycznym lub dlaczego zasada nieoznaczonosci jest istotna na poziomie
kwantowym a wyzej nie. Objasnienie, Ze takie byly Boze zamiary pozostawiam
juz bez dalszego komentarza. Nie jest tez jasne, jak dane empiryczne miatyby
przesadzi¢ o istnieniu Boga jako bytu koniecznego lub to uprawdopodobnié. Do
tej sprawy jeszcze wroce.

To, ze ludzie zazarcie dyskutuja o Bogu z uwzglednieniem spraw
praktycznych i aksjologicznych $wiadczy o tym, ze Jego pojecie zredukowane do
K-atrybutéw nie jest im zbytnio potrzebne. Powazam sie sadzi¢, ze gdyby sprawa
ograniczata sie do Boga deistéw, bo taki jest Absolut w rozumieniu Ziemifiskiego,
to teizm, ateizm czy agnostycyzm (raczej K-teizm, K-ateizm i K-agnostycyzm) nie
mialyby racji bytu. Nie jest znana zadna Zywa, a nie filozoficznie wydumana,
religia, ktéra nie angazowataby swiatopogladu religijnego i aksjologii, nie tylko w
planie ogélnym, ale takze szczegétowym. Ludzie wierza w Boga i spieraja sie o

jego istnienie przez pryzmat koscioléw, postepkéw duchowiefistwa, znaczenia
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religii w zyciu publicznym, propagandy religijnej i antyreligijnej oraz tysiaca
innych rzeczy waznych z codziennego punktu widzenia. Zieminiski ma oczywiscie
racje, ze takie czy inne postawy wobec religii nie maja zadnego znaczenia dla
wartosci logicznej zdania ,Bdég istnieje”; w moim przekonaniu ta forma
gramatyczna jest wielce mylaca i nalezy ja zastapi¢ formula ,istnieje takie x, Ze x
jest Bogiem”, bo to od razu wskazuje na potrzebe dokladnej identyfikacji tresci
predykatu ,jest Bogiem”. Przeocza jednak, ze tre$¢ ta nie jest wyznaczona tylko
przez K-postulaty, ale takze przez rozleglta doktryne. Wprawdzie nalezy
oddziela¢ kwestie metafizyczne od $wiatopogladowych, ale z tego nie wynika, ze
te drugie nie maja zadnego udzialu w ksztattowaniu pojecia Boga. Gdy zapytac
filozoficznego teiste jaki jest stosunek jego Boga do $wiata, to zaraz powie (por.
wspomniany artykul Wojtysiaka), ze taki wlasnie jak to przedstawia katolicyzm
(protestantyzm, judaizm itd.).

Jeszcze raz powtarzam, ze problem polega na wybraniu tych atrybutéw,
ktére ksztaltuja absolutne pojecie Boga. To, ze czynia to K-postulaty przyjalem
tylko prowizorycznie. W szczegdlnosci, nie dotknalem tak fundamentalnych
spraw jak te, ktére sa przedmiotem tajemnic wiary. Te Ziemifiski catkowicie
pominal. A przeciez trzeba tez pytac o istnienie Boga, ktéry postat swego syna na
$mier¢, by odkupil wszystkie grzechy swiata i caly splot zwiazanych z tym
probleméw, np. taki (ustyszalem to bezposrednio przed pisaniem niniejszego
tekstu): ,Jaka to zastuga Chrystusa, ze umart za nasze grzechy, skoro byla to czes¢
Bozego planu zbawienia ludzkosci”. Standardowa odpowiedz jest taka, ze rzecz
przekracza rozum ludzki, jest tajemnica wiary i jako taka winna by¢
bezwarunkowo uznana. Jest to dobre, bo skuteczne wyjasnienie dla wiernych, ale
niekoniecznie musi zadowala¢ z epistemologicznego punktu widzenia. A skoro
istotne tresci doktryny i, a fortiori, pojecia Boga sa zakryte tajemnica, trzeba pytac,
co to znaczy, ze mozemy racjonalnie dyskutowa¢ o istnieniu takiego Absolutu.
Raz jeszcze, jesli ograniczamy si¢ do K-Boga, to dyskusja jest niezbyt interesujaca,
a gdy wykraczamy poza nie, to mamy do czynienia z nader bogatym pojeciem,
ktérego mozliwos¢ dopiero trzeba ustali¢, a podstawowa trudno$¢ polega na tym,

ze wszystkie obiekcje w tej materii sa uchylane odwolaniem sie do Pisma
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interpretowanego przez takie lub inne Magisterium. To ostatnie zapewnia, Ze
zostalo erygowane na mocy Objawienia, ale rownoczesnie nakazuje (nie: zaleca),
aby uzna¢, ze owo Magisterium przekazuje tres¢ tego, co zostato objawione. To
jawnie btedne koto mozna by jedynie przerwac przez empiryczne uzasadnienie
aktu objawienia przez Boga, ale wszystko wskazuje, ze na to juz jest za pézno. A
jesli powie, ze wcale nie jest za p6zno, to kolejne nadprzyrodzone zjawiska nie sa
przeciez wykluczone, niech jasno o$wiadczy, ze hipoteza Boga jest potwierdzana
w sposOb wlasciwy przez to, co supranaturalne w sensie teologicznym. Tutaj
dopiero dotykamy na serio problemu, czy Bég jest przedmiotem wiedzy czy
wiary, czy tez jednej i drugiej. Mimo to dalej bede odnosit si¢ przede wszystkim
do listy K i K-Boga.

Wyzej zauwazylem, ze Zieminski konstruuje nie tyle teizm, ateizm i
agnostycyzm w ich zwyczajnym rozumieniu, ale ich K-ograniczenia, ale dalej
bede pomijat litere K. Najogdlniejsze intuicje sa takie. Teizm uznaje, ze Bog istnieje
i jesteSmy to w stanie uzasadni¢, ateizm twierdzi, ze Bég nie istnieje i jesteSmy w
stanie to uzasadni¢, agnostycyzm za$, iz nie wiemy i nigdy nie bedziemy wiedzie¢
czy Bog istnieje lub nie istnieje. Ateizm i teizm nie sa wzajemnie negacjami, bo oba
zawieraja pozytywne przekonanie o mozliwosci uzasadnienia zdania ,Bog
istnieje” resp. ,Bog nie istnieje”. Oznaczmy zdanie , Bog istnieje” jako A, a zdanie
,mozemy uzasadni¢ A” jako UA. Przy tych oznaczeniach teizm jest wyrazony
przez formule A A UA, ateizm przez ~A A U—A, a agnostycyzm przez —UA A
—U—-A. Latwo zauwazy¢, ze agnostycyzm implikuje fatszywos¢ teizmu i ateizmu
oraz kazdy z nich, j. teizm lub ateizm implikuje falszywos¢ agnostycyzmu.
Ateizm i teizm nie sa sprzeczne, ale przeciwne, tj. oba nie moga by¢ prawdziwe (z
uwagi na czynnik A), ale moga by¢ falszywe (z uwagi na czynnik —A). To sugeruje
mozliwos¢ pogladu, ktéry nie jest ani teizmem ani ateizmem (nieprawda, ze teizm
lub ateizm). Przy przyjetym rozumieniu teizmu i ateizmu, jest on wyrazony
zdaniem —A A =U—A v A A =UA v =UA A =U—-A. W rezultacie otrzymujemy
formute () AAUAV -AAU-AvV-AA-U-AvVAA-UAVSUA A-U-A Jej
czlony =A A “U—-A i A A “UA nie maja interpretacji u Zieminskiego. Pierwszy, tj.

teza, ze Bog nie istnieje oraz nie mozna tego uzasadni¢ wyraza pewna wersje
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agnostycyzmu w zwyczajowym rozumieniu, a druga, tj. teza ze Bog istnieje oraz
nie mozna tego uzasadni¢ moze by¢ traktowana jako wyraz fideizmu. Natomiast
formuta —UA A —U—A reprezentuje w tej konstelacji nie agnostycyzm, ale
sceptycyzm, nie tyle absolutny, ile wzgledem uzasadnienia zdania A (moze on by¢
takze konsekwencja sceptycyzmu pyrronskiego). Alternatywa teizmu, ateizmu,
agnostycyzmu, fideizmu i agnostycyzmu jest wyczerpujaca, poniewaz zawiera
wszystkie niesprzeczne i niezalezne koniunkcje ztozone z A, —=A, “UA i =U—A4, a
jest ich pie¢ z uwagi na mozliwo§¢ —UA A —U—A. Poniewaz agnostycyzm i
fideizm nie wykluczaja sceptycyzmu i na odwrét, trudno w ogoéle méwi¢ o
roztacznosci. Wynika to z tego, ze agnostycyzm nie jest do konica poréwnywalny z
reszta. Teizm, ateizm, agnostycyzm i fideizm operuja na innym poziomie niz
agnostycyzm, pierwsze cztery sa koniunkcjami zdania egzystencjalnego
(pozytywnego lub negatywnego) z konstatacja o charakterze epistemicznym,
natomiast agnostycyzm jest koniunkcja dwoch  negatywnych  zdan
epistemicznych. Alternatywa (*) zawiera cztery czlony o charakterze
ontologiczno-epistemologicznym i jeden czysto epistemologiczny. Gdy usuniemy
ostatni, tj. sceptycyzm, otrzymamy rozlaczna i zupelna alternatywe stanowisk
ontologiczno-epistemologicznych. Formalnie winno by¢ AAUA v —AAUAV A A
—UA v =A A —UA, ale z uwagi na to, ze koniunkcje -A A UA i A A -UA sa
pragmatycznie niespdjne, trzeba je zastapi¢ przez stabsze formuty, tj. A A U—A
(ateizm) i mA A —U—-A (agnostycyzm). Dalsza analiza mozliwych stanowisk
mogtaby bra¢ pod uwage modalnosci wiedzy i wiary, jak to prébowatem pokazaé
z Granicach niewiary, ale nie bede tego watku tutaj rozwijat. Zauwaze tylko, ze
zdania wyrazajace teizm i ateizm spelniaja typowe warunki bycia wiedza
(prawdziwe uzasadnione przekonanie), agnostycyzm i fideizm nie spelniaja, a
sceptycyzm moze by¢ interpretowany rozmaicie, w szczeg6lnosci jako
stwierdzenie, Ze zdanie A nie jest wiedza.

Zgadzam sie z Zieminskim, Zze ani teizm ani ateizm nie dostarczaja
konkluzywnych argumentéw na rzecz istnienia resp. nieistnienia Boga, a nawet
bardzo wysoko oceniam jego analize dowodéw kosmologicznych jako kolistych.

Nie moge jednak uzna¢ potraktowania agnostycyzmu przez Zieminskiego, nawet
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przy jego rozumieniu tego stanowiska (dalej uzywam terminu ,,agnostycyzm” w
tym wilasnie sensie, tj. na oznaczenie postawy wyrazonej formuta =UA A =U—A).
Argumenty Zieminskiego przeciwko agnostycyzmowi wskazuja na to, ze
nierozstrzygalnos¢ kwestii istnienia Boga moze by¢ rozumiana przedmiotowo lub
podmiotowo. W pierwszym przypadku wynikaloby to z natury Boga. Zat6zmy, ze
Bog nie istnieje. Wowczas zaden podmiot nie méglby tego wiedzie¢. To zdaniem
Zieminskiego jest wewnetrznie spojne. Inaczej jest, gdy Bog istnieje, bo z definicji
Bog wie, ze jest Bogiem, a wiec istnieje przynajmniej jeden podmiot, ktéry wie, ze
Bog jest Bogiem. Argument ten blednie zaktada, po pierwsze, Ze natura Boga jest
nam dana niezaleznie od korpusu zdan (np. K-postulatéw), ktére ja ujawniaja, a
po drugie, ze Bég moze by¢ podmiotem wiedzy, ktérej istnienie agnostyk
kwestionuje. Stanowisko agnostyczne polega na tym, ze zdanie , Bog istnieje” nie
moze by¢ rozstrzygniete teoretycznie, tj. dedukcyjnie lub indukcyjnie, na gruncie
wiedzy w jej typowym rozumieniu, egzemplifikowanym przez nauke.
Interpretacja podmiotowa jest natomiast wykluczona a priori, bo skoro agnostyk
powiada, ze zdanie , Bog istnieje” nie moze by¢ rozstrzygniete, to wyklucza jego
rozstrzygalnos¢ kiedykolwiek. Nie moze wiec uzna¢ implikacji ,jeSli istnienie
Boga nie jest rozstrzygniete obecnie, to moze by¢ rozstrzygniete w przysztosci”, bo
jej poprzednik jest prawdziwy a nastepnik fatszywy. Krytyka agnostycyzmu moze
polegac tylko na tym, ze wykaze si¢ mozliwos¢ dedukcyjnego lub empirycznego
dowodu (uzasadnienia) wiedzy o Bogu. Nie zapewnia tego nawet wykazanie, iz K
lista jest niesprzeczna. Zgadzam sie, Zze moja analiza jest konsekwencja
scjentyzmu, ale radbym znac¢ koncepcje wiedzy rozstrzygalnej, dedukcyjnie lub
indukcyjnie, ktéra mogtaby rozwiazac¢ kwestie egzystencji K-Boga, nie méwiac juz
o Bogu ukrytym za tajemnicami wiary.

Zieminski broni jeszcze innego stanowiska, ktére nazywa sceptycyzmem
gloszacym, ze chociaz aktualnie nie wiemy, czy Bog istnieje czy nie, nie jest
wykluczone, ze stan ten ulegnie zmianie w przysztosci. Jest to takze poglad czysto
epistemologiczny. Pierwsza uwaga to taka, ze sceptycyzm w tym rozumieniu jest
jeszcze mniej poréwnywalny z teizmem i ateizmem niz agnostycyzm, bo nie

implikuje fatszywosci ani jednego i ani drugiego, podobnie jak fideizmu i pogladu
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typu mA A —U—-A (agnostycyzmu w moim rozumieniu). Nie implikuje tez
fatszywosci pogladu wyrazonego przez warunek —~UA A —=U—A, bo z tego, Ze nie
wiemy czego$ aktualnie, nie wynika, ze bedziemy to wiedzie¢ kiedykolwiek.
Sceptycyzm Ziemifiskiego (sceptycyzm aktualistyczny) nie moze wiec zostac
wlaczony do formutly (*). Wydaje mi sig, Zze Zieminiski niezbyt trafnie uzywa tutaj
terminu ,,sceptycyzm”, chyba, ze ma na mysli co§ w rodzaju ,jestem sceptyczny w
sprawie istnienia zycia na Marsie, bo nie ma po temu wystarczajacych swiadectw,
aczkolwiek by¢ moze w przysziosci takowe znajda sie”, a wiec stanowisko
gloszace, ze chociaz istnienie Boga nie jest obecnie przedmiotem wiedzy, moze
nim sta¢ sie¢ w przyszlosci. Argumentacja, ze zawieszenie sadu w obliczu
niepelnych danych nie podlega tradycyjnym zarzutom wobec filozoficznego
sceptycyzmu jest rzecza catkowicie zbyteczna, bo filozoficzny sceptycyzm ma
ewentualne zwiazki z agnostycyzmem a nie ze sceptycyzmem aktualistycznym.
Niemniej jednak ocena tego ostatniego stanowiska takze wymaga wziecia pod
uwage kluczowej sprawy, tj. natury wiedzy o Bogu i $wiadectw, ktére moglyby w
przysziosci pozwoli¢ na rozstrzygniecie zdania , Bog istnieje”.

Notuje tez inne problemy zwigzane ze sceptycyzmem aktualistycznym.
Zieminski zaczyna od stwierdzenia, ze jest to wybdr czy decyzja, podobnie jak

teizm, ateizm i agnostycyzm, a nie konkluzja. Mozna to uzasadnic¢:

brakiem dostatecznych danych na rzecz ktéregokolwiek z bardziej radykalnych
stanowisk. Wybdr sceptycyzmu jednak wydaje si¢ najbardziej adekwatny,
poniewaz w gruncie rzeczy nie wiemy nie tylko tego, czy Bog istnieje, czy tez nie
istnieje, lecz nawet tego, na czym mialoby polega¢ neutralne Swiadectwo
pozwalajace jednoznacznie rozstrzygna¢ o prawdziwosci teizmu, ateizmu badz
agnostycyzmu. Sceptycyzm okazuje si¢ stanowiskiem zasadnym nie tylko w
schemacie wiedzy koniecznosciowej, lecz takze probabilistycznej, nie tylko
bowiem nie mamy absolutnej pewnosci, czy ktérekolwiek z trzech pozostatych
stanowisk jest prawdziwe, lecz nie potrafimy rozstrzygna¢ nawet tego, ktére z
nich - i czy w ogoble ktérekolwiek — jest bardziej od pozostalych prawdopodobne.
Wybér sceptycyzmu jako opowiedzenie sie za prawdziwoscia twierdzenia
,aktualnie nie wiemy, czy Bég istnieje, czy tez nie istnieje” ma przede wszystkim

uzasadnienie epistemologiczne. O ile bowiem teizm, ateizm i agnostycyzm sa
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niekonkluzywne, o tyle sceptycyzm okazuje si¢ wolny od tej trudnosci; z jednej
strony nie stanowi przekroczenia dostepnych danych, z drugiej wolny jest od
blednego kota (uznania prawdziwosci wniosku jako warunku uznania

prawdziwosci przestanek).

Fragment ten powtarza zastrzezenia wobec teizmu i ateizmu. JeSli jednak ktos
powiada, ze nie wiemy ,nawet tego, na czym mialoby polega¢ neutralne
$wiadectwo pozwalajace jednoznacznie rozstrzygna¢ o prawdziwosci teizmu,
ateizmu badZ agnostycyzmu”, to na jakiej podstawie mozemy sadzi¢, ze kiedy$
pytanie o istnienie Boga doczeka si¢ uzasadnionej odpowiedzi, pozytywnej lub
negatywnej. A tego przeciez sceptycyzm aktualistyczny nie wyklucza. Nagle tez
okazuje sig, ze sceptycyzm, ktéry akapit wstecz byl niekonkluzywnym wyborem,
teraz jest wolny od tej plagi innych stanowisk, czyli w jaki$ czarodziejski sposéb
stal sie wlasnie konkluzywny. Dodatkowo czytamy, ze o sile sceptycyzmu
stanowi to, iz nie przekracza dostepnych danych. Wychodzi wigc na to, ze w
kazdym przypadku, w ktérym nasze stwierdzenia przekraczaja dostgpne dane,
trzeba wobec nich zaja¢ postawe sceptyczna. A to wydaje si¢ postawa niezbyt
zasadna, motywuje sceptycyzm wszedzie tam, gdzie konkluzje rozumowan
przekraczaja $wiadectwa przytaczane na ich poparcie.

Konsekwencje sceptycyzmu aktualistycznego, a takze pewne inne tezy
Zieminskiego sa zdecydowanie proteistyczne. By¢ moze jest to co§ w rodzaju
hipotetycznego teizmu, bo wprawdzie nie uznaje aktualnej konkluzywnosci
teizmu, ale nie wyklucza, ze to zmieni si¢ w przysziosci. Agnostycyzm jest wrecz
potraktowany jako ,niemozliwy do wyrazenia bez popadniecia w sprzecznos¢”,
co zreszta pozostaje w sprzecznosci z wczesniejsza deklaracja Zieminskiego, ze
mozliwy jest koherentny agnostycyzm przez ograniczenie jego wersji niespdjne;j.
Jesli jednak agnostycyzm jest sprzeczny, to nie ma po co go uzasadnia¢. Nawet,
gdy jest niesprzeczny, to teista stusznie powie, iz skoro zdanie ,Bég istnieje” jest
prawdziwe w sensie klasycznym, to =UA A —=U—A nie implikuje ani jego prawdy
ani falszu, a wiec jest rozwiazaniem niepelnym. Nie wida¢ tez specjalnych szans
na uprawomocnienie ateizmu. Skoro mozliwe jest, ze teizm zostanie kiedys$

uzasadniony, to znaczy, ze obecnie jest niesprzeczny. Co wiecej, teiScie ma
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wystarczy¢ uzasadnienie zdania ,Bdg istnieje”, aczkolwiek winien stwierdzi¢
,Bog istnieje z koniecznosci”. Jedli istnieje z koniecznosci, to istnieje, ale nie na
odwrét. Zieminski zatozyl niesprzecznos¢, czyli mozliwos¢ Boga. Mozna
udowodni¢, ze ,mozliwe, ze A” implikuje , konieczne, ze mozliwe, ze A”, jesli
przyjmie sie logike modalna S5 (lub inny system zezwalajacy na rzeczona
inferencje). Trzeba jednak zdawac sobie sprawe z trzech probleméw po drodze:
(a) nalezy wykazad, ze ta wiasnie logika stosuje si¢ do swiata; (b) trzeba rozwinaé
kwantyfikowana logike modalna, z uwagi na ,Bog istnieje”; (c) formuta
usprawiedliwiajaca konieczno$¢ mozliwosci stosuje sie do kazdej mozliwosci, a
nie tylko tyczacej si¢ K-Boga; Na razie mamy tylko zdanie ,jesli Bég istnieje, to
istnieje koniecznie” na podstawie definicji K-Boga. Jest ono analityczne i, jesli jest
prawdziwe, nie potrzebuje ku temu zadnych potwierdzen empirycznych. Niczego
jednak nie dowodzi. Sporo wiec roboty ma teista do wykonania zanim wykaze, ze
Bog istnieje z konieczno$ci, w kazdym razie znacznie wiecej niz Zieminski
sugeruje. Od ateisty wymaga sie okazania, ze Bég jest niemozliwy, a nie tylko, ze
nie istnieje. Istotnie, jesli jest niemozliwy, to nie istnieje. W samej rzeczy, trudno
ateiScie inaczej dowie$¢ nieistnienia Boga jak przez wykazanie jego niemozliwosci.
Tak wiegc, Zieminski wymaga od teisty dowodu czego$ stabszego, niz teizm glosi,
a od ateisty czego$ mocniejszego, niz wynika z jego tresci. Wszelako teista moze
broni¢ sie tajemnica (tego Zieminski akurat nie proponuje), nazywaé proby
okazania sprzecznosci ,rzekomymi” lub manipulowa¢ atrybutami Boga (por.
jeden z wczeSniejszych cytatdéw), nawet niezaleznie od wielkich religii
monoteistycznych, a w koncu powiedzie¢, ze by¢ moze istnieje Bég, chociaz nie
wiemy, czym jest. Jesli natomiast ateista bedzie upieral sie przy niskim
prawdopodobienstwie empirycznym (cokolwiek to ma znaczy¢) istnienia Boga, to
sceptyk i tak ma prawo powiedzie¢, ze nie mozna wykluczyé, iz zostanie
zwigkszone o nowe $wiadectwa. Tedy teista ma proste metody obrony spéjnosci
listy K i odparcia zarzutu o matym prawdopodobienistwie istnienia Boga. W
kazdym razie, hipotetyczny teizm ma sie znacznie lepiej niz hipotetyczny ateizm,
aczkolwiek pierwszy jest obciazony btednym kotem, co aktualnemu sceptykowi w

niczym, jak wida¢, nie przeszkadza. Na ostode pozostaje, Ze zdanie ,Bég istnieje”
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jest albo prawdziwe, albo falszywe w sensie klasycznym, a wiec zadna odpowiedz
na pytanie o istnienie Istoty Najwyzszej nie jest a priori wykluczona. Obie sa
wprawdzie réwne, ale jedna jest rowniejsza, by tak rzec. Mimo to nie dodaje
niczego nowego do stanowisk z formuly (¥), a bez wyjasnienia natury przysztych
rozstrzygajacych $wiadectw aktualistycznemu sceptykowi pozostaje tylko
wierzy¢, ze by¢ moze sam Bég, o ile istnieje, udzieli stosownej informacji.

Na zakonczenie skorzystam z mozliwos$ci uzgadniania atrybutéw Boga dla
uzyskania niesprzecznosci jego pojecia. Proponuje doktryne malumitynizmu.
Wedle niej istnieje Malissimus, byt najbardziej zly, tj. taki, od ktérego nie ma
gorszego, a wiec eminentny w swej zlej naturze. Jest on obdarzony znaczna sita
stworcza (w kazdym razie przewyzszajaca ludzkie mozliwosci, moze nawet tak,
jak stata ¢ ma sie do predkosci ziemskich), ale nie wszechmocny, wiele wie, ale nie
wszystko. Malissimus uznal, Zze jego zlos¢ jest niepelna, gdy nie ma gdzie
demonstrowac sie. Z tego powodu stworzyl swiat, w szczegdlnosci czlowieka,
obdarzonego rozumem i wolna wola. Swiatu nadat ogélny porzadek w postaci
praw natury, ale zachowal stopnie swobody dla przypadku. Inaczej méwiac,
Malissimus zna koniecznosci przyrodnicze, ale nie zna szczegétéw (dlatego wie
wiecej niz ludzie, ale nie jest wszechwiedzacy). W zwiazku z tym czlowiek jest
wolny, bo wprawdzie zostal stworzony, ale moze uzywac swej woli w spos6b
twoérczy. Sam wybiera i odpowiada przed innymi. Jest tez $miertelny w ciele i
duszy (psychice). Malissimus ani nie karze, ani nie nagradza, nie jest tez
zainteresowany okazywaniem mu czci a nawet szacunku. Wystarcza mu to, ze
stworzony przez niego $wiat charakteryzuje si¢ znacznym zlem, co
Malissimusowi pozwala na demonstrowanie swej natury. Malissimus jest wielce
przewrotny. Dlatego tak stworzyl cztowieka, by ten tudzit si¢ w rozmaity sposdb,
ze osiaga dobro, w szczeg6lnosci poprzez religie i kulture. Malissimus wcale nie
jest zainteresowany tym, by cierpiatl kazdy, znakomicie mu odpowiada sytuacja,
w ktérej ludzie mylnie mysla, ze $wiat wcale nie jest taki zly. Moze nawet
tolerowac lokalna przewage dobra nad ztem, bo wie, iz niezastuzone cierpienie
jest bardziej dojmujace niz przemawia zastuzona nagroda. Nie bede rozwijat dalej

tej teologii. Kazdy sobie moze ja uzupelni¢ o nowe elementy. Malumitynizm
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wyjasnia porzadek (nawet matematyczno-logiczny po drobnym uzupelnieniu, ze
Malissimus upodobat sobie taki wtasnie kosmos, np. z grawitacja a nie lewitacja i
wyréznil logike klasyczna, aczkolwiek nie do konca, bo sa i inne systemy) i
racjonalno$¢ $wiata, wojny, zbrodnie przeciwko ludzkosci, codzienne cierpienia,
wolno$¢ woli, zto naturalne, zto moralne i wiele innych rzeczy, z ktérymi typowy
teizm nie moze sobie poradzi¢ zbyt tatwo i musi ucieka¢ si¢ do tajemnicy,
bezposredniego oczywistego poznania egzystencjalnego itp. Proponuje teistom,
by rozstrzygneli, ze istnieje K-Bég (lub nawet Bog jakiejkolwiek z wielkich religii
monoteistycznych), a nie Malissimus. Sladéw czy znakéw tego drugiego jest
wszak w $wiecie co niemiara. Oczekuje rozstrzygniecia nie przez odwotanie sie do
Pisma Sw., Koranu lub innej ksiegi tego rodzaju, nie przez wizje w rodzaju
przezy¢ Katarzyny Emmerich, ale w oparciu o argumenty czysto filozoficzne. Jesli
ktos powie, ze malumitynizm kontynuuje herezje Marcjona, wedle ktérej Bog
Stworca byt demoniczny i okrutny, nie bede protestowal. Zauwaze tylko, ze
pominalem Drugiego Boga, a atrybuty Malissimusa tak ulozylem, by byly
wzajemnie spdjne. O ile nie sa, to w razie krytyki, fatwo poprawie, zgodnie zreszta
z o0gOlnymi sugestiami Zieminskiego. Moge tez dostarczy¢ dalszych
prowizorycznie niesprzecznych teologii, np. politeistycznych, dualistycznych,
panteistycznych itd.,, nawet materialistycznych. Sam jednak wierze, ze zbidr

bogdw jest pusty.
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