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Kryzys filozofii analityczne;j
Robert Pilat

Ponizsze uwagi stanowia uzupelnienie diagnozy Tadeusza Szubki, ktéra uwazam
za trafna. Chce wskazac na kilka dodatkowych probleméw, ktére zmuszaja do
przemyslenia statusu teoretycznego filozofii analityczne;j.

Stowo ,analityczna” w nazwie nurtu odnosi si¢ do czterech rodzajow
analiz problemoéw filozoficznych: (1) jezykowej; (2) logicznej; (3) pojeciowej; (4)
teoretyczno-naukowej (wykorzystujacej dorobek nauk empirycznych). Jesli chodzi
o analizy lingwistyczne i logiczne to ich sukcesy i ograniczenia zostaly rozpo-
znane jaki$ czas temu. Tzw. filozofia lingwistyczna w stylu Austina przyniosta
niezmiernie ciekawe rezultaty. Jako ogdlny paradygmat doszlta wprawdzie do
swego kresu, lecz pozostawila narzedzia poznawcze o trwalej wartosci. Z kolei
logiczne narzedzia analizy wciaz sie rozwijaja, z tym tylko, ze dzi$ lepiej widzimy
zakresowe ograniczenia w ich stosowaniu. Klopoty wiaza si¢ natomiast z analiza
pojeciowa i teoretyczno-naukowa. Pierwsza rozwija si¢ zywiolowo moca charakte-
rystycznego dla filozofii analitycznej zywiolu polemicznego, zmuszajacego
kolejnych adherentéw do przegrupowan ich aparatéw pojeciowych. Druga w
naturalny sposéb podaza za osiagnieciami nauk, w coraz mniejszym stopniu
dostrzegajac tozsamos¢ wspodlczesnych probleméw naukowych z tradycyjnymi
problemami filozoficznymi (naturalizacja probleméw filozoficznych). Moje uwagi
odnosza si¢ do pojeciowych i naukowych srodkéw poznawczych filozofii

analityczne;j.

I
Charakterystyczne dla wczesnych stadiéw filozofii analitycznej bylo skupienie sie
na problemach nie za$ na systemach czy stanowiskach filozoficznych. Ta
orientacja okazata sie bardzo ptodna. Tymczasem czytelnik dzisiejszej literatury
filozoficznej widzi, ze formuluje sie¢ w niej niezliczone ,izmy”, czyli wiasnie

stanowiska filozoficzne. Stanowisko filozoficzne tym sie rézni od innych sadéw
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filozoficznych, ze nie jest $cisle zwiazane z precyzyjnym pytaniem, lecz wyznacza
odpowiedzi na blizej nieokreSlony zbidr juz znanych i jeszcze nie sformuto-
wanych, potencjalnych pytan (tych na przyktad, ktére moga sie pojawic¢ wraz z
rozwojem wiedzy empirycznej). Coraz czestsze w filozofii analitycznej — wbrew
pierwotnym idealom — jest zajmowanie si¢ stanowiskami i koncepcjami, a nie
problemami rzeczowymi. Chodzi juz nie o to, jak sie rzeczy maja, tylko o to, jakie
nalezy zaja¢ ogoélne stanowisko i jaki jest zakres jego zgodnosci i niezgodnosci z
innymi stanowiskami. Te stanowiska czy poglady (nazywane czasem zwodniczo
teoriami) uzasadniane sa: (1) przez przytoczenie danych empirycznych potwier-
dzajacych dane stanowisko (weryfikacjonizm); (2) przy pomocy eksperymentu
myslowego, pokazujacego niestosowalnos¢ jakiegos pojecia i korelatywnie falszy-
wos¢ jakiegos sadu w okreslonym $§wiecie mozliwym, a tym samym podwazajace
ogo6lnos¢ zwalczanego pojecia czy sadu; (3) przy pomocy zdroworozsadkowego
opisu jakiego$ zjawiska i dokonaniu generalizacji. Owe wyjsciowe przykitady
zaczerpniete sa z réznych pozioméw ontologicznych i funkcjonalnych; moga
dotyczy¢ termostatéw, oka zaby, fenomenu ®, wywolywaniu dziatania przez
pomyslenie i postanowienie, wskazywania i nazywania, itd. Nastepnie autorzy
uogllnien przystepuja do polemik pokazujacych, blednos¢ innych stanowisk
opozycyjnych lub sprzecznych. W ten sposéb otrzymujemy na przyklad:
przeciwstawienie: naturalizmu i antynaturalizmu, eksternalizmu i internalizmu,
eliminacjonizmu i akceptacji kategorii psychologii potocznej, itd. Argumentami w
tych polemikach sa znéw realne lub wyimaginowane przypadki, ktére dany
poglad czyni mozliwymi (co jest argumentem za), lub niemozliwymi (co jest
argumentem przeciw). Jednak sposoby pozyskiwania testujacych przypadkow sa
wysoce arbitralne — ich uzyskiwanie nie jest kontrolowane przez teorie. Tym
wlasnie réznia sie owe stanowiska od teorii naukowych, ktére musza wyjasni¢ nie
tylko same badane zjawiska, lecz takze sposéb identyfikacji tych zjawisk, np.
przez teorie przyrzaddéw pomiarowych. W charakteryzowanej tu metodzie
postepowania mozna w zasadzie ignorowac fakty, ktére nie maja reprezentacji w

proponowanych modelach i , teoriach”.
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II
Najlepsze osiagniecia filozofii analitycznej wyrosty na silnej swiadomosci odwie-
cznych probleméw filozoficznych. Ta §wiadomos¢ jest coraz ubozsza. Autorzy
analityczni odpowiadaja czesto wytacznie na pytania, ktére sami formutuja. Nie
dokonuja wysitku reinterpretacji pytan klasycznych. W ten sposéb zatraca sie
pewien horyzont filozoficzny i historyczny. Na przyklad, nie wystarczy, jak
Quine, podwazy¢ zasadnos$¢ rozréznienia analityczne-syntetyczne. Jak wiadomo
rozréznienie to funkcjonowato w obszernym systemie twierdzen filozoficznych
np. Kanta. Podwazenie tego rozréznienia nie implikuje zanegowania catego tego
systemu. Zmusza raczej do przeprowadzenia reintepretujacej krytyki kantyzmu.
Trzeba zobaczy¢ jak przeksztalci sie pole pojec i twierdzen Kanta po usunieciu lub
ostabieniu rozréznienia analityczne-syntetyczne. Tego jednak filozofowie anality-
czni nie robia. Krétko méwiac ,,wylewaja dziecko z kapiela”. Ten brak holistycznej
i historycznej wrazliwosci stusznie podkresla Tadeusz Szubka w swojej diagnozie.
Najwazniejsze jest jednak co$ innego: jesli nie widzi sie klasycznego horyzontu
pytan filozoficznych, to pytania, jak sie zadaje, sa tylko werbalnie tymi samymi
pytaniami — tres¢ ich ulega zawezeniu i przeinaczeniu. Filozofia analityczna nie
tyle ignoruje historie filozofii, lecz ze wzgledu na wzajemne uwarunkowanie
swych pytan i odpowiedzi nie moze jej uwzgledni¢. Powolywanie si¢ na tego czy
innego mysliciela z przesziosci pelni role retoryczna lub inspirujaca — nie zmierza
jednak do uwzglednienia calosci jego mys$li ograniczajac sie do wybranych
podrecznikowych tez. Ten brak rozumiejacej interpretacji i cato§ciowego podejscia
jest czasem prawdziwie zenujacy. Kartezjusz pojawia jako autor dziwacznego
cogito ergo sum, Berkeley jako twdérca zupelnie oblednego solipsyzmu itd.
Wiegkszo$¢ tych osadéw i przytoczen jest, szczegdlnie w ustach miodszych

autoréw analitycznych, catkowicie falszywa.

Podsumujmy wyrazone wyzej oceny:

(I)  Wiekszos¢ gloszonych w filozofii analitycznej stanowisk niczemu waznemu
nie stuzy i pelni funkcje retoryczna i dialektyczna. Owe naturalizmy, ekster-

nalizmy, funkcjonalizmy, deflacjonizmy w kwestii X czy Y, itd. wykraczaja w

201



Robert Pitat  Kryzys filozofii analitycznej

swych pretensjach daleko poza swoje bazy uzasadnien i tylko cze$ciowo stuza
rozwigzywaniu realnych probleméw. Nie mozna sie dziwi¢, ze dla wielu czytelni-
kéw dzisiejsza filozofia analityczna budzi silne skojarzenia ze $redniowieczna

scholastyka.

(II)  Polemiczny (dialektyczny) charakter twoérczosci analitycznej sprawia, ze
pytania staja si¢ funkcjami udzielonych wcze$niej odpowiedzi. Nie wyrastaja z
niezaleznej fenomenologicznej podstawy ani z twérczego przetworzenia wiedzy
naukowej na problemy filozoficzne, jak to miato miejsce w przeszlosci — w
klasycznym okresie rozwoju filozofii analitycznej. To oderwanie sie od szerokiego
i (przyznaje) niemozliwego do doktadnego wystowienia horyzontu poznawczego,
w ktérym rodza sie filozoficzne pytania sprawia, ze filozofia analityczna nie jest w

stanie powaznie nawiazac¢ do pogladéw historycznych.

Na koniec, chce podkresli¢, ze te dos¢ gorzkie, krytyczne uwagi dotycza usterek w
obrebie tradycji, ktéra skadinad uwazam za niezwykle wartosciowa i ktérej
posSwiecam wiekszos¢ czasu i energii; tradycji, ktérej jezyk uwazam za wlasny.
Wiecej jeszcze, w filozofii analitycznej widze potencjal, mogacy przez rozwiniecie
samokrytycznej samoswiadomosci zblizy¢ sie do filozofii bezprzymiotnikowej, o
ktérej za Putnamem, pisze Tadeusz Szubka. Jest wiele otwartych filozoficznych
probleméw, do ktérych mozna i trzeba podejs¢ analitycznie wiasnie. Sympatia i
zaangazowanie w rozwoj analitycznego paradygmatu nie stoja, jak sadze, w

sprzecznosci z konstatacja, ze , Zle si¢ dzieje w panstwie dufiskim”.
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