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Stoicka teoria wartosci a psychopatologia.
Czy ideal apatii ma charakter neurotyczny?

Konrad Banicki

I

Postawienie pytania natury psychologicznej nie wydaje sie na gruncie etyki
filozoficznej krokiem samym w sobie oczywistym. Obok automatycznego po-
dejrzenia o tak zwany psychologizm watpliwosci budzi juz samo to, czy pytanie
takie w jakikolwiek sposéb miesci sie w zakresie przedmiotowym tej dyscypliny.
Zastrzezenia tego rodzaju uchyli¢ moze odwotanie sie do pewnej wizji antro-
pologicznej. Ot6z jezeli uznamy, iz dla czlowieka rownie istotne jak zmagania
etyczno-egzystencjalne jest jego funkcjonowanie psychospoteczne, oraz — co wiecej
— ze obie te plaszczyzny stanowia jedynie aspekty tej samej ostatecznie rzeczy-
wistosci, to okaze sig, ze rozwazania etyczne i psychospoteczne staja sie istotowo
ze soba zwiazane. Jednos¢ ,przedmiotu” badania prowadzi tym sposobem do
merytorycznego powiazania dziedzin badajacych jego rézne aspekty.

Takie dos¢ ogélne rozumowanie nabiera wiekszej mocy i ksztattu, kiedy
dokona sie jego aplikacji na gruncie takiej etyki, ktéra stanowi nie tylko dyscy-
pline akademicka, ale takze zawiera w sobie postulat i probe realizacji w praktyce.
Uprawiajac rzetelnie taka etyke nie jest mozliwe — ani tym bardziej pozadane —
oddzielenie teoretycznej strony dociekafi od wiasnego funkcjonowania psycho-
spotecznego. Traktujacy powaznie swoje rozwazania etyk podejmuje sie nie tylko
abstrakcyjnej i teoretycznej refleksji, ale takze angazuje catos¢ swojej egzystencji.
Im bardziej doglebny charakter maja jego filozoficzne poszukiwania, tym bardziej
arbitralne staje si¢ oddzielenie podmiotu namystu etycznego od podmiotu
psychospotecznego. Fakt ten widoczny jest szczegdlnie wtedy, kiedy méwi sie o
wysitku wcielenia etyki filozoficznej w zycie. Préba pielegnacji wlasnego aspektu
etyczno-egzystencjalnego abstrahujaca od - czesto zdawatoby sie przyziemnych —

probleméw funkcjonowania psychospotecznego budzi watpliwosci nie tylko co do
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swojej powagi, ale takze co do szans realizacji. Podsumowujac powiedzie¢ mozna,
ze zaréwno podmiot refleksji etycznej jak i podmiot etycznego zycia sa jednocze-
$nie w istotnym swoim aspekcie podmiotami psychospotecznymi. Konsekwentne
zapoznanie tego faktu wypacza etyke w jej aspekcie teoretycznym i praktycznym.

Powyzsze uwagi powinny — zdaje sie — w wystarczajacy sposéb usprawie-
dliwi¢ zamierzona tutaj probe oceny stoickiej teorii wartosci z punktu widzenia
psychopatologii. Nauka Portyku, jak cala zreszta filozofia hellenistyczna, posiada
pewne cechy, ktére uprawomocniaja analizy psychospoteczne w sposéb szcze-
gblny. Ot6z nauka Zenona oraz jego nastepcow nie tylko — co w filozofii dos¢
rzadkie — koncentrowala si¢ na etyce, ale takze — co, zdaje sig, jeszcze rzadsze —
wigzala sie z powazna préba wcielenia jej w zycie podjeta nie tylko przez
czytelnikéw filozoficznych dziet, ale takze przez samych ich autoréw. Pamietajac
o godnej podziwu integracji zycia teoretycznego z praktycznym u takich filozofow
jak na przyktad Epiktet lub Marek Aureliusz powiedzie¢ trzeba, iz oddzielenie
aspektu etycznego ich zycia od funkcjonowania psychospotecznego wiazatoby sie
po prostu z glebokim zafatszowaniem.

Opierajac sie na fakcie, ze nauka Portyku stanowita fundament funkcjo-
nowania wielu filozoféw i adeptéw stoicyzmu, okazuje si¢, iz sensowne i uza-
sadnione ze wzgledu na zakres rozwazan etyki filozoficznej jest podjecie proby
oceny doktryny stoickiej z punktu widzenia psychopatologii. Skoro surowa nauka
Zenona w sposob istotny ksztaltowata funkcjonowanie psychospoteczne wielu
starozytnych, to mozliwa staje si¢ ocena natury tego wptywu. Co niestychanie
wazne, nie sugeruje sie tutaj jeszcze jakiegokolwiek ksztaltu uzyskanych w
wyniku takich rozwazan rezultatéw — stwierdza sie jedynie sensownos¢ samych
dociekan. Kiedy pamieta sie o ostatecznej jednosci podmiotu etyczno-
egzystencjalnego i podmiotu psychospolecznego, to zasygnalizowane zagadnienie
poza sensownos$cia nabiera takze pozytywnej waznosci. Jest tak tym bardziej
wtedy, kiedy wspomni sie, ze zaréwno stoicka w swoim charakterze refleksja, jak
i préby zycia zgodnie z ta surowa nauka, nie zakonczyly si¢ bynajmniej wraz ze

zmierzchem Cesarstwa Rzymskiego.
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Jezeli chodzi o wplyw filozofii stoickiej na funkcjonowanie psychospotecz-
ne jej adeptéw, to w sposéb oczywisty najbardziej bezposrednia role odgrywata
doktryna etyczna. W jej obrebie najbardziej interesujaca dla psychologa okazuje

sie teoria warto$ci i bezposrednio z niej wynikajaca koncepcja emocji.

II

Prezentacje stoickiej teorii warto$ci mozna, jak sie zdaje, rozpoczaé¢ od
nakreslenia jej ram formalnych. Aksjologia Portyku mianowicie ma charakter
niejako tréjwartosciowy — rzeczywisto$¢ dzieli sie tutaj na to, co dobre, to, co zle i
to, co pomiedzy, czyli rzeczy obojetne. Aczkolwiek taki tréjpodziat wiaze sie juz z
pewnym pozytywnym rozstrzygnieciem (aksjologia dwuwartosciowa takze
bywa/bywata formutowana), to bez dookreSlenia treSciowego nie wskazuje
jeszcze na to, co dla nauki stoickiej najbardziej specyficzne. Ot6z stoicy dziedzine
rzeczy podlegajacych kwalifikacji jako dobre lub zle zdefiniowali tak wasko, ze
wlasciwie wiekszo$¢ spraw, do ktérych zaréwno mys$l zdroworozsadkowa jak i
wigkszos¢ tradycji etycznych przyklada jakas wage, okazuje sie tutaj obojetna.
Wedlug Zenona i jego szkoly dobrem we wilasciwym sensie nazwane by¢ moglto
jedynie dobro moralne, cnotliwy charakter lub tez — bardziej ogdélnie — racjo-
nalnos$¢. Na zasadzie symetrii ztem bylo tylko zto moralne, wadliwy charakter lub
nieracjonalnos¢. Diogenes Laertios nie pozostawia tutaj watpliwosci co do
ostatecznego sensu i radykalizmu stoickiej dystynkcji — jak stwierdza: ,Do rzeczy
dobrych naleza cnoty, jak przezornos¢, sprawiedliwos¢, dzielnos¢, powsciagli-
wos¢ i inne. Zte sa rzeczy im przeciwne, a wiec bezmys$lnos¢, niesprawiedliwosc i
inne”1.

Pamietajac o zupelnosci i rozltacznodci omawianego podziatu, tresciowe
dookreslenie rzeczy obojetnych okazuje sie¢ juz tylko logiczna konsekwencja —
konsekwencja, ktérej logiczny charakter nie wiaze si¢ wcale z psychologiczna
oczywistoscia jej rezultatu. I tak, okazuje sie, ze ,zycie, zdrowie, przyjemnos¢,

piekno, sita, bogactwo, dobra stawa, szlachetne urodzenie” sa tak samo obojetne

! Diogenes Laertios [1984] s. 416.
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jak ,rzeczy [im, przyp. K.B.] przeciwne, $mier¢, choroba, trud, brzydota, stabos¢,
ubdstwo, zta stawa, podle urodzenie i tym podobne”2.

Taka skrotowa prezentacja dookresla juz wlasciwie zasadnicze kryterium,
ktérym kierowat sie Portyk kwalifikujac aksjologicznie poszczegdlne elementy
rzeczywistodci. Co wazne jednak, dla postawionych sobie tutaj celéw analizy
psychologicznej moze si¢ okaza¢ przydatne przywotanie nieco innego sformulo-
wania stoickiej aksjologii. Sformutowanie owo, pochodzace od Epikteta, rézni sie
od powyzszego jedynie, jesli chodzi o decydujace kryterium podziatu — co do
wynikéw ma by¢ z nim — przynajmniej wedtug stoikéw — tozsame. Kryterium, na
ktére wskazuje ten medrzec-niewolnik, jest dobrowolnos¢ — jako zte lub dobre
oceniane moze by¢ tylko to, co od czlowieka zalezne; ,sady, popedy, pragnienia,
odrazy i jednym stowem — to wszystko, co jest naszym dzietem”3. Cata reszta, a
wiec ,ciato, mienie, stawa, godnosci”4 jest obojetna. Mimo odmiennosci zastoso-
wanej przez Epikteta procedury rezultat jest, jak wida¢, ten sam — nie ma innej
wartosci poza cnota, a to wszystko, co nie podlega warto$ciowaniu moralnemu,
jest ni mniej, ni wiecej obojetne.

Nakreslone przez Epikteta sformutowanie jest dla podjetych tutaj rozwazan
cenne o tyle, o ile w polaczeniu z do$¢ intuicyjna teza, ze do szcze$cia wystarczy
to, co dobre i brak tego, co zte, prowadzi do niestychanie waznego wniosku. I tak:
,Jesli wiec rzeczy niezalezne od wolnej woli nie sa ni dobre, ni zte, wszystkie
natomiast rzeczy zalezne od wolnej woli sa w naszej mocy i je$li nam ani ich
zabrad, ani tez doda¢, kiedy tego nie chcemy, nikt nie jest w stanie, to gdziez tu
jest jeszcze miejsce na trwoge?”?. Stoicka teoria wartosci okazuje si¢ tym samym
gwarantowa¢ mozliwo$¢ samodzielnego osiagniecia szczeScia — tak upragnionej
przez wszystkich filozoféw ery hellenistycznej autarkii. Obok catego ciezaru
filozoficznego takie rozstrzygniecie nie pozostaje bez znaczenia dla rozwazan na

gruncie psychologicznym. Jezeli teoria, wiecej, teoria niestychanie mocna i

z Tamze.
3 Epiktet [1961a] s. 455.
4 Tamze.
5 Epiktet [1961b] s. 145.
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nieintuicyjna prowadzi do tak w owym czasie silnie upragnionych wnioskéw, to
pod znakiem zapytania staje jej rzeczywista geneza. Czy stoicka teoria wartosci
powstata, jako mniej lub bardziej bezposredni owoc mySlenia zyczeniowego? Czy
Epiktet nie ujawnia nam przypadkiem czego$, co pozostaje mniej widoczne u jego
bardziej uporzadkowanych warsztatowo poprzednikéw? Sygnalizujac takie
zagadnienie i jego niebagatelne znaczenie dla rozwazan etycznych podkresli¢
nalezy pewna metateoretyczna w swej naturze kwestie — ot6z sformulowane
powyzej] pytania mieszcza sie¢ na plaszczyznie rozwazan genetycznych. Tym
samym jakakolwiek na nie odpowiedZz nie moze stuzy¢ do bezposredniej
weryfikacji lub falsyfikacji stoickiej koncepcji. Takie zadanie wlasciwe jest

plaszczyznie uzasadnienia.

III

Po zakresleniu stoickiej teorii wartosci mozliwe staje si¢ przedstawienie w
duzym stopniu zen wynikajacej koncepcji emocji. Co wazne, koncepcja ta umo-
zliwi przejscie do rozwazan natury psychologicznej, dla ktérych stanowi duzo
bardziej naturalny przedmiot niz aksjologia. Zaprezentowany tu zarys stoickiej
teorii emocji opierat sie bedzie w gléwnej mierze na koncepcji Chryzypa, dla
poznania ktérej podstawowym dostepnym wspoélczesnie zZrédtem jest De placitis
Hippocratis et Platonis Galena. Odwotanie si¢ tutaj akurat do tego filozofa nie ma
charakteru przypadkowego. Otéz w przypadku koncepcji chryzypiafiskiej nasza
wspoélczesna wiedza (ilos¢ dostepnych zrddel) jest stosunkowo najwieksza. Co
wiecej, wpltyw mysli tego niegdysiejszego biegacza® byl w starozytnosci tak duzy,
iz utozsamiona ona zostata z ujeciem kanonicznym. Nie bez przyczyny mawiano
przeciez, ze: ,Gdyby nie bylo Chryzypa, nie byloby Stoi””. Kanonicznos¢ i
radykalnos¢ tej koncepcji stanowi z perspektywy postawionych sobie tutaj celow
jej przewage nad na przyktad bardziej eklektycznym ujeciem Posejdoniosa.

Jednym z bardziej naturalnych sposobdéw rozpoczecia oméwienia koncepgji

emocji jest, zdaje sie, przedstawienie obowiazujacej na jej gruncie definicji emocji

¢ Diogenes Laertios [1984] s. 455.

7 Tamze, s. 457.
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(pathe). W przypadku stoicyzmu takie przedstawienie warto podzieli¢ na kilka
krokéw. Jest tak dlatego, ze juz sama definicja kluczowego pojecia zawiera tak
wiele niebagatelnych i zaskakujacych rozstrzygnie¢, ze sformutowanie jej od razu
w catosci mogloby zaciemni¢ uzyskany obraz. Poszukujac definicji ujetej klasycz-
nie w pierwszym przyblizeniu, jakie warto poczyni¢, jest dookreSlenie rodzaju
najblizszego pojecia emocji. Otdz, jak stwierdza omawiajacy stoicyzm Diogenes
Laertios, ,namietnosci [(pathe), przyp. K.B.] sa to pewne sady (kriseis), jak mowi
Chryzyp w dziele O namigtnosciach”89.

Emocje to nie tylko pewne sady, ale sady o pewnej szczeg6lnej tresci.
Omawiajac te tre§¢ zazwyczaj utozsamia si¢ pojedyncza emocje z pojedynczym
sadem, tu jednak przyjeta zostanie argumentacja Richarda Sorabji'ego!® i emocja
zdefiniowana zostanie jako skiadajaca si¢ z dwdch sadow. I tak tredcia pierwszego
z tych sadéw (sadu o wartosci) jest stwierdzenie, ze ,pewne dobro lub zto
(korzys¢ lub strata) jest blisko (at hand)”1l, trescia drugiego (sadu o odpo-
wiedniosci) jest przekonanie, ze ,,odpowiednio jest zareagowac”1213, Przyktadowo
emocje smutku miatyby konstytuowac sady o tym, ze dzieje si¢ pewne zlo oraz o
tym, ze odpowiednia nan reakcja jest ,niechlujstwo, rozdrapywanie policzkéw

przez kobiety, bicie si¢ w piersi, po gtowie i po udach”14.

8 Tamze, s. 420.

® Greckie stowo pathe bywa wspodlczesnie ttumaczone przynajmniej na kilka sposobéw. Lesniak,
podobnie jak na przyktad Nussbaum lub Edelstein oddaje je stowem namietnosé (passion). Innymi
mozliwymi przekladami sa przyjete w tej pracy i u Sorabji'ego stowo ,emocja” lub tez...
,zmartwienie” (Smigaj). Pamigtajac o tym, Ze wspdlczesne stowa maja zastane i utrwalone
znaczenie podkresli¢ trzeba, ze kwestia tlumaczenia nie ma tutaj jedynie konwencjonalnego
charakteru.

10 Sorabji [2000].

1 Tamze, s. 29. Thumaczenie tekstéw angielskojezycznych — jezeli w bibliografii nie zaznaczono
inaczej — wilasne.

12 Tamze, s. 29.

13 Badacze méwiacy o jednym tylko sadzie (Edelstein, Nussbaum) tozsamym z pierwszym sadem
Sorabji‘ego nie tyle uwazaja, ze drugi sad nie stanowi emocji, co twierdza, ze jest on w jej
przypadku tak naturalna konsekwencja sadu pierwszego, iz jego wyrdznienie nie jest konieczne.

14 Cicero [1961] s. 622. Odwolanie si¢ akurat do Cycerona jest tutaj o tyle nieprzypadkowe, o ile

autor Rozmow tuskulaniskich jako jeden z nielicznych w starozytnosci wyraznie oddzielat dwa sady
stanowigce emocje.
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Kiedy omawia si¢ stanowiace emocje sady, konieczne jest podkreslenie, ze
sa one ex definitione fatszywel®. Tym samym sad o wartosci nie orzeka tego, ze
cnota jest dobra, a wina zla, lecz ogranicza sie do klasy rzeczy obojetnych. Konse-
kwencja takiego ujecia na gruncie stoickiej teorii wartosci jest to, ze przedmiot
emogji stanowily ,kruche (vulnerable) rzeczy zewnetrzne, rzeczy, ktére mogty sie
nie pojawi¢, lub zaistnie¢ niespodziewanie — rzeczy niebedace w catosci pod nasza
kontrolg”1é.

Sad o wartosci i sad o odpowiedniosci stanowiace jakas pojedyncza emocje
moga by¢, jesli chodzi o tres¢, dos¢ szczegdtowe — moga na przykiad orzekac, ze
Zle sie stalo, iz jako polityk nie otrzymalem pewnego intratnego stanowiska, oraz
ze wlasciwa na to reakcja jest spiskowanie przeciw koledze, ktéremu bardziej sie
poszczescito. Co wazne jednak i na co stoicy zwracali niestychanie duza uwage,
takie sady szczegdStowe oparte sa na stanowiacych ich warunek mozliwosci sadach
ogolnych. Trescia owych sadéw ogdlnych bytoby btedne przypisywanie rzeczom
obojetnym - takim jak na przyktad polityczny sukces — wartosci. Uciele§nione w
nich przekonanie uwrazliwia czlowieka na odczuwanie emocji i stanowi tak
zwane nosema — ,dyspozycje osoby majacej tendencje do podlegania silnym
emocjom, dyspozycje bedaca odczuwanym stanem niedotestwa, ostabienia i braku
solidnosci”17.

Po przywolaniu definicji rozumianej po stoicku pathe mozliwe staje sie
przedstawienie kanonicznej klasyfikacji emocji. Podstawa takiej klasyfikacji jest
tre$¢ sadu o wartosci mogaca by¢ zaszeregowana wedlug podwoéjnego kryterium.
Pierwsza jego cze$¢ ma charakter formalny i oddziela te sady, ktére dobro lub zto
orzekaja o czym$§ obecnym w terazniejszosci od tych, ktére pewna wartosc¢
przypisuja przysziosci — czemus$, co dopiero ma sie pojawi¢. Druga czes¢ jest
materialna — oddziela sady orzekajace o dobru od tych orzekajacych o ztu. Oba
elementy kryterium sa wobec siebie logicznie niezalezne i owocuja tym samym

podziatem emocji na cztery gtéwne klasy — ,wsrdéd namietnosci sa cztery giéwne

15 Wyjatkowy jest tu smutek odczuwany z powodu wlasnych brakéw w cnocie (na przyklad przez
Alcybiadesa) — w tym przypadku sad pierwszy jest prawdziwy.

16 Nussbaum [1996] s. 378.
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rodzaje: smutek (lupe [aegritudo, przyp. K.B.]), strach (phobos [metus, przyp. K.B.]),
pozadanie (epithumia [libido, appetitus, cupiditas, przyp. K.B.]), rozkosz (hedone
[laetitia, przyp. K.B.])”18. I tak, smutek konstatowatby zto obecne w terazniejszosci,
strach zto oczekiwane w przyszlosci, pozadanie oczekiwane w przysztosci dobro,
a rozkosz dobro obecne aktualnie.

Omoéwienie stoickiej koncepcji emocji nie moze zosta¢ uznane za zakonczo-
ne bez skrétowego chocby przedstawienia immanentnie w niej obecnego postula-
tu praktycznego. Zanim to jednak nastapi, konieczne jest wskazanie na pewna
wlasciwos¢ rozumianej po stoicku pathe, ktéra stanowi warunek mozliwosci
takiego postulatu. Otéz, jak to zostalo juz wskazane, wedlug Portyku emocja
konstytuowana jest przez sady. Co wazne, sady oddziela sie¢ tutaj $cisle od przed-
stawien (phantasiai). Samo przedstawienie, wobec ktérego czlowiek pozostaje
bierny i na ktére nie moze wywrze¢ wplywu, stanowi warunek konieczny, ale
bynajmniej nie wystarczajacy sadu. Aby ten zaistnial konieczne jest pojawienie sie
dobrowolnego aktu przyzwolenia (sunkatatheseis)!.

Z uznaniem dobrowolnego aktu rozumu za warunek konieczny sadu i tym
samym emocji wiaza¢ mozna pojawienie si¢ pewnej zaskakujacej tezy. Ot6z stoicy
formutuja twierdzenie, iz pathe pozostaja pod nasza kontrola — ze mozliwe jest
catkowite powstrzymanie sie¢ od ich doznawania. Juz sama taka teza jest
czyms$ stosunkowo rzadkim, Portyk poszed? tu jednak dalej. Stwierdzono miano-
wicie, ze wykorzenienie emogji jest nie tylko mozliwe, ale takze godne osiagniecia.
Celem praktyki stoickiej stat sie ideat apatii.

Dla poparcia swojego programu stoicy mieli przynajmniej kilka argumen-
tow. Pierwszym z nich bylo wskazanie na prosty fakt tego, ze emocje to sady
fatszywe. Skoro tak, to nie powinno sie ich przyjmowaé. Rozumowanie takie jest
przekonujace dla uznajacego samodzielng warto$¢ prawdy stoika, co wiecej, moze

by¢ dlan nawet wystarczajace do przyjecia ideatu apatii, nie wydaje sie jednak,

17 Tamze, s. 393.
18 Diogenes Laertios [1984] s. 420.

19 Dobrowolnos¢ takiego aktu moze budzic watpliwos¢ przy bedacych Zrédtem sadu prawdziwego
przedstawieniach kataleptycznych, o nich jednak w przypadku falszywych z definicji emocji nie
moze by¢ mowy.
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aby rozstrzygato ono sprawe dla kazdego. Zdajac sobie sprawe z tego faktu stoicy
sformutowali kilka kolejnych, tym razem praktycznych argumentéw.

Otéz emocje stanowia S$miertelne zagrozenie dla upragnionego przez
medrca niezmaconego spokoju — nie bez przyczyny przeciez Cyceron greckie pathe
ttumaczy jako perturbatio (niepok6j)?. Tym, ktérzy chcieliby ograniczy¢ program
wykorzenienia emocji do pathes negatywnych (smutku i strachu) i tym samym
pozostawi¢ miejsce na te pozytywne (rozkosz i — w zaleznosci od preferencji —
pozadanie), stoicy odpowiadaja, ze emocje przyjemne i nieprzyjemne z konieczno-
§ci sobie wzajemnie towarzysza. Nie mozna liczy¢ na rados¢ z posiadanego
majatku bez strachu o jego utrate, smutku, jesli taka utrata stanie si¢ faktem oraz
pozadania kolejnych rzeczy. Taka jednolitos¢ i wspdtwystepowanie emocji oparte
sa na stojacych u ich podstawy sadach ogélnych btednie przypisujacych znaczenie
rzeczom obojetnym. Jest ona tak duza, ze nawet emocje przyjemne maja w sobie
zawsze obecny moment negatywny — Martha Nussbaum?! uzywa tu wrecz
terminu ,,emocje rzekomo pozytywne”.

W obrebie starozytnej dyskusji o emocjach alternatywnym wobec stoickiego
programu apatii byt perypatetycki postulat moderowania emocji — postulat
metriopatii. Filozofowie Portyku twierdzili jednak, iz zrealizowanie takiego
umiarkowanego programu nie jest mozliwe. Emocje z samej swej istoty daza do
dwojako rozumianego nadmiaru. Otdz, po pierwsze, jedna emocja ma tendencje
do osiagania skrajnego i szkodliwego nasilenia. Po drugie, o czym juz byta mowa,
nie jest mozliwe ograniczenie si¢ do doznawania tylko jednej — ,rzekomo
pozytywnej” — emocji. Wraz z nia z koniecznosci przyjda inne, bardziej zto-
wieszcze. Rozumujac w ten sposéb Portyk dochodzi do pozornie paradoksalnego
wniosku. Otéz okazuje sig, ze bardziej umiarkowany program perypatetykéw w
przeciwienstwie do skrajnego programu apatii nie jest mozliwy do zrealizowania.

Podsumowujac stoicka argumentacje przeciw emocjom powiedzie¢ mozna,
ze uniemozliwiaja one osiagniecie zintegrowanej osobowosci i szczescia. Ideat

apatii za to gwarantuje prawdziwa eudaimonie. Jak stwierdza Nussbaum, ,Filozo-

20 Sorabji [2000].
21 Nussbaum [1996] s. 393.



Konrad Banicki ~ Stoicka teoria wartoéci a psychopatologia

fia tworzy wokét Ja niezachwiany mur, ktéry chroni Je przed kazdym mozliwym

atakiem losu” 22.

IV

Stoicka teoria wartosci oraz wynikajaca z niej koncepcja emocji zostaly tutaj
przedstawione w celu dokonania ich oceny z punktu widzenia psychopatologii.
Moéwiac $ciSlej zadane zostanie pytanie o to, czy nie maja one charakteru
neurotycznego. Co wazne, sam sens takiego pytania wymaga tutaj dookreSlenia.
W psychologii o neurotyczno$ci méwi sie zazwyczaj, gdy chodzi o okreSlenie
dwéch klas zjawisk — neurotyczne moze by¢ (1) zachowanie i (2) osoba?3. Pojecia
,heurotycznej teorii” w psychologii raczej si¢ nie spotyka. Nie znaczy to
oczywiscie, ze pojecia takiego w ogole nie mozna uzy¢ i ze nie wiaze si¢ z nim
zaden heurystyczny potencjal. Jest wrecz odwrotnie. Pamieta¢ nalezy jedynie o
tym, aby — w obliczu braku znaczenia zastanego — uzycie terminu ,neurotycznej
teorii” wyraznie dookresli¢.

Pytajac o to, czy stoicka teoria ma charakter neurotyczny, formutuje sie tutaj
wlasciwie dwie kwestie:

1. czy koncepcja wartosci i emocji sformulowana przez Portyk mogla by¢
nadbudowana nad neuroza filozoféw struktura poznawcza? (czy konwersja
na teorie stoicka byla powodowana mechanizmem poszukiwania uzasa-
dnienia dla swoich zachowaf neurotycznych?),

2. czy proba wcielenia stoickiego idealu apatii w zycie mogla (moze) miec
charakter nerwicogenny?

Pyta sie wiec tutaj zaréwno o to, czy teoria mogta by¢ pochodna wobec zaburzenia
psychiki jak i o to, czy zaburzenie takie mogla (moze) powodowac. Co wazne,
bynajmniej nie jest teoretycznie niemozliwe, aby oba pytania uzyskaty odpowiedz

pozytywna — teoria moze wynikac z neurozy i jednocze$nie zwrotnie ja nasilac.

22 Tamze, s. 395.

23 Moéwienie o neurotycznoéci danej osoby nie musi si¢ z koniecznoéci wiazaé¢ z rozwazaniem
psychopatologicznym. Neurotyczno$¢ bywa takze traktowana jako — obecny w mniejszym lub
wiekszym stopniu u wszystkich — wymiar osobowosci. Pojecie ,neurozy” dla odmiany, mimo
podobieristwa etymologicznego, ma sens raczej wylacznie patologiczny.

10
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Pytanie o tak dookreslona neurotyczno$¢ mozna zadac logicznie sensownie
— co nie znaczy, ze z réwnie owocnym skutkiem — kazdej teorii filozoficzne;.
Dlaczego zostalo ono tutaj postawione wobec doktryny stoikéw? Pierwsza z
przyczyn jest to, ze nauka Portyku w samym swoim centrum zawiera koncepcje
emocji wraz z postulatem ich zmiany. Takie zaangazowanie w dziedzine emocji
umozliwia bezposrednie odniesienie jej do psychologicznego pojecia neuro-
tycznosci — przeciez neuroza to gléwnie zaburzenie emocji. Druga przyczyna
zwrdcenia uwagi akurat na stoicyzm jest to, ze propozycja ta — co w filozofii wcale
nie tak czeste — potraktowana zostala przez wielu ludzi catkowicie powaznie.
Ideatl apatii probowali realizowac nie tylko tworcy szkoty i ich starozytni adepci,
ale takze wielu ludzi zyjacych pdzniej. Takze wspdtczesnie?t. Skoro tak, to warto
zastanowi¢ si¢ nad rola stoickich koncepcji w catosci funkcjonowania (takze
psychospotecznego) tych —jak najbardziej ,,z krwi i kosci” —ludzi.

Powyzsze uwagi zdaja si¢ uzasadnia¢ nakierowane na role emocji
zainteresowanie stoicyzmem. Dookresli¢ jednak trzeba przyczyny stojace za tym,
ze zainteresowanie to ma tutaj charakter podejrzenia. Hipoteza jest przeciez
jednokierunkowa — pyta sie o to, czy nauka Portyku byla neurotyczna, nie o to,
czy umozliwiata ona osobowosciowy rozkwit®. Pierwsza przyczyna tego, ze
ujecie stoickie rozpatruje sie tutaj w kontekscie mozliwej patologii jest sama jego
tres¢. O ile w ramach filozofii postulat apatii zaskakuje, o tyle na gruncie
psychologii formutujaca go teoria emocji bytaby po prostu niespotykanym ewe-
nementem. Szokujace bytoby juz samo stwierdzenie o mozliwosci zrealizowania
tego programu i zwiazana z nim antropologia ograniczajaca ludzka istote do jego
czesci rozumnej (hegemonikon). Przy catym szacunku dla filozofii stoickiej
przyznac trzeba, Zze poczucie tozsamosci cztowieka, ktéry utozsamia siebie jedynie
z rozumem a odcina sie od swoich emocji, zwrdécitoby — podejrzliwa — uwage

kazdego psychoterapeuty.

24 Por. np. Stockdale [1993].

%5 To, ze pytanie o takim kierunku nie zostanie tutaj postawione, nie oznacza bynajmniej sugestii,
ze nie istnieja racje, ktére by wskazywaly na jego zasadnosé. Co wiecej, nie mozna wcale
wykluczy¢ tego, ze pytanie o neurotycznosé stoicyzmu na zasadzie niejako dowodu ,,nie wprost”
doprowadzi do tezy o jego pozytywnej dla catosci ludzkiego funkcjonowania roli.

11
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Gdyby ten sam terapeuta zapragnal przyjrze¢ si¢ stoikom blizej, to z
pewnoscia zwrdcitby uwage na kontekst spoteczny, w ktérym funkcjonowali —
kontekst, ktéry z pewnoscia nazwa¢ mozna nerwicogennym. Ograniczajac sie
jedynie do momentu historycznego, w ktérym powstata stara Stoa, powiedzie¢
trzeba, ze byl to czas rozpadu starego, klasycznego porzadku i wiasciwych mu
instytucji spotecznych. Filip II wraz z synem Aleksandrem Wielkim dokonali
zniszczenia, wydawatoby sie koniecznego, kosmosu greckiej polis, a majacy go
zastapi¢ kosmos panhelleniski zamienil sie w chaos wraz ze $miercia zwyciezcy
spod Issos i wojnami o jego dziedzictwo. Klasycznego Greka, ktéry utracit grunt
pod nogami, zaczelo cechowac poczucie, ,ze znajduje sie w mocy sit zaréwno
przyrody, jak i sit politycznych, bedacych catkowicie poza jego kontrola oraz
mozliwosdcia przewidywania”?6. Tak centralne dla dobrostanu i stabilnosci
psychicznej bezpieczenistwo ustapilo miejsca chaotycznym zmianom. Paul Tillich
moéwi o tym okresie jako o jednym z gléwnych okreséw leku, ktére charakteryzuja
sie tym, ze ,tradycyjne struktury znaczenia, wtadzy, wiary i porzadku ulegaja
dezintegracji”?’. W takiej sytuacji czlowiek traci podstawe umozliwiajaca mu
znoszenie egzystencjalnego leku i, co nie powinno dziwi¢, staje si¢ podatny na
wszelkiego rodzaju dezintegracje psychiczna, takze nerwice.

W obliczu takich uwag sformulowa¢ mozna hipoteze, ze powstaly w
samym $rodku tych niespokojnych czaséw stoicyzm — a zwlaszcza jego koncepcja
emocji — byl w duzym stopniu psychologiczna w swojej naturze odpowiedzia na
rzeczywisto$¢ spoteczno-historyczna. I rzeczywiscie twierdzenie takie pojawia sie
stosunkowo czesto. Omawiajac nauke Portyku Zygmunt Kubiak stwierdza:
,wéréd przetomoéw i obrotéw ery hellenistycznej, miedzy Aleksandrem a nadej-
$ciem Rzymu, wsrdd zametu historii liczni ludzie czerpali pocieche i pokrzepienie
z doktryny gtoszacej, ze jedynym dobrem jest wytrwata cnota, czy raczej mestwo
[...], u ktérego stép rozpryskuja sie grozby jak piana”?8. Jeszcze wyraZniejsza jest

tu opinia Nussbaum: ,Czasami podejrzewa sig, ze koncepcja tego, co w ludzkim

26 Tillich [1994] s. 63-64.
27 Tamze, s. 68.

28 Kubiak [2003] s. 208.
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zyciu posiada wewnetrzna warto$¢, dopasowana jest do wiedzy filozofa na temat

tego, co moze by¢ bezproblemowo i pewnie zabezpie-czone”?.

\"

Po dookresleniu sensu, w jakim pyta si¢ o neurotyczny charakter stoickiej
teorii emocji oraz po przedstawieniu racji stojacych za tym, ze samo pytanie warto
jest postawi¢, mozliwe jest skrétowe przedstawienie, bedacego tutaj punktem
odniesienia, ujecia neurozy. Ujecie to pochodzi z Mestwa bycia Paula Tillicha®.
Psycholog zapyta¢ moze, dlaczego czyni sie tutaj odniesienie do tekstu, po
pierwsze, terminologicznie w duzym stopniu archaicznego oraz po drugie, bynaj-
mniej nie majacego charakteru czysto psychologicznego. Dlaczego na przyklad nie
odwotano sie do najpowszechniejszej dzi§ klasyfikacji choréb psychicznych, czyli
DSM-IV? Racje stojace za ta decyzja sa nastepujace. Ot6z zaréwno w DSM-1V jak i
w innej popularnej klasyfikacji ICD-10 pojecie nerwicy odgrywa role co najwyzej
marginalna. Odwolanie si¢ do innych poje¢ psychopatologicznych, aczkolwiek
technicznie jak najbardziej mozliwe, miatoby — jak sie zdaje — duzo mniejsza
wartos$¢ heurystyczna niz tutaj przyjete.

Kategorie nozologiczne DSM-u i ICD maja charakter bardzo wasko i
objawowo definiowanych zaburzen. Co wiecej, programowa ateoretycznos¢ tych
klasyfikacji znacznie ogranicza owocnos$¢ ich zastosowania dla ogolniejszych,
filozoficznych badz tez antropologicznych rozwazan. Podejscie Tillicha z kolei
cechuje sie tutaj bardzo wieloma zaletami. Po pierwsze, korzystna jest jego multi-
dyscyplinarno$¢. Baza ontologiczna pozwala na bezposrednia aplikacje na gruncie
filozofii, a socjologiczna poszerza ogdlna perspektywe ujecia. Co wiecej, mimo
relatywnej archaicznosci terminologii Tillich pozostaje wciaz (takze) psycholo-
giem. Jego ujecie nerwicy jest na tyle szerokie, ze moze zosta¢ uzyte do analizy
sytuacji kazdego cztowieka, nie tylko tego w sensie klinicznym zaburzonego.

Prezentacja koncepcji autora Mestwa bycia musi zosta¢ poprzedzona chocby

szkicem jego najogdlniejszych zatozen. Ot6z Paul Tillich ujmuje rzeczywistos¢ w

29 Nussbaum [1996] s. 502. Uwaga ta tyczy sie catosci filozofii hellenistycznej, nie tylko stoicyzmu.
30 Tillich [1994].
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kontekscie tak zwanej polarnosci. Na calos¢ metafizyczna skiada sie tutaj byt wraz
z immanentnie w nim obecnym i stale przezwyciezanym niebytem. W kontekscie
takiej konstrukcji zdefiniowa¢ mozna niestychanie kluczowe dla podjetych tu
rozwazan pojecie leku — ,lek to stan, w ktérym byt jest swiadomy mozliwosci
swego niebytu [...] lek to egzystencjalna $wiadomos$¢ niebytu”3l. Taki lek ma
charakter egzystencjalny — w formie mniej lub bardziej jawnej jest on cztowiekowi
istotowo wiasciwy i bynajmniej nie moze sam w sobie stanowi¢ podstawy do
diagnozy jakiejkolwiek patologii.

Co wazne jednak, istnieje mozliwos¢, Zze ten podstawowy lek egzysten-
cjalny przyjmie forme patologiczna. Wszystko zalezy od tego, z jaka odpowiedzia
czlowieka spotka sie on. Reakcja najbardziej pozadana jest tak zwane mestwo
bycia, a wiec afirmacja catosci swego bytu mimo catosci obecnego w nim niebytu.
Ta droga jest jednak najtrudniejsza i zazwyczaj realizowana jedynie przez
medrcéw. Ludzie przecietni uciekaja sie tutaj do innego rozwiazania.

Rozwiazaniem tym jest samoafirmacja fragmentaryczna, ktéra w zaleznosci
od swego charakteru przyja¢ moze forme zdrowa i — w réznych okresach
historycznych mniej lub bardziej powszechna — forme zaburzona, neurotyczna.
Czlowiek zdrowy, mimo ze afirmuje tylko czes¢ bytu, w swojej fragmenta-
rycznoSci jest bardzo wielokierunkowy i elastyczny. Kiedy poniesie kleske na
jednym polu, to oprze¢ sie moze na innych, juz obecnych lub wtasnie — w ramach
przystosowania — tworzonych.

Neurotyk jest za to duzo bardziej sztywny. ,,Decyduje” on sie na unikniecie
niebytu ,na drodze unikania bytu”32. Tworzy sobie jedna, rzekomo niezdobyta
twierdze, w ktorej broni¢ sie chce przed catym $wiatem. Chcac unikna¢ kleski lub
nawet tylko walki oddaje on znaczna cze$¢ swojego ,ja”, aby obwarowac sie w
ograniczonej reszcie — ,Wyrzeka sie czesci swych mozliwosci, by ocali¢ to, co mu
pozostato”33. Aby broni¢ integralno$ci wtasnego projektu, neurotyk posunaé sie

moze nawet do tego, ze nieafirmowanemu bytowi (czesci ,ja”) odmoéwi on

31 Tamze, s. 42.
32 Tamze, s. 75.

33 Tamze, s. 75.
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realnosci lub znaczenia. Jego ograniczona samoafirmacja jest jednak immanentnie
wadliwa. Jej stabos¢ pochodzi od nieuchronnie w niej obecnego wypaczenia
stosunku do rzeczywistosci i braku mocy ptynacej z afirmacji catosci bytu. Jako ze
lek egzystencjalny jest tu nie tyle — jak w mestwie bycia — zintegrowany, co
wparty, twierdza neurotyka okazuje sie¢ by¢ kolosem na glinianych nogach.

Podsumowujac rozwazania Tillicha powiedzie¢ mozna, Ze najogdlniej rzecz
biorac na lgk egzystencjalny odpowiedzie¢ mozna na trzy sposoby: mestwem
bycia, zdrowa afirmacja fragmentaryczna i afirmacja fragmentaryczna neuro-
tyczna. Co wazne jednak, istnieja warunki, w ktérych druga z tych mozliwosci nie
istnieje — sytuacje, w ktérych afirmacja przecietnego czlowieka staje sie
neurotyczna. Przyktadem takich sytuacji moga by¢ , krytyczne okresy historii” —
okolicznosci, w ktérych rzeczywistos¢ zmienia sie tak szybko i w tak nieprzewi-
dywalny sposob, ze wielokierunkowos¢ i elastyczno$¢ przecigetnej samoafirmacji
przestaje spetniac¢ swoja funkcje i musi ustapi¢ miejsca badz mestwu bycia, badz
samoafirmacji neurotycznej. Wedlug Paula Tillicha sytuacja taka byl moment, w
ktérym powstawat stoicyzm.

Powyzsze rozwazania — mimo ze z koniecznosci skrétowe — pozwalaja na
wskazanie ogdlnych kryteriéw, za pomoca ktérych odpowiedzie¢ mozna bedzie
na pytanie o neurotycznos¢ stoickiej teorii wartosci i emocji. To, ze neuroza jest
odpowiedzia na lgk przed niebytem stanowi jej ceche istotna, aczkolwiek nie
specyficzna — takze mestwo bycia to odpowiedz na lek. Bardziej charakterystyczna
dla neurozy jest jej sztywna i niestychanie ograniczona fragmentarycznosé
(samo)afirmacji. Co wazne, jako efekt dzialania mechanizmdéw obronnych obecne
jest tu takze odmoéwienie realno$ci lub — stabiej — wazno$ci nieafirmowanej czesci
bytu. Jesli obie te cechy udatoby sie przekonujaco powiazac z ujeciem stoickim, to

hipoteza o jego neurotycznych charakterze zostataby potwierdzona.

VI

Kiedy zakreslone powyzej kryteria neurotycznosci zastosuje sie do oceny
stoickiej aksjologii i koncepcji pathe, to dos¢ tatwo jest odnies¢ wrazenie, ze nauka

Portyku kryteria te po prostu spetnia. Czy nie jest mianowicie tak, ze stoicki
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pomyst ograniczenia tego, co wazne, do cnoty, jest ni mniej, ni wiecej droga
unikniecia niebytu na drodze unikania bytu? W tym przypadku niebytem bylaby
przygodno$¢ wszystkich rzeczy zewnetrznych wobec dziedziny rozumu, a wiec
wszystko to, co moze sta¢ si¢ przedmiotem emocji. Z kolei bytem, z ktérego sie
rezygnuije, byloby wszystko to, co w dziedzinie rzeczy zewnetrznych pozytywne,
a wiec na przyktad radosci relacji miedzyludzkich, przyjemnosci zmystowe i ogoét
tego, co naiwni wedlug stoikéw ludzie sktonni by byli uzna¢ za emocje pozy-
tywne. Czy nie mamy tutaj do czynienia z obronnie ograniczona do hegemonikon
samoafirmacja? Co wiecej, czy nie jest to wlasnie sztywna i jednokierunkowa
afirmacja neurotyka. Zapyta¢ mozna nawet, czy okreSlajac tak znaczna cze$¢
rzeczywistosci jako obojetna, stoicy nie odmawiaja jej tym samym neurotycznie
istnienia.

Diagnoza koncepgiji stoickiej bytaby tutaj jednak co najmniej przedwczesna.
Otéz dokonana na samym poczatku prezentacja stoickiej koncepcji wartosci nie
byla — w sposéb zamierzony — pelna. Jej dookreslenie przedstawione bedzie tutaj
jako immanentna czes¢ odpowiedzi na pytanie o neurotyczny charakter nauki
Portyku. Ot6z podziat rzeczywistoéci na dobre, zte i obojetne, mimo ze zupelny,
nie wyczerpywat tego, co stoicy mieli do powiedzenia na temat wartosci. Sci$lej
chodzi tu o to, iz stwierdzenie, Zze wszystko poza cnota i wada ma ostatecznie
charakter obojetny, jesli sformutowane jako ostateczne, moze by¢ niestychanie
mylace. Aby mozliwo$¢ taka ostatecznie wykluczy¢, przywola¢ warto stowa
Edelsteina, ktory stwierdza: ,Stoa nigdy nie bronita teorii indyferencji. Od Zenona
az po Epikteta i Marka Aureliusza stoicy stwierdzali jednym gtosem, Ze, chociaz
tylko cnota jest dobrem, to inne rzeczy posiadaja «wartos¢» [(wartos¢ selektywna,
axia eklektike), przyp. K.B.]” 34,

Ze wzgledu wlasnie na te wartos¢ lub jej brak stoicy dokonywali dalszego
podziatu w obrebie rzeczy obojetnych. I tak, ,Sposréd rzeczy obojetnych jedne

nazywa si¢ godnymi wyboru [...], inne za§ godnymi odrzucenia [...]. Te, ktére sa

3¢ Edelstein [1966] s. 5. Mowiac o wartosdci selektywnej wspomnieé trzeba o tym, ze byta ona
absolutnie i jakosciowo rézna od wlasciwej cnocie wartosci moralnej. Zadna ilos¢ tej pierwszej nie
mogla zastapi¢ najmniejszego braku tej drugiej. Co wiecej, do osiggniecia eudaimonii konieczne
byto jedynie dobro moralne.
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godne wyboru, maja wartos¢, te, ktére sa godne odrzucenia, wartosci nie maja”?.
,Rzeczy godne wyboru sa to [..] na przyktad w dziedzinie duchowej odwaga,
zreczno$¢, wyksztatcenie i tym podobne, a w dziedzinie cielesnej — zycie, zdrowie,
sita, dobra kondycja fizyczna, piekno i tym podobne, jesli za$ idzie o dobra
zewnetrzne — bogactwo, powszechny szacunek, szlachetne pochodzenie i tym
podobne”®. Rzeczy godne odrzucenia to, z kolei, ,w stosunku do duszy
bezmys$lnosé, niesprawnos¢ i tym podobne, w stosunku do ciata — §mier¢, choroba,
stabos¢, zta kondycja fizyczna, kalectwo, brzydota i tym podobne, w stosunku za$
do débr zewnetrznych — ubdstwo, zta opinia, zte pochodzenie i tym podobne”?”.
Te rzeczy obojetne, ktdre nie byty ani godne wyboru, ani godne odrzucenia, mialy
charakter catkowicie neutralny.

Komentujac wage subpodziatéw w obrebie rzeczy obojetnych Edelstein
stwierdza: ,Jest to dystynkcja, ktéra nie moze zosta¢ pominieta z uwagi na to, ze
stanowi sama istote stoicyzmu”38. Takze dla udzielenia rzetelnej odpowiedzi na
postawione tu sobie pytanie jej znaczenie jest co najmniej niebagatelne. Ot6z,
skoro stoicy dokonywali w obrebie rzeczy zewnetrznych jakiegokolwiek podziatu,
to od razu oddali¢ trzeba sugestig, iz rzeczom tym odmawiali istnienia. Niebytu
sie nie réznicuje. Tym samym okazuje sie, iz koncepcja stoicka nie cechuje sie
skrajna postacia neurotycznego znieksztatcenia stosunku do rzeczywistosci.

Nadal jednak aktualne pozostaje podejrzenie o fragmentarycznos¢ stoickiej
(samo)afirmacji. Czy filozofowie Portyku rzeczywiscie odmawiali sprawom
réznym od cnoty jakiejkolwiek wagi i postulowali catkowite odciecie sie od wias-
nego aspektu emocjonalnego? Przynajmniej cze$ciowej odpowiedzi na to pytanie
dostarczy¢ moze pewna wypowiedz Epikteta. Pewnego razu, kiedy omawiat on
walke o rzeczy takie, jak majatek lub stawa, uzyt symbolu fig i orzechéw. Jak
stwierdzit, nie warto traci¢ spokoju wewnetrznego, aby o nie zabiega¢. Zadano mu

jednak podchwytliwe pytanie: ,,A co robi¢, jesli podczas rozrzucania [...] owocéw

% Diogenes Laertios [1984] s. 417.
3 Tamze, s. 417-418.
37 Tamze, s. 418.

38 Edelstein [1966] s. 5.
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jakas figa szczeSliwym trafem wpadnie mi do zanadrza?” ,Wez ja i zjedz!
[odpowiedzial, przyp. K.B.] W takich bowiem granicach mozna réwniez i fidze
okaza¢ szacunek”¥. Pojedynczej anegdocie nie mozna oczywiscie przypisywac
zbyt duzego znaczenia, jak si¢ jednak wydaje, zaprezentowany w niej stosunek do
rzeczy obojetnych godnych wyboru wskazuje na ich przynajmniej minimalna
afirmacje. Na jego okreslenie stoicy uzywali takich termindéw jak preferencja
(ekloge) oraz pragnienie z zastrzezeniem (hupexairesis)*. Wlasciwy im rodzaj
$Swiadomosci wartosciujacej, aczkolwiek musi by¢ — z uwagi na prawdziwosé
zaangazowanych sadéw — odrézniony od pathe, stanowi z pewnoscia przyktad
pewnej afirmacji, ktéra zaja¢ moze miejsce emocji w systemie motywacyjnym
medrca*l.

Prébujac broni¢ koncepcji stoickiej przed zarzutem prowadzenia do neuro-
tycznie zawezonej afirmacji, warto zwrdéci¢ uwage na tak zwane dobre uczucia
(eupatheiai)*2. O ile na ekloge sktadalo sie (trafne) rozpoznanie pewnej rzeczy jako
godnej wyboru, o tyle eupatheiai konstytuowane byly poprzez (takze trafne)
uznanie czego$ za w sensie $cistym dobre lub zle. Wyréznione przez stoikéw
rodzaje dobrych uczu¢ byly w zasadzie paralelne do zakreSlonych przez nich
rodzajow pathe. ,W zasadzie” znaczy tu tyle, ze posrdd eupatheiai brakowato
odpowiednika dla smutku (lupe). I tak wyr6ézni¢ mozna sposréd nich odpowia-
dajaca rozkoszy (hedone) rados¢ (khara), odpowiadajaca pozadaniu (epithumin)
wole (boulesis) oraz bedaca odpowiednikiem strachu (phobos) rozwage (eulabein).
Réznice pomiedzy eupatheiai a pathes stanowila nie tyle tre§¢ zaangazowanych w
nie sadéw, co to, ze w przypadku pierwszych byly one prawdziwe, a w przy-
padku drugich falszywe. Wskazywano takze na to, ze dobre uczucia cechuja sie

staloscia i nie prowadza na manowce, do ktérych wioda pathes. Jak zauwaza

3 Epiktet [1961b] s. 398.
40 Por. Sorabji [2000] s. 52.

4 Rzeczami obojetnymi godnymi wyboru, ktérych afirmacja jest dla oddalenia podejrzenia o
neurotycznos¢ szczegdlnie wazna, sg — podkreslane zwlaszcza przez stoikéw rzymskich — wartosci
spoteczne i rodzinne (por. Sorabji [2000], Reydam-Schils [2004], Reydam-Schils [2005]). To, jak staja
sie one przedmiotem afirmacji stoickiego medrca widac¢ bardzo wyraznie w doktrynie oikeiosis,
szczegdlnie gdy ta ujeta jest z perspektywy rozwojowej (por. Pembroke [1971]).

42 Por. Cicero [1961], Sorabji [2000].
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Richard Sorabji*3, przynajmniej pewne eupatheiai (zwlaszcza khara**) nazwali-
by$my wspdtczesnie emocjami. W zwiazku z powyzszym teza sugerujaca ograni-
czenie (samo)afirmacji poprzez nauke stoicka i zwiazane z nia odcigcie sie od
dziedziny emocjonalnej musi zosta¢ przynajmniej znacznie ostabiona.

Dokonane powyzej dookreslenie stoickiej koncepcji wartosci i emocji
wymaga jeszcze poczynienie jednego — niestychanie istotnego dla postawionych
sobie tutaj celéw — komentarza. Otéz subpodzial rzeczy obojetnych na godne
wyboru, godne odrzucenia i catkowicie neutralne byt doktryna oficjalna, kano-
niczna. Obok niej istnial prad heretycki, ktéry w swojej skrajnosci taka dystynkcje
odrzucat. Symbolem tego pradu stat sie ,Ariston Lysy z Chios, z przydomkiem
Syrena, [ktory, przyp. K.B.] glosil, ze najwyzszym dobrem jest stan obojetnosci
wobec wszystkiego, co sie znajduje miedzy dobrem a ztem, ze nie nalezy wiec
uznawac jakiejkolwiek réznicy w tych rzeczach posrednich, lecz zachowywac sie
wobec nich zawsze jednakowo”4.

Abstrahujac — tymczasowo — od Aristona powiedzie¢ mozna, ze wypo-
wiedziane powyzej uwagi w duzym stopniu oddalaja podejrzenie stoickiej teorii o
neurotyczny charakter. Jak sie okazalo, z pewnoscia nie mozna jej zarzucic tego, ze
rzeczom obojetnym odmawia ona istnienia. Co wiecej, dopuszcza ona mozliwos¢
doznawania przez medrca pewnych dobrych uczué (eupatheiai) i ograniczona w
swym charakterze afirmacje rzeczy obojetnych godnych wyboru.

Przytoczone powyzej argumenty mialy charakter niejako obronny — mniej
lub bardziej przekonujaco wskazywaly one na to, iz omawiana koncepcja nie ma
charakteru neurotycznego. Co wazne jednak, przywota¢ mozna takze argumenty
o charakterze bardziej pozytywnym. Odwotac¢ sie mozna mianowicie do tego, ze
Stoa nie tylko nie glosita neurotycznej (samo)afirmacji, ale takze nauczata ludzi
prawdziwego mestwa bycia — czegos, czego Zrédlem moze by¢ tylko afirmacja
bytu w jego catosci. Stoicy nie unikali neurotycznie niebytu, lecz stawiali mu czota

i przezwyciezali (integrowali) pochodzacy od niego lek.

43 Sorabii [2000]
44 Por. Seneca [1961] ks. I, 23 159.
4 Diogenes Laertios [1984] s. 442.
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W czasach, w ktérych najpowszechniejszy byt strach przed $miercia stwier-
dzali oni: ,Nie straszna jest sama $mier¢, straszna jest $mier¢ haniebna!”4. Takze
ich przyzwalajaca na samobdjstwo w pewnych okolicznosciach doktryna byta
owocem i zZrédtem mestwa, nie neurozy. Widac¢ to doskonale w tym, ze chociaz
istnieja okolicznosci, w ktérych mozna, a nawet trzeba odebrac¢ sobie zycie, to
istnieja takze takie, w ktérych czyn samobdjczy jest catkowicie niedopuszczalny.
Katon Mlodszy i Seneka nie uciekali przed niebytem, oni go przezwyciezali, co
pozwolito im zaréwno zy¢, jak i umiera¢ godnie. Stoicy doskonale znali neuro-
tyczny mechanizm, w ktérym lek przed wszelka negatywnoscia odbiera ludziom
wszelka pozytywnos¢. Seneka stwierdza: ,Bardzo wielu nieszcze$liwcow waha
sie pomiedzy lekiem przed $miercia i udrekami zycia: i zy¢ nie chca, i umrze¢ nie
umieja”4’. Lucyliuszowi radzi: ,«Przygotuj sie¢ do $mierci» [...] Bo kto nauczyt sie
umierad, ten zarazem oduczyt sie by¢ niewolnikiem”48,

W taki wlasnie sposéb stoickie mestwo umierania daje jednocze$nie
mestwo zycia. Wiasnie dlatego, ze zar6wno zycie jak i $mier¢ stoicy uwazaja za
rzeczy ostatecznie obojetne, moga cieszy¢ sie tym pierwszym i ze spokojem
oczekiwac tego drugiego. Ich mezna afirmacja jest rozumna i przez to réznicujaca.
Takie réznicowanie nie wigze sie¢ tutaj bynajmniej z fragmentarycznoscia.

Powyzsze argumenty, jak sie zdaje, w wystarczajacy sposéb oddalaja
podejrzenie o to, ze koncepcja stoicka narodzifa si¢ z neurozy lub tez, ze dobrze
zrozumiana mogla (moze) prowadzi¢ do takiego rodzaju nieprawidlowosci
funkcjonowania. Aby taka konkluzje uczynic jeszcze bardziej silna, warto wskazac
na samych stoikéw i na historyczny wptyw ich szkoty. Otéz ludzie tacy jak Seneka
lub Katon swoim zyciem dali $wiatu przyklad mestwa, jakie rodzi tylko
prawdziwa i autentyczna afirmacja bytu — mestwa ,ktére mogto rzeczywiscie
konkurowac z mestwem chrzescijariskim”4°. Co wiecej, mestwem takim wykazali

sie takze ich uczniowie i to zaréwno w starozytnosci, jak i w czasach p6zZniejszych.

4 Epiktet [1961b] s. 106.
47 Seneca [1961] s. 10.
48 Tamze, s. 98.

4 Tillich [1994] s. 17.
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Nie wydaje si¢ mozliwe, aby w obliczu takich a nie innych dalekosieznych owo-
codw nauki stoickiej, dato sie utrzymac teze, ze sama doktryna jest w swojej istocie

patologiczna.
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