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Kategoria r6zni u Jacquesa Derridy i jej znaczenie w
rozwazaniach nad zachodnia tradycja filozoficzna

Maciej Magonski

W niniejszej pracy pragnalbym zastanowi¢ si¢ nad rola pewnej kategorii
obecnej w pismach Jacquesa Derridy. Mam na mysli kategorie r6zni. W mojej
pracy chciatbym przedstawi¢ osobliwosci, jakie wiaza si¢ z postugiwaniem sie
niniejszym terminem przez Derridy, jak réwniez zbadac role, jaka pelni on w
rozwazaniach Derridy nad tradycja filozoficzna.

Myslac o rézni trzeba, jak sie wydaje, wyjs¢ od samego stowa jako dzwieku
i jako graficznego zapisu. Termin francuski, oddawany przez tlumacza jako
,réznia”, to francuski wyraz différance. Wyraz ten, wymawiany, brzmi zupelnie
tak samo, jak inne francuskie stowo différence, oznaczajace réznice. Mamy wiec do
czynienia z homofonem stowa ,réznica”, ktéry w formie pisanej rézni sie od tego
stowa jedna litera (4 zamiast ¢). Postuzenie sie przez Derride takim $rodkiem
znajduje swe uzasadnienie w prébie wskazania pewnej niewspoéimiernosci
pomiedzy dziedzina slowa pisanego i méwionego. Niewspoimiernos¢ ta wiaze
sie, wedlug mysliciela, z takim faktem jak nieistnienie pisma czysto fonetycznego.
Polega to na tym, ze jakikolwiek zapis stowa mdéwionego musi z koniecznos$ci
postugiwac sie elementami (,znakami”) nie-fonetycznymi, takimi jak np. znaki
przestankowe, odstep, itp. Co wiecej réznica pomiedzy dwoma fonemami (na
przyklad différance i différence) sama pozostaje niestyszalna. Wedtug Derridy ta
okolicznos$¢ pokazuje, w pewien okre$lony sposéb, nieuchwytnos¢ faktu réznienia
sie, r6znicowania, tego, ze fakt ten transcenduje (przekracza) zaréwno porzadek
zmystowosci (tego, co pisane, rowniez tego, co styszane), jak i intelligibilnosci. Nie
zawiera sie ani w tym, co zmystowe ani intelligibilne. Ale juz samo uzycie w tym
miejscu terminu ,transcendowanie” moze by¢ naduzyciem. Terminem ,réznia”
okresli¢ bowiem trzeba éw nieuobecniajacy sie warunek réznic, ten warunek

ktéry, w sensie Scistym, nie jest wlasciwie nawet transcendencja, skoro i
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transcendencja jest pewna forma obecnos$cil. Réznia funkcjonuje jako pewna kate-
goria, przy pomocy ktorej probuje sie méwic¢ o wlasciwosciach znaku oraz o (jego)
znaczeniu. Pewne fragmenty tekstu Derridy pt. Réznia, zdaja si¢ wskazywac, ze
ma ona by¢ pewnego rodzaju transcendentalna kategoria, warunkiem mozliwosci
wszelkich réznic i wszelkiego rozszczepienia. ,W ramach pojeciowosci, zgodnie
zreszta z klasycznymi wymogami, mozna by powiedzie¢, ze différance oznacza
przyczynowos$¢ konstytutywna, wytworcza i Zréodlowa, proces rozszczepiania i
podziatu, ktérego wytworami lub ukonstytuowanymi skutkami byliby rézni lub
réznice, différentes lub différences”2. Réwnocze$nie jednak Derrida wzdraga sie
przed okre$leniem rézni jako pojecia czy nawet nazwy, nie chce réwniez uznac
rozni za jakas czynna zasade, jak wskazywatby na to zacytowany wyzej fragment.
Rézni nie mozna okresli¢ ani jako czego$ czynnego, ani biernego. Orzekanie o niej
przypomina moéwienie o Bogu w ramach teologii negatywnej, z ta réznica
wszakze, ze nie chcemy przypisywac jej zadnego , ponadistnienia”. Odmawiamy
jej pewnych wlasnosci, lecz nie po to, by stwierdzi¢, ze w istocie przystuguja jej
one w stopniu tak wielkim, ze niemozliwe jest ich uchwycenie przez nasz intelekt.
Réznia wiaze sie z pewnym rozumieniem jezyka jako czego$, co powstaje w
wyniku gry réznic. Odwotujac sie do wynikéw badan Ferdinanda de Saussure’a,
Derrida rozwaza jezyk jako strukture réznic. Tozsamos¢ kazdego skiadnika pola
znaczeniowego jezyka wyznaczona jest przez wiazke réznic z innymi sktadnikami
tego pola, to znaczy kazde znaczenie jest tozsame ze soba tylko jako nie bedace
zadnym innym znaczeniem. Wszelkie zatem pojecia —rozumuje Derrida— wpisane
sa w tancuch wzajemnych odestan. R6znia jako pewien warunek réznic jest zatem
takze warunkiem wszelkiej pojeciowosci, sama wszakze nie jest pojeciem.

Czemu jednak stuzy réznia? W jakim celu podejmujemy filozofowanie
postugujac sie tym terminem? stowem? Kluczowa kwestia pozostaje, jak mozna
sadzi¢, sprawa stosunku Derridy wobec tradycji metafizycznej. Zrédtem tego

tematu u Derridy jest, jak sie wydaje, tworczo$¢ Martina Heideggera, do ktdrej to

1 Obecnos¢ nalezy prawdopodobnie rozumiec jako wszelka tres¢, rzecz sama, sens, prawde. Tak
wydaje sie ja pojmowac sam Derrida, gdy pisze o niej w swym eseju o Nietzschem. Zob. Derrida
[1997a] s. 46.

2 Derrida [1978] s. 382.
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twoérczosci francuski filozof odwotuje sie w wielu swych tekstach, réwniez w
tekécie o rézni. Problemem poruszanym przez Heideggera pozostaje stosunek
bytu do bycia. Dzieje zachodniej filozofii sa wedlug tego mySliciela dziejami
zapomnienia bycia. Bycie jako to, co (jak si¢ wydaje) umozliwia byt, staje sie
przedmiotem namystu pierwszych filozoféw, presokratykéw, lecz pézniej namyst
nad nim ustepuje namystowi nad bytem. Przywrdcenie metafizyce jej wlasciwego
przedmiotu namystu musi wiazac¢ sie z jakims$ przekroczeniem dotychczasowej
tradycji filozoficznej. Ale sam Heiddegger w swym tekscie pt. Vortrige und
Aufsitze podchodzi do tego zagadnienia niezwykle ostroznie. Wskazuje, ze
przejscie poza metafizyke nie jest jej przekroczeniem rozumianym jako prosta
krytyka w stylu oswieceniowym (tj. taka krytyka, ktéra dazy do obalenia
okreslonych tez). Uzywa raczej terminu ,przebolenie” (Verwindung), ktéry zdaje
sie sugerowac, ze opuszczenie metafizyki jest ruchem w jaki§ sposéb problema-
tycznym, a w kazdym razie nietypowym. Nie jest tu naszym celem precyzyjne
analizowanie relacji pomiedzy twoérczoscia Heideggera a filozofia Derridy,
niewatpliwie jednak francuski filozof podejmuje w swej twdrczosci ten sam lub
podobny problem, ktéry nurtuje autora Sein und Zeit. Derrida pojmuje tradycje
metafizyczna jako forme myslenia nastawiona na uobecnianie rzeczy. Kategoria
obecnosci wydaje si¢ mie¢ bardzo szerokie znaczenie w mysli Derridy. Obejmuje
ona, jak sie zdaje, wszelki rodzaj istnienia i wszelki mozliwy sposéb dania czego$
$wiadomosci. ,Obecna” jest wszelka substancja, byt, transcendencja, obecna jest
(jak mozna sadzi¢) wszelka tres¢ swiadomosci (tzw. obecnos¢ dla siebie). Ot6z
Heidegger, zdaniem Derridy, wciaz pozostaje w obrebie tak rozumianej ,meta-
fizyki obecnosci”. Bycie pelni u niego funkcje zblizona do arche. Méwi sie o nim w
kategoriach obecnosci. Przedstawia sie je, jak pisze Derrida, w O gramatologii jako
pewne ,znaczone transcendentalne” (warunek wszelkiej znaczeniowosci). R6znia
stanowi prébe wyijscia poza te ograniczenia. Pisze Derrida: ,Przemyslenie rézni
stawia pod znakiem zapytania okre$lanie bycia w ramach obecnosci czy
bytowosci. Taki problem nie mégiby sie pojawic ani zosta¢ zrozumiany, gdyby w
jakim$ miejscu nie ukazata si¢ réznica miedzy byciem a bytem. Wniosek pierwszy:

r6zni nie ma. Nie jest zadnym bytem — obecnym jakby$smy sobie tego zyczyli —
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doskonatym, jedynym, zasadniczym, transcendentnym. Nie rzadzi niczym, nad
niczym nie panuje i nie sprawuje nigdzie wladzy. Nie pisze sie duza litera”s.
Powyzszy fragment pokazuje zaréwno trudnosci, jakie wiaza sie¢ z podejmo-
waniem tematu rézni, trudnosci z pomysleniem jej, jak i mozliwos¢, jaka otwiera
namyst nad nia. Mozliwoscia ta jest osiagniecie jakiego$ ,dystansu” wobec
obecnosci, myslenia umykajacego (jako$) tej kategorii. Ale na czym polega takie
myslenie?

Derrida pisze, co nastepuje: , Przemyslenie r6znicy ontologicznej pozostaje
z pewnoscia trudnym zadaniem, a jej wyslowienie pozostato prawie niestyszalne.
Totez jesli sie przygotowujemy na przyjecie, poza naszym logosem, rézni tym
bardziej nieokielznanej, ze nie dajacej sie juz uchwycic jako epokowos¢ bycia ani
jako réznica ontologiczna, nie oznacza to, ze omijamy prawde bycia ani ze w
jakikolwiek sposéb «krytykujemy», «podajemy w watpliwos¢», zapoznajemy jej
nieustajaca koniecznos¢. Przeciwnie trzeba zzy¢ sie z trudno$ciami pietrzacymi sie
po drodze do niej, przezywac je ponownie, skrupulatnie odczytujac metafizyke
wszedzie tam, gdzie normalizuje si¢ dyskurs $wiata zachodniego, a nie tylko w
tekstach z «historii filozofii». Trzeba sprawi¢, aby ukazat sie resp. zniknat tam $lad
tego, co wykracza poza prawde bycia. Slad (tego), co nigdy nie moze sie uobecni¢,
Slad, ktéry sam nigdy nie moze sie uobecnié¢ — czyli ukazac sie i objawic jako taki
w swoim fenomenie, §lad pozostawiony juz poza tym, co w glebi wiaze ontologie
fundamentalng z fenomenologia. Slad stale rézniony przez siebie samego nie jest
nigdy w samouobecnieniu soba. Zaciera si¢ gdy uobecnia, cichnie gdy pobrzmie-
wa jako owo a, gdy sie zapisuje, gdy wpisuje swoja piramide w différance”*. Ten
fragment tekstu wydaje si¢ zawiera¢ odpowiedzi na interesujace nas pytania.
Wymaga jednak starannej analizy. Tym, co wydaje si¢ tu szczegdlnie interesujace,
jest stwierdzenie Derridy, ze ruch myslenia ku rézni nie jest réwnoznaczny z
krytyka, zwatpieniem w te prawdy, ktére konstytuowaty dotychczasowa tradycje
filozoficzna (wydaje sie bowiem, Ze to wilasnie méwi Derrida w dwdch

pierwszych zadaniach, cytowanego wyzej fragmentu). Sytuacja wydaje sie

3 Tamze, s. 402.

4 Tamze, s. 403-4.
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bardziej ztozona. Filozof wskazuje, ze trudnosci, jakie wiaza si¢ z mySleniem
rézni, stanowia jak gdyby integralny skladnik tego mys$lenia. Mamy si¢ z nimi
,Zzzy¢”, ale tez wiecej mamy je w jakims$ sensie , produkowac”, to znaczy naszym
celem powinno by¢ ich wyszukiwanie. Mozna odnie$¢ wrazenie (podkreslam
jednak, ze to, co tu stwierdze, jest tylko pewna hipoteza), ze Derrida glosi
odwrocenie standardowej postawy filozofa jako naukowca, ktérego celem jest
Scistos¢, precyzja, konkluzywnos$¢ i maksymalnie dobre uzasadnienie gloszonych
tez. W ramach takiej postawy uczony-filozof stara sie raczej unika¢ trudnosci, jakie
moga pojawic sie w trakcie badania teorii filozoficznej. Nie chodzi tu o to, ze stara
sie on ukry¢ fakt stabosci wilasnej koncepcji, ale o to, ze odkrywszy te stabosci,
poszukuje drég uporania si¢ z nimi. Derrida natomiast, kaze ,zzy¢ si¢” ze
stabosciami filozofii r6zni, czyli zapewne zaakceptowac je w pewien sposéb uznaé
za wartosciowe. Ale dlaczego?

Pisze dalej Derrida, ze ,przezywanie trudnosci” wiaze si¢ ze strategia
odczytywania metafizyki w kazdym fragmencie zachodniego dyskursu, nie za$
jedynie w tekstach dawnej filozofii. To réwniez osobliwe. Znaczy to bowiem, ze
decydujemy sie poszukiwaé metafizyki w kazdej filozofii, a wlasciwie w kazdym
elemencie naszej kultury. W istocie rozumienie metafizyki jako ,myslenia
uobecniajacego” pozwala na przypisanie temu terminowi tak szerokiego zakresu.
Obecno$¢ zwlaszcza w Swietle tego, co pisze o niej Derrida w pierwszym
rozdziale O gramatologii, wydaje sie wiazac z dychotomia znaczace — znaczone. Ta
za$ implikuje w ostatecznosci, wedtug Derridy, réznice pomiedzy tym, co
zmyslowe i tym, co intelligibilne (elementem znaczacym jest zawsze co$
zmyslowego, znaczonym co$ intelligibilnego). Derrida mys$li tu chyba przez
pryzmat Husserlowskiej dychotomii noeza — noemat, to znaczy rozrdéznienia na
akt mys$lenia oraz na jego istniejaca w sposéb idealny — tres¢. Tak wiec filozof
wydaje sie sadzi¢, ze ostatecznie filozofia musi koniecznie przyjmowaé pewne
platonskie zalozenia (o istnieniu obiektéw idealnych). A jest to zapewne tylko
jedna ze strategii ukazujacych metafizyczne uwiklanie filozofii, jak bowiem
stwierdza Derrida: ,mechanizmy przynaleznosci i nieprzynaleznosci do epoki

(metafizycznej — przyp. moj) sa zbyt subtelne, zbyt tatwo w tym wzgledzie ulec
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ztudzeniu, by mozna tu dokona¢ ciecia”®. To bardzo szerokie rozumienie
metafizyki zdaje sie wyklucza¢ wszelka mozliwos¢ krytyki, jako postepowania
zmierzajacego do odrzucenia metafizyki, porzucenia metafizycznego sposobu
mys$lenia na rzecz sposobu innego.

Ale takie rozwiazanie, aczkolwiek by¢ moze poprawne, pozostaje jednak
dyskusyjne. Konsekwentnie przyjete, zmuszatoby nas do odrzucenia derridian-
skiego myS$lenia o r6zni. Wszak ona wilasnie: ,Nie zalicza sie do zadnej kategorii
bytéw, ani obecnych, ani nieobecnych”¢. Ale jesli tak, to powstaje pytanie: czy
filozofia Derridy nie usprzecznia sie gloszac jednoczes$nie konieczno$¢ pewnych
rozstrzygnie¢ platoniskich i filozofujac o takim momencie mySlenia, ktéry jest
ztamaniem owych zatozen. Mozna by¢ moze probowaé¢ uznaé¢ watek rézni za
podporzadkowany watkowi metafizyki obecnosci. Ale réznia chce sie zupelnie
wymkna¢ obecnosci, Derrida nie chce uznac¢ jej nawet za nieobecna, bedac
najprawdopodobniej §wiadomy, ze negacja kategorii metafizycznej natychmiast
staje si¢ podejrzana o dziedziczenie metafizyczno$ci asercji. Mozna jednak wciaz
twierdzi¢, ze jesli Derrida méwi o rézni jako o ,ani — obecnej — ani nieobecnej”, to
konstruuje kolejna kategorie, ktéra sens swoj czerpie z budujacych ja kategorii
atomowych (,,obecnosci” i ,nieobecnosci”). Ale i takie rozwiazanie moze nie by¢
wlasciwe, bo najprawdopodobniej Derridzie chodzi réwniez o unikniecie i takiej
sytuacji (nieobecnos¢ mozna rozumie¢, jako kazda kondycje inng niz obecnos¢). Z
tym, ze wowczas réznia okazuje sie by¢ czyms nie do pomyslenia. Skoro kategorie
obecnosci i nieobecnosci nie moga by¢ przekroczone (wszystkie takie prze-
kroczenia przynaleza do nieobecnosci) to wowczas nie ma nic, co by sie im
wymykato, wiec stowo réznia nie konotuje zadnego sensu. Zgadza sie to wszakze
ze stwierdzeniem Derridy méwiacym, Ze réznia nie jest ani pojeciem ani nazwa.
Ale jak tedy mozemy o niej w ogo6le mys$le¢? Zagraza nam tu niebezpieczefistwo
popadniecia w tzw. sprzeczno$¢ performatywna. Gdy stwierdzamy zdanie:
,Niczego teraz nie stwierdzam”, to tres¢ naszej wypowiedzi zaprzecza albo

istnieniu samej siebie albo zaprzecza warunkujacemu ja aktowi wypowiedzenia.

5 Derrida [1999] s. 33.
¢ Derrida [1978] s. 379.

27



Maciej Magofiski  Kategoria réini u Jacquesa Derridy...

Taka wypowiedz jest zatem jako$ wewnetrznie sprzeczna, przez to wadliwa w
jaki$ sposéb (gdyby zinterpretowac ja jako performatyw, to wedlug Austina nie
bylaby ona wprawdzie falszywa, natomiast z pewnoscia pozostataby nieudana).
Podobnie wadliwe, a przez to zapewne niewypowiadalne, wydaje sie stwierdze-
nie: ,Réznia nie jest nazwa ani pojeciem”. Warunkiem tego by$Smy mogli taki sad
wypowiedzie¢, tego by mial on intersubiektywny sens, jest to, by zawierat on
jakies pojecia czy nazwy (sad bowiem mozna najprosciej okresli¢ jako powiazanie
dwoéch poje¢ podmiot — predykat). Podmiotem cytowanego sadu jest réznia,
winna by¢ ona zatem pojeciem. Ale ten sad stwierdza to wlasnie, Ze réznia nie jest
pojeciem ani nazwa, zatem stwierdza réwniez to, Ze nie moze by¢ ona podmiotem
tego sadu. Tre$¢ sadu popada tedy w konflikt z warunkami wlasnej mozliwosci.
To, co napisalem w poprzednim akapicie, mozna rozumie¢ jako pewna
krytyke myS$li Derridy. Ale to nie jest moja intencja, w kazdym razie nie jest to z
pewnoscia cel zasadniczy. Chodzi mi raczej o sproblematyzowanie mysli Derridy,
pokazanie jej sprzecznosci, czy raczej ,dwoistosci”. Ale nie oznacza to, a w
kazdym razie nie musi to oznacza¢, ze nalezy odrzuci¢ Derride jako mysSliciela
samoobalajacego sie. Pokazuje to raczej to, ze jesli Derrida ma cokolwiek wnie$¢
do naszej dyskusji, nalezy bada¢ go w sposéb ostrozny, unikajac uproszczen. By¢
moze, jak zdaja sie twierdzi¢ niektérzy, wsréd nich m. in. Christopher Norris,
autor ksiazki pt. Dekonstrukcja przeciwko postmodernizmowi’, filozofia Derridy jest
ostatecznie jakas bardziej subtelna forma transcendentalizmu, tzn. jest bardzo
nietypowym poszukiwaniem ostatecznych warunkéw mozliwosci myslenia w
ogoble. Norris rowniez wskazuje na to, ze Derrida prze§wiadczony jest o proble-
matycznosci odrzucenia metafizyki i w oparciu o to utrzymuje, ze wszelkie
krytyczne elementy w mysli Derridy, maja na celu wylacznie ujawnienie ukrytych
zalozen wszelkiego zachodniego filozofowania (ujawnienie, ale nie odrzucenie).
Dekonstrukcja wedlug Norrisa jest zatem nie tyle krytyka w sensie o$wiecenio-
wym (to znaczy krytyka, ktorej celem jest obalenie krytykowanego twierdzenia),
co krytyka w sensie kantowskim (to znaczy krytyka polegajaca na krytycznym

badaniu, poszukiwaniu warunkéw mozliwosci). Zobaczmy jednak, czy nie mozna

7 Norris [2001].
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tu przedstawi¢ innej wykladni mysli Derridy w miare mozliwosci uwzgledniajacej
oba wymiary jego filozofii, krytyczny i zachowawczy. Raz jeszcze powrd¢my do
cytowanego juz fragmentu Rézni, ktéry przykazywat nam zzycie sie z trudnoscia-
mi. W dalszej jego czesci méwi sie o tym, ze nalezy sprawic by ,ukazat sie resp.
zniknal tam slad tego, co wykracza poza prawde bycia”. Zauwazmy, slad tego co
przekracza obecnos¢ ma sie ukazad, ale to ukazanie ma by¢ jednoczesnie jego
zaniknieciem. Dalej mowa jest o tym, ze $lad wykraczajacego poza prawde bycia,
nigdy nie moze si¢ uobecni¢. Wydaje sig¢, ze jest on sladem wtedy, gdy
jednoczesnie zaciera si¢ i uobecnia. Znéw mamy do czynienia z czyms, co ma
ksztalt paradoksu, sprzecznosci. By¢ moze szansa na jego zrozumienie jest
przyjecie, ze dwa ,momenty” myslenia Derridy ,moment” metafizyki i moment
,krytyki” nie przecza sobie, lecz wzajemnie si¢ warunkuja.

Sprébujmy rozwinac pewna interpretacje mysli Derridy, pewna hipotetycz-
na rekonstrukcje jego filozofii. Rozwigzanie Derridy moze polega¢ na odrzuceniu
sprzecznosci performatywnej. Réznia jest niewypowiadalna, nie mozemy o niej
moéwic, a jesli méwimy o niej to ,juz nie o ré6zni méwimy”, jak mozna by rzec
parafrazujac formute odnoszona przez niektérych do Boga. ,Dla nas réznia
pozostaje nazwa metafizyczna”®. Lecz jedynie dla nas. Poza ,r6znia dla nas”, jest
jeszcze inna réznia, ktéra nie podlega metafizyce, ale ta jest niewypowiadalna. To
oczywiscie sprzecznos¢, skoro te niewypowiadalna réznie opisatem w poprzed-
nim zdaniu. By¢ moze jednak, jak juz powiedziatem, Derride nalezy rozumie¢ jako
kogos, kto odrzuca te sprzeczno$¢, albo w kazdym razie nie uwaza jej za
»Zjadliwa”, za cos, co zmuszatoby nas do zamilkniecia. Tak wigc réznia jako
konstytuujaca (nalezatoby przekresli¢ to stowo) jezyk metafizyki umozliwia jego
kwestionowanie. Zrédto jezyka skrywa sie poza obecnoscia i w ogéle nie jest
Zrédtem. Nadto wizja jezyka jako gry réznic prowadzi do wniosku, ze znaczenie
nie jest czyms$ substancjalnym, jest ono mozliwe dlatego, ze kazdy wyraz odsyta
do czego$ poza soba. Wydaje sig, ze wlasnie dzigki temu niemozliwa staje sie
metafizyka rozwazana w ktérymkolwiek ze swych okreslen, tj., jako platonizm,

teoria arche, teoria substancji, struktura znaczace — znaczone itp. Wszystkie te

8 Derrida [1978] s. 409.
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okreslenia odwotuja sie do idei substancjalnego bytu, ,znaczonego transcen-
dentalnego”, ktérego nie ma, o ile jezyk funkcjonuje w oparciu o réznie. Nie ma
zadnego substancjalnego znaczonego, nie ma w zwiazku z tym, zadnej idealnej
Jistoty” czegokolwiek, a co za tym idzie nie sposéb pomysle¢ sobie substancji,
ktdrej pojecie wiaze sie z tymi poprzednimi.

Ale co w tym kontekscie oznacza przezwyciezenie metafizyki? Jej roszcze-
nia do odzwierciedlania §wiata w oparciu o pewien zbiér kategorii okazuja sie
plonne. Sama za$ metafizyka ujawnia swoja tekstualnos¢, swoje uwikltanie w przy-
godnos$¢ znaczeniowa: , W miare jak to, co nazywa si¢ ,sensem” (do ,wyrazania”)
jest juz na wskro$ ustanowione ze splotu réznic, w miare jak istnieje juz tekst, sie¢
odestan tekstowych powiazanych z innymi tekstami [...] domniemana wewne-
trznos¢ tekstu jest juz wypracowana przez jego wlasne zewnetrzne. Zwraca sie
ona juz zawsze poza siebie”?. Ale, cho¢ z jednej strony metafizyka zostata przekro-
czona, w tym sensie, ze ujeliSmy calos¢ jej problematyki jako niekonkluzywna,
wadliwa, nigdy nie mogaca zrealizowac¢ swych celéw, to z drugiej strony nie
zostala przekroczona w kierunku jakiej§ nowej propozycji myslenia, jego nowej
formy, nowego ksztaltu w filozofii. I moze zreszta nie bylo to naszym celem,
bowiem ,metafizyczno$¢” myslenia, w tak szerokim sensie jaki nadaje mu
Derrida, oznacza wiasnie to, ze mys$lenie owo posiada jaka$ forme, istnieje jego
arche nadajaca mu ,ksztatt”, logike, przydajaca mu okreSlone pojecia pierwotne
itp. Woéwczas, zanegowac metafizyke, to tyle co zanegowa¢ |, ksztaltnos¢”
myslenia, to z koniecznos$ci przywolujac (i cze$ciowo parafrazujac) metafore
pochodzaca od Nietzschego, wyruszy¢ statkiem z jednego brzegu nie po to, by
doptyna¢ do innego, lecz raczej po to, by zostawiwszy za plecami port na zawsze
juz zeglowa¢ po oceanie. Opuszczenie metafizyki sytuuje nas zatem w jakiejs
Jprzestrzeni negatywnej” mys$lenia, nie za§ w zadnej pozytywnej okreSlonej
sferze. W tym sensie, przekroczenie metafizyki, rozumiane jako porzucenie jednej
formy myslenia (,,pozytywnosci” sensu) na rzecz innej, jest niemozliwe poniewaz
kazda taka ,pozytywno$¢” myslenia (jego okreslonos¢), jest metafizyczna, ruch

miedzy réznymi formami myS$lenia jest ruchem w obrebie metafizyki. Z drugiej

9 Derrida [1997b] s. 33.
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strony jednak metafizyka pozostaje wciaz obecna w naszym mysleniu. Myslimy
bowiem bez ustanku metafizycznymi kategoriami. W tym sensie metafizyka nie
zostaje przezwyciezona, bowiem caly czas, réwniez teraz badajac tworczosé
Derridy, mySle (wraz z innymi uczestnikami kultury) postugujac sie terminami
uwiklanymi w dwuipéttysiacletnia historie filozofii. Z tego punktu widzenia,
nawet opisana wyzej via negativa myslenia o rézni nie jest naprawde mys$leniem.
Nie mozna powiedzie¢, ze ktos mysli réznie.

Ale znéw paradoks, bo jesli negujemy mozliwo$¢ okreSlania rézni przy
pomocy terminéw metafizycznych, a jednocze$nie to robimy, to czy ta nasza
czynnosc jest jeszcze mys$leniem czy méwieniem w sensie filozoficznym? Jaki ma
sens? Wydaje sie, ze wiklamy sie w sprzecznos¢. Jednakze, gdy Derrida méwi w
pewnym miejscu swego tekstu pt. Réznia, ze pewne wyrazy ja okreslajace
powinny by¢ rozumiane ,niezaleznie od jezyka metafizyki, w ktérym maja
wszystkie swoje implikacje”10. Tyle tylko, ze wyrazy te nie moga by¢ rozumiane w
ten sposdb, jesli tradycja metafizyczna jest naprawde wszechobejmujaca. Jesli
jednak taka sytuacja ma miejsce, to pokazuje to, ze dyskurs r6zni tamie dotychcza-
sowe reguly mys$lenia, nie zawiera on poje¢, jednakze jest (,jest” nalezatoby
przekreslic) tak, jak sie¢ w nim powiada. W jego ramach mozemy moéwic¢ o wiedzy
na temat rézni, wiedzy, ktéra wszakze nie jest wiedza, mozemy tez méwic o
mys$leniu negatywnym, ktére nie jest mysleniem. Wszelkie contradictio in adiectio
wydaje sie tam by¢ uprawnione. Ale zauwazmy, ze w ramach tego dyskursu
uzywane przez nas terminy, o ile konsekwentnie traktowac stwierdzenia Derridy,
nie sa uwikiane metafizycznie. Nie sa uwiklane metafizycznie, cho¢ jednoczesnie
takimi sa. Zndéw, jak sie zdaje, wiklamy sie w sprzecznos¢, ktéra by¢ moze jednak
powinni$émy zaakceptowac. Kluczowe jest to, ze myS$lenie Derridy zdaje si¢ roz-
grywac niejako na dwoéch wzajemnie przenikajacych sie plaszczyznach. Pozostajac
na jednej z nich filozofuje si¢ w klasyczny sposéb o filozofii, uzywa sie¢ pojec
zgodnie z ich tradycyjnym znaczeniem, unikajac sprzecznosci i autoreferencji.
Pozostajac na drugiej plaszczyznie nie ma potrzeby poddawania sie regutom i

rygorom mySlenia, gdyz nie postugujemy sie filozoficznymi kategoriami (cho¢

10 Derrida [1978] s. 388.
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moze na odwrdt, to odrzucenie kategorii moze wynika¢ z buntu przeciw regutom
myslenia). Ale obie te plaszczyzny myslenia Derridy przenikaja sie i wzajemnie
sie warunkuja. WidzieliSmy juz, ze w ,interesie” idei przekroczenia metafizyki nie
lezy wecale to, by dokona¢ przejscia z jednego modus (odmiany) mys$lenia do
innego, bo to nie byloby przekroczenie metafizyki. Metafizyka i jej przekroczenie
sa w pewnym sensie korelatami, wzajemnie sie¢ warunkuja. Postulowanie rézni
jako srodka przezwyciezajacego metafizyke mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktérej to réznia bylaby traktowana jak ostateczny schemat wyjasniania jezyka,
nowy modus platonskich idei. Dlatego, chociaz jest ona zasada odrzucenia
metafizyki, ja sama nalezy réwniez odrzuci¢, ale uczynic¢ to trzeba w imie jej
samej, to znaczy w imie odrzucenia metafizyki. Dlatego wlasnie $lad zaciera sie,
kiedy sie uobecnia, a uobecnia sig, kiedy sie zaciera. Tak rozumiane mys$lenie staje
sie sprawa ,strategii i przygody”1l. Mozliwe jest zatem przekroczenie metafizyki,
ale oznacza ono ni mniej ni wiecej tylko poddanie w watpliwos¢ wszelkich
przekroczen. O to bowiem chodzi w jego idei. Filozofia moze tedy odrzuci¢ ideg
przekroczenia metafizyki odwotujac sie do logiki (zasady sprzecznosci). Ale
konsekwentne odrzucenie metafizyki pozwala na odrzucenie tej zasady lub na jej
ominiecie. Dlatego mozliwe jest, jak sadze, mys$lenie, jakie prezentuje Derrida.
Stanowi niezmiernie istotny eksperyment, ktérego celem jest ukazanie nam
podstawowych wlasnosci naszego myslenia, ale i zdystansowanie sie od nich.
Derrida pokazuje bowiem, ze strategie krytyki i obrony wzajemnie sie warunkuja.

Przedstawiona wyzej interpretacja mysli Derridy nie moze oczywiscie
rosci¢ sobie pretensji do pewnosci. Mozliwe, Zze réwniez i ona ujmuje t¢ myS$l z
pewnej perspektywy, kladzie nacisk na obecne w niej elementy krytyczne.
Zgodnie z nia nalezy pojmowac Derride jako tego, kto doprowadza do apogeum
tendencje krytyczne w mysli europejskiej. To, ze w mysli Derridy te tendencje
okazuja si¢ samozwrotne, nie musi by¢, jak sadze, postrzegane jako utomnos¢, lecz

raczej jako dowo6d konsekwencji postawy filozofa.

1 Tamze, s. 379.
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