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Granica czy most? O funkcjach rozumienia w
hermeneutyce H.-G. Gadamera

Mariusz Ozieblowski

Tekst ten jest dyskusja z interpretacja mysli Hansa-Georga Gadamera
przedstawiona przez Pawla Dybla w jego ksiazce Granice rozumienia i interpretacjil.
Przedstawiona tam wnikliwa i obszerna analiza nie sprowadza si¢ tylko do
zreferowania pogladéw autora Prawdy i metody. Identyfikuje réwniez problemy
kluczowe dla filozoficznej hermeneutyki Gadamera i bedace przedmiotami wielu
polemik. Omawiajac dyskusje H.-G. Gadamera z J. Derrida, Dybel jako jej istote
wskazuje problem mozliwosci pojeciowych przedstawien tego, co nieprzedsta-
wialne. Réznica pomiedzy Gadamerem a Derrida zostaje scharakteryzowana jako
réznica pomiedzy zapoznaniem a rzetelnym poswiadczeniem nieprzedstawial-
nosci nieprzedstawialnego. Rzecz dotyczy funkcji, jakie pelni rozumienie. Moze
ono stuzy¢ uchwyceniu niepoznawalnego? w jego prawdzie lub objawia¢ swa isto-
towa ulomno$¢, uniemozliwiajaca wykonanie tego zadania. Przywotujac metafore
samego Gadamera, ktérej uzyt pytajac o istote jezyka®, powiemy o rozumieniu,
ktére jest mostem ku nieprzedstawialnemu oraz o rozumieniu, ktére jest granica
oddzielajaca od niego w spos6b niepokonywalny.

Gdy zauwazymy, ze wszelka pojeciowa artykulacja nieprzedstawialnosci
nieprzedstawialnego zawiera sprzeczno$¢ — ,pulapke performatywnego samo-
zaprzeczenia”* — okaza¢ sie musi, ze most jest jedynie iluzja. Zarzuty wobec

Gadamera mozna wiec chyba stresci¢ w tezie, iz podtrzymuje on wiare w iluzje.

1 Dybel [2004].

2 W pracy tej utozsamiamy kategorie ,niepoznawalnego” oraz ,nieprzedstawialnego”. Czynimy
opierajac si¢ na Gadamerowskiej teorii prezentacji, w ktérej ,istnie¢”, ,by¢ danym w doswia-
dczeniu” oraz ,posiada¢ forme” jest tym samym (Gadamer [2004] s. 199 i n.). ,Poznawalne”
oznaczatoby wiec: ,zaposredniczone przez posiadajaca znaczenie forme”.

3 Gadamer [2003b] s. 108.
4 Okreslenie Bernharda Waldenfelsa — por. Waldenfels [1999] s. 107.
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Celem naszej pracy jest rekonstrukcja argumentacji Gadamera, wspierajacej
teze, iz granica z koniecznosci musi by¢ mostem. W oparciu o analize Pawta Dybla
wyréznimy wiec dwie funkcje rozumienia: ,zaposredniczajaca” (,,most”) i ,rézni-
cujaca” (,granica”). Nastepnie postaramy sie pokazac, ze funkcja réznicujaca nie
moze by¢ zrealizowana inaczej niz za pomoca Srodkéw zaposredniczajacych. Idzie
nam wiec o ukazanie, ze hermeneutyka Gadamera nie redukuje niewspdimier-
nosci rzeczy i pojecia do ich jednosci, lecz jest proba artykulacji niewspdéimiernosci

mowy i rzeczy w zaposredniczajacym niewspdtmierno$¢ medium jezyka.

Funkcje rozumienia

W ostatniej czesci swej ksiazki Pawetl Dybel pokazuje, ze podiozem sporu
pomiedzy Gadamerem a Derrida jest gteboka réznica pomiedzy dwoma sposoba-
mi odnoszenia si¢ do metafizyki. Problematyczno$¢ mysli Gadamera ma brac sie
stad, iz mys$l ta nalezy do metafizycznej tradycji, poza ktéra Derrida wykracza®,
podejmuje jednak te watki, ktére bez wykroczenia poza owa tradycje, z tradycja ta
pogodzi¢ sie nie daja. Problematycznos¢ owa okresla Dybel jako ,, dwoistos¢” albo
,pekniecie” Gadamerowskiego projektu hermeneutyki®.

Istota , pekniecia” jest wspotobecnos¢ obcych wzgledem siebie elementdw:
,momentu jednosci rzeczy”, ktéra ma by¢ ,identyfikowalna w tym, co znaczy” i
jako taka stanowi¢ ,rzeczowy” fundament porozumienia rozméwcéw, oraz ,, mo-
mentu réznicy” — dziejowego réznicowania sie form rozumienia rzeczy”’.

Pawel Dybel wskazuje przejawy , peknigecia” réwniez w Gadamerowskiej
koncepcji rozumienia. Istota rozumienia ma by¢ , wykraczanie poza siebie”. Wy-
kraczanie to dokonuje si¢ na dwa sposoby. Pierwszy sposéb odsyta do ,,momentu
jednosci rzeczy”: wowczas rozumienie przyjmuje forme ,stapiania horyzontéw” —
uogolniajacego, opartego o ,jednoczace” dziatanie samej rzeczy wykraczania
rozumiejacego ku nieskonczonym mozliwo$ciom innego rozumienia rzeczy.

Drugi sposéb ,,wykraczania poza siebie” opiera si¢ na momencie réznicy: rozu-

5 Gadamer [2004] s. 421.
¢ Dybel [2004] s. 87.

7 Tamze, s. 88.
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mienie wykracza tu ku formie réznej od dotychczasowej, porzuca stary zestaw
przesadow i podlega dziataniu nowego®.

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z wykraczaniem ku inte-
grujacej partykularne formy rozumienia nieskoniczonej i ogdlnej catosci sensu, w
drugim z wykraczaniem ku réznej od wszystkich innych, konkretnej, historycznej
formie rozumienia®.

Stosownie do powyzszego Dybel odréznia u Gadamera dwa poziomy
znaczeniowe $wiadectw tradycji: znaczenie , 0g6lne”, wyznaczane przez ,rzecz”
rozumiana i otwierajace rozumiejacego na nieskonczona calo$¢ sensu, oraz
znaczenie ,konkretne”: partykularna forme rozumienia wyznaczong przez kon-
kretny kontekst historyczny i okreSlony zestaw przesadéw!?. Odréznia réwniez
dwa aspekty tradycji: tradycje w sensie ontologicznym - cato$¢ samotrans-
cendujacego sie procesu rozumienia konkretnych tradycjill stapiajacego je w
uniwersalnym horyzoncie jezykal? oraz tradycje w sensie ontycznym — konkretna
tradycje, z ktéra ma do czynienia rozumiejacy’3, réznicujaca sie¢ wzgledem innych
konkretnych tradycji (partykularnych horyzontow)!.

W oparciu o powyzsze rozréznienia zasadne bedzie wskazanie dwdéch
odmiennych rél, w jakich wystapi¢ moze rozumienie:

¢ funkcji zaposredniczajacej, ktora jednoczy partykularne formy rozumienia
(stapia horyzonty) w obszarze ogdlnej, nieskonczonej catosci sensu;

¢ funkcji réznicujacej, ktéra okresla tozsamos¢ partykularnej formy rozumie-
nia w oparciu o konkretny zestaw przesadéw i w opozycji do innych form

rozumienia.

8 Tamze, s. 365.
? Tamze, s. 412.
10 Tamze, s. 312.
11 Tamze, s. 385.
12 Tamze, s. 390.
13 Tamze, s. 385.

14 Tamze, s. 390.
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Unifikacja funkcji rozumienia

Wspdtobecnos¢ odmiennych funkcji rozumienia nie stanowi jeszcze o
stabosci hermeneutyki Gadamera. Wedtug Pawta Dybla, istotna trudnoscia jest
dopiero unifikacja obu aspektéw rozumienia, oznaczajaca de facto unifikacje
,rzeczy” i sposobu jej rozumienia.

Rzeczywiscie: Gadamer pragnie wykroczy¢ poza klasyczny przedmiotowo-
podmiotowy schemat procesu poznanial®>. W $cistym sensie nie istnieje u niego ani
réznica pomiedzy jezykowym obrazem rzeczy i sama rzeczal®, ani podmiotem i
przedmiotem procesu poznawczego (doswiadczenia hermeneutycznego).
Wszystkie te réznice ginag w uniwersalnym medium jezyka. Jezyk jest podmiotem
i przedmiotem procesu hermeneutycznego!”, a rzeczy nie istnieja poza nim!8.

Forma unifikacji ,rzeczy” i rozumienia jest sposéb, w jaki Gadamer okresla
zadanie interpretatora. Zadaniem tym ma by¢ przezwyciezenie obcosci tego, co
niezrozumiatel®. Gadamer okresla rozumienie jako wysiltek, podejmowany przez
czlowieka w celu pokonania pierwotnego dystansu pomiedzy ,rzecza” i
,rozumieniem rzeczy”. Przezwyciezenie obcosci niezrozumiatego dokonuje sie w
rozmowie — poprzez ,0go6lna” forme pojeciowa i dzigki jednoczacemu dziataniu
samej ,rzeczy”’, o ktéra w rozmowie idzie. Zrozumienie ,rzeczy” ma by<¢ jej
zapoSredniczeniem pojeciowym. Unifikacja dwéch funkcji rozumienia staje sie
problemem dopiero w obliczu tezy, iz elementy, ktére Gadamer pragnie
zapoSredniczy¢, nie poddaja si¢ zaposredniczeniu.

Wedlug Pawta Dybla, ,rzecz” i jej rozumienie sa istotowo nieprzystawalne,
,niewspdtmierne”. Dybel (wskazujac w tym wzgledzie na Derride, jako na prota-
goniste)2’ twierdzi, iz to, co niewspdtmierne, nie daje si¢ ujac jako para uzupeinia-

jacych sie przeciwienistw i poddac¢ procesowi dialektycznego zaposredniczenia?!.

15 Tamze, s. 185. Por. rowniez: Bronk [1988] s.184.
16 Gadamer [2004] s. 601.

17 Tamze, s. 656.

18 Tamze, s. 600.

19 Dybel [2004] s. 432.

20 Tamze, s. 446.

21 Tamze, s. 435.
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Konsekwencja tezy o niewspdéimiernosci rzeczy i pojecia musi by¢ odrzucenie
opartego o ,rzecz” porozumienia rozmowcoOw?2. Dziejowe réznicowanie si¢ form
rozumienia nie daje sie pogodzi¢ z idea ,stopienia horyzontéw”. Dziejowe
roznicowanie si¢ form rozumienia zostaje pojete jako rezultat pre-ontologicznej
przepasci pomiedzy ,rzecza” a rozumieniem rzeczy. Istnienie owej przepasci
oznacza¢ musi po prostu niepoznawalnos¢ ,,rzeczy rozumienia”.

Okazuje sig, iz sednem sprawy jest relacja pomiedzy forma pojeciowa a
niewspdtmiernoscia ,rzeczy” i pojecia. Gadamer z jednej strony przyjmuje zato-
zenie o niewspOimiernosci ,rzeczy” i pojecia. Traktuje rowniez dziejowy proces
roznicowania sie form rozumienia jako sposéb przejawiania sie niewspol-
miernosci ,rzeczy” i pojecia. Réwnoczesnie jednak, jako istotowy dla rozumienia
wskazuje moment ,stopienia horyzontéw” — zniesienia owej niewspdtmiernosci
na skutek dziatania samej ,rzeczy”.

Oznacza to, ze forma pojeciowa z jednej strony jest niewspdlmierna z
rzecza, z drugiej zas owa niewspoImierno$¢ zaposrednicza. Dybel pokazuje, ze to
pozorne przeciwienistwo funkcji w gruncie rzeczy jest ich unifikacja, a doktadniej —
zredukowaniem funkcji réznicujacej do $lepej na réznice pomiedzy mysla a
Jrzecza” funkcji zaposredniczajacej. Wobec niepoznawalnosci rzeczy, wszelkie
pojeciowe zaposredniczenie owej niepoznawalnosci musi by¢ iluzja. A wiec most

jest zZtudzeniem; i to ztudzeniem zaktamujacym prawde ,rzeczy”.

Obiektywizacja nieobiektywizowalnego

Uzupelniajac uwagi Pawla Dybla odnajdujacego w hermeneutyce Gada-
mera strukture dychotomiczna, chcemy zwrocié uwage, iz Gadamer odrdéznia
dwie postaci doswiadczenia: doswiadczenie zobiektywizowane i doSwiadczenie
hermeneutyczne.

Zobiektywizowana posta¢ doswiadczenia oparta jest przede wszystkim o
korespondencyjna teorie¢ prawdy. Pojeciowa forma pojmowana jest jako obraz

rzeczy, natomiast jej prawdziwo$¢ zalezy od jako$ci odwzorowania??. Ku

22 Tamze, s. 450.

23 Gadamer [2000] s. 40.
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doskonatos$ci prowadzi eliminacja czynnikéw znieksztalcajacych odwzorowanie.
Czynnikami tymi sa elementy, ktére decyduja o niepowtarzalnosci doswiadcze-
nia, o jego wewnetrznej dziejowosci?4.

Zobiektywizowanej postaci doswiadczenia Gadamer przeciwstawia
doswiadczenie hermeneutyczne. Istota doSwiadczenia hermeneutycznego jest
moment, kiedy w obliczu doswiadczanego pod znakiem zapytania staje cata
dotychczasowa wiedza doswiadczajacego, wiedza, w S$wietle ktérej to, co
doswiadczane, jawi si¢ jako problematyczne?.

Wiasciwym przedmiotem doswiadczenia hermeneutycznego jest nieskon-
czony?¢ i niewypowiadalny?” proces bytowy. W procesie tym byt otwiera si¢ na
swa nieokreslona, niejednoznaczna istote?®. Owo dokonujace sie poprzez symbol
otwieranie si¢ bytu na swa istote Gadamer okresla jako bytowy proces
(Seinsvorgang der Darstellung)? prezentacji® — dokonujacy sie poprzez prezentacje
proces przyrostu bytu! (Zuwachs an Sein)32. Oznacza to, ze proces interpretacyjny
jest sposobem bycia bytu. To w nim jezykowo , wydarza sie¢” bycie.

Odrézniajac do$wiadczenie zobiektywizowane od do$wiadczenia niepod-
danego obiektywizacji, Gadamer w gruncie rzeczy odréznia dwa obszary: jezyk
oraz to, co si¢ ujeciu jezykowemu nie poddaje. Jako ze forma pojeciowa z natury
swej musi by¢ ogélna (bo abstrahuje od momentéw historycznych swego przed-
miotu), wiec tez wszystko to, co zapoSredniczone przez pojecia, stanowi efekt
obiektywizacji. Mozna stad wysnu¢ wniosek o zobiektywizowanej naturze jezyka
(mys$lenia pojeciowego) lub tez inaczej: o jego nieuchronnie obiektywizujacej

istocie.

24 Gadamer [2004] s. 472.
% Tamze, s. 485.

26 Tamze, s. 609.

27 Tamze, s. 615.

28 Tamze, s. 493.

29 Gadamer [1960] s. 111.
30 Gadamer [2004] s. 494.
3 Tamze.

32 Gadamer [1960] s. 133.
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Perspektywa poznajacego podmiotu to perspektywa ze swej istoty
obiektywizujaca. A doswiadczenie niezobiektywizowane to doswiadczenie czego$
innego niz byt — doSwiadczenie warunku mozliwosci wszelkiego bytu. Jednak
zadne doswiadczenie nie jest mozliwe bez obiektywizujacej perspektywy kon-
kretnego podmiotu poznajacego. Wskazujac jako swoj cel niezobiektywizowana
forme doswiadczenia®?, a jednocze$nie formutujac teze o jezykowym charakterze
wszelkiego bytu®, Gadamer zdaje sie popadacé w sprzecznosc.

Znaczenie owej sprzecznosci pozwala zrozumie¢ Gadamerowska teoria
doswiadczenia sztuki. W teorii tej, wprowadzajac idee przemiany (Verwandlung
ins Gebilde)®> gry w wytwoér, Gadamer stwierdza, iz to, co niezobiektywizowane
(gra), dane by¢ moze tylko w zobiektywizowanej formie (jako wytwor), a wszelka
forma zobiektywizowana z koniecznosci odsyta do swego warunku mozliwosci —
obszaru niezobiektywizowanego?®.

Oznacza to, ze niezobiektywizowana posta¢ doswiadczenia mozliwa jest
wylacznie jako do$wiadczenie zobiektywizowanego. To, co warunkujace, dostep-
ne jest tylko poprzez to, co uwarunkowane. Warunek wszelkiego pojeciowego
myslenia nie moze by¢ dany sam w sobie, a jedynie poprzez to, co warunkuje.

Istota rzeczy dostepna jest wiec wylacznie jako rézny oden jezykowy przejaw.

Réznicujaca funkcja zaposredniczenia

Taki wydaje sie by¢ sens idei ,calkowitego zaposSredniczenia” (totale
Vermittlung) . Zaposredniczenie polega na tym, ze to, co prezentowane, ,[..] w
posrednictwie osiaga [...] swoj wilasciwy byt”. , Totalne posrednictwo oznacza, ze
element posredniczacy jako posredniczacy znosi sam siebie”. Zobiektywizowana
posta¢ do$wiadczenia staje sie symboliczna prezentacja niemozliwej do
zobiektywizowania nieskoficzonej calosci bytowego procesu autoprezentacji. Na

przemiane skladaja si¢ dwa przeciwstawne sobie momenty. Z jednej strony mamy

33 Gadamer [2004] s. 477.
% Tamze, s. 651.

3 Gadamer [1960] s. 105.
3 Gadamer [2004] s. 178.
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do czynienia z ujawnieniem si¢ istoty rzeczy — a wiec ujrzeniem rzeczywistosci
jako gry, jako nieskoniczonej catosci bytowego procesu, z drugiej, wobec faktu, ze
owa istota rzeczy jest z perspektywy indywiduum nieobejmowalna, stanowiac jej
zaprzeczenie, istota rzeczy ulega ,przemianie w wytwor”, a wiec dana jest w
postaci zobiektywizowanej formy pojeciowej. ,Rzecz” dochodzi do glosu, ale jest
dana jako rzecz. Momentowi ujawnienia si¢ istoty odpowiada moment jej
urzeczowienia. Oba aspekty sa nieoddzielne.

Dybel doskonale zdaje sprawe z owego paradoksalnego utozsamienia:

[...] o tym, co ,0gblne” w rozumieniu, mozemy moéwic jedynie z perspektywy jego
konkretnych dziejowych manifestacji: poza nimi nie istnieje ono jako takie. Jedynie
zatem poprzez swoisty ,przyrost” tego, co partykularne (przesady), to, co ogdlne,
moze ujawnic sie w ludzkich dziejach i zosta¢ w nich zidentyfikowane jako pewna
,idea” — czyli to, o czym traktuje dana wypowiedz czy dany wytwér kulturowy.
Zarazem jednak to, co ,0g6lne”, nie sprowadza sie do tego, co partykularne, jest w

pewnym sensie zawsze ,,czyms$ wiecej” niz jego konkretng manifestacja®.

Z jednej strony zatem rozumiana ,rzecz” jawi sie w swej ogélnosci jedynie
poprzez ,przyrost” tego, co dziejowo-partykularne, w Swietle okreslonych
przesadoéw, z ktérymi zdaje si¢ tworzy¢ organiczny splot, z drugiej strony te
ostatnie nigdy nie sa w stanie wyczerpa¢ (wypowiedzie¢) jej do korica. I wiasdnie
tez ten ciagle odnawiajacy sie rozziew miedzy tym, co ,0gdlne” (rozumiana
,rzecz”), a tym, co dziejowo-partykularne (przesady) w ludzkim rozumieniu,
sprawia, ze staje si¢ ono w stosunku do siebie nieustannie innym rozumieniem:
rozumiana ,rzecz” wykracza w nim zawsze w otwartym horyzoncie przysztosci
poza swoja okreslona dziejowa wyktadnie, ,stapiajac” sie zarazem na podobnej
zasadzie co dotychczas z nowymi przesadami. W rezultacie rozumiana ,rzecz”
nigdy nie jest mozliwa do wyodrebnienia jako taka, w swej czystej ponaddziejowej
postaci, ale — paradoksalnie - jedynie w Swietle réznicy miedzy dwoma
odmiennymi dziejowo horyzontami rozumienia, za ktérymi stoja innego rodzaju

przesady?s.

37 Dybel [2004] s. 411.

38 Tamze, s. 412.
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Interpretuje jednak te tozsamos¢ wykluczajacych si¢ aspektow jako

dominacje momentu jednosci nad momentem réznicy. I zauwaza, ze:

nieustanne wyobcowywanie sie dziejowej tradycji w stosunku do rozumiejacego
nie daje sie po prostu pojac¢ jako dialektyczne przeciwiefistwo w stosunku do
procesu stapiania sie jej w jego samowiedzy, gdyz woéwczas wtasnie caly ten

proces utracitby swéj otwarty, permanentnie samo-transcendujacy sie charakter®.

Konsekwencja dominacji momentu jednos$ci nad momentem réznicy, a wiec
funkcji zaposredniczajacej nad réznicujaca, musiataby by¢ utrata przez ruch mysli
swego procesualnego charakteru — zatrzymanie dziejowego ruchu réznicowania
sie form rozumienia. Gdyby rozumienie istniato tylko w swej postaci zaposre-
dniczajacej, niewyjasnialny bylby fakt pojawiania sie kolejnych - réznych od
wcezesniejszych - jego form.

Wydaje sie jednak, ze Gadamer w swej koncepcji przemiany gry (obszaru
niezobiektywizowanego) w wytwoér (obiektywizacje) mial na widoku wtasnie
dynamiczny, samotranscendujacy sie charakter rozumienia. Ot6z jest on swiadom,
ze siegajac ku temu, co warunkujace i przedjezykowe, nie moze tego wskazac
inaczej, jak tylko uzywajac jezyka. Ta nieuchronnos¢ uwiktania w forme - wtérna i
z istoty nieadekwatna - nadaje procesowi hermeneutycznemu krytyczny i
dynamiczny charakter. Ruch ku bezforemnemu i warunkujacemu okazuje sie by¢
mozliwy tylko jako krytyka nieautentycznos$ci tego, co ujete w forme i uwarun-

kowane.

Im radykalniej uprzedmiotowiajace myslenie dokonuje namystu nad soba i rozwi-

ja doswiadczenie dialektyki, tym wyrazniej odsyta do tego, czym samo nie jest4.

Objawienie zapoS$redniczajacej niewspOimiernos¢ ,rzeczy” i pojecia
uwlomnosci myslenia zobiektywizowanego (obiektywizujacego) moze by¢ dane
jedynie w ramach partykularnej perspektywy indywiduum i okazuje si¢ uwiklana

w paradoks samoodniesienia, pojeciowa artykulacja utfomnosci myslenia pojecio-

39 Tamze, s. 417.

40 Gadamer [2003] s. 71.
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wego. Wiedza dialektyczna ma charakter podwoéjnie negatywny: jest ufomnym
uchwyceniem swej wilasnej utomnosci. Z jednej strony ukazuje istotowe zobiekty-
wizowanie perspektywy indywiduum, z drugiej za$ staje sie punktem wyijscia dla
nieskoniczonego ruchu krytyki obiektywizacii.

Doswiadczenie hermeneutyczne realizuje si¢ wiec jako obiektywizujaca
krytyka obiektywizacji. Oznacza to, ze mys$l staje sie przedmiotem dla samej
siebie, a niepoznawalna ,rzecz” przestaje by¢ przedmiotem procesu poznawczego
i moze ,,ujawnic sie” w calej swej nieuchwytnosci. Paradoks samoodniesienia jest
zwiazany z nieskonczonos$cia procesu hermeneutycznego. Dokonujacy sie ruch
mysli jest wymuszany tendencja do zniesienia swej obiektywizujacej istoty, ale
wytania wciaz nowe obiektywizacje. Obiektywizacje te z jednej strony staja sie
,stopieniami” partykularnych horyzontéw interpretacyjnych w obliczu niepozna-
walnosci przedmiotu interpretacji, z drugiej za$ staja sie przedmiotami kolejnych
krytyk skierowanych przeciwko ich zobiektywizowanej formie. Na tym polega
mechanizm procesu réznicowania si¢ form rozumienia.

Niewatpliwie prawda jest, ze wiedza powstala w wyniku ,stopienia
horyzontéw” zaposrednicza niewspdétmierno$¢ ,rzeczy” i pojecia — jednak Gada-
mer pokazuje, ze Swiadomos¢ owej zaposredniczajacej utomnosci jest skutkiem
symbolicznej manifestacji niepoznawalnosci ,rzeczy”. ,Stopienie horyzontéw”
jest mozliwe tylko dlatego, ze zaden horyzont z osobna nie oddaje ,rzeczy” w jej
prawdzie. Prawda ,rzeczy” dokonuje si¢ w ruchu myslenia, a ,stopienie
horyzontéw” jest koniecznym etapem tego procesu. ,Stopienie horyzontéw”
dokonuje sie w oparciu o doswiadczenie utomnosci wszelkiej wiedzy. Na tym
polega jego wyzszos¢ nad do$wiadczeniem niewspdtmiernosci ,,rzeczy” i pojecia —
sytuacja statycznej wspoétobecnosci hermetycznych wzgledem siebie perspektyw,
zamknietych nie tylko na siebie, ale i na réznice pomiedzy kazdym z nich a
,rzecza” sama.

Z pewnoscia Pawet Dybel ma racje, gdy zauwaza, ze:

[...] ruch mysli rozwija si¢ [...] na zasadzie permanentnej konfrontacji ze swym

417

radykalnym innym i zamiast si¢ z nim ,zapos$rednicza¢” w pojeciu, jest przede
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wszystkim postepujgcym coraz dalej doSwiadczeniem tej nieredukowalnej réznicy

oraz jej poswiadczeniem w jezyku filozoficznych metafor.

Wypada jednak wskaza¢, ze elementem ruchu jest nieustanna petryfikacja
filozoficznych metafor poswiadczajacych réznice. Konfrontacja mysli z ,radykal-
nym innym” musi ujawnia¢ utomnos¢ jezykowych poswiadczen réznicy, a wiec
ich zobiektywizowany, zapoS$redniczajacy charakter.

Tak jak ,stopienie horyzontéw” dokonuje si¢ w momencie objawienia roz-
moéwcom utomnosci ich obiektywizujacych perspektyw, tak tez bedace skutkiem
hermeneutycznej krytyki objawienie utomnosci ,stopionej perspektywy” otwiera
ja na to, co pozostaje poza jej zasiegiem, ale skutkowa¢ moze tylko kolejnym
,stopieniem”.

,Stopiona perspektywa” nie jest tylko zapos$redniczeniem, zapoznaniem
niepoznawalnosci rzeczy, jest tez wspdlna forma rozumienia owej niepoznawal-
nosci przez rozmdéwcodw. Otwarcie perspektyw nie oznacza zniesienia istotowej
niewspdtmiernosci rzeczy i pojecia. Przeciwnie: zjednoczenie perspektyw jest
sposobem realizacji owej niewspétmiernosci.

Dla Gadamera ostateczna — niepoznawalna — rzeczywistoscia jest integru-
jacy partykularne formy rozumienia nadsubiektywny ruch samoprezentacji bytu.
Modele sytuacji hermeneutycznej nie oddajace dynamiki owego ruchu beda
niepelne. Stad odrzucenie modelu statycznej wspdétobecnosci hermetycznych
wzgledem siebie perspektyw na rzecz objawiajacego ulomno$¢ myslenia

pojeciowego dialektycznego modelu coincidentia oppositorum.

Whnioski

Wedlug Pawta Dybla punktem wyijscia rozmowy jest brak porozumienia
rozmOwcow2. Efektem rozmowy jest niewspétmiernos¢ perspektyw, niewspot-
miernos¢ stowa i rzeczy i multiplikacja réznic®. Tymczasem — wedlug Gadamera

— punktem wyij$cia rozmowy jest nie tyle ,milczace porozumienie co do rzeczy”

4 Dybel [2004] s. 428.
42 Tamze, s. 450.

8 Tamze, s. 451.
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czy wspllne przesady, ale przede wszystkim porozumienie rozméwcdéw co do
wtomnosci wlasnej wiedzy. Punktem dojscia zas nie bedzie multiplikacja istotowej
[pre-ontologicznej] réznicy w réznicach pomiedzy kolejnymi formami rozumie-
nia. Punktem dojscia rozmowy jest jednoczace rozméwcoéw objawienie sie niepoz-
nawalnosci ,rzeczy”. Czy fakt, ze objawienie to odbywa si¢ za posrednictwem
formy pojeciowej uprawnia do twierdzenia, ze element pos$redniczacy znosi
zapoS$redniczane? W kazdym razie — wedlug Gadamera - istota ,totalnego
zapoSredniczenia” jest sytuacja odwrotna.

By¢ moze kwestia jest czysto akademicka: czy wiedza o niewspdtmiernosci
horyzontéw taczy rozmoéwcédw, czy tez dzieli? Czy staje sie¢ punktem wyjscia dla
ruchu krytycznej samoanalizy mys$lenia, otwierajacej je na to, co poza nim, czy tez
poteguje izolacje partykularnych perspektyw interpretacyjnych?

Dybel z faktu, iz Gadamer odrzuca mozliwos¢ pokonania obiektywizujacej
uwlomnosci myslenia, wyciaga wniosek o zapoznawaniu niewspdéimiernosci.
Pragniemy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz wysitek Gadamera jest skierowany
wlasnie przeciw obiektywizujacej mocy myslenia zaktamujacej niewspétmiernoscé.
Jest swiadoma wiasnej obiektywizujacej utomnosci krytyka tej utomnosci.

O ile wigc nie jest mozliwe wyrazenie niewyrazalnego, to mozliwa jest
wiedza o owej niemozliwosci. O ile dla istot ludzkich niemozliwe jest porozu-
mienie co do ,rzeczy myS$lenia”, to przynajmniej mozliwe jest porozumienie sie w

kwestii utomnosci wlasnych form myslenia o niej.

Podsumowanie

Hermeneutyce Gadamera zarzucano, ze przyznajac prymat zapos$rednicza-
jacej funkcji rozumienia, zapoznaje niewspdSimiernos$¢ pojecia i ,,rzeczy”.
PokazaliSmy, Ze:
(a) Gadamer jest swiadom zakrywajacej niewspdétmiernos¢ stowa i ,rzeczy”
utomnosci mySlenia.
(b) Wyprowadza stad wniosek, iz wiedza o niewsp6imiernosci nie moze nie

by¢ zaposredniczona.
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(c) Wskazuje na proces krytycznej samoanalizy mys$lenia odkrywajacego wias-
na utomnos¢ jako zrédio wiedzy o niewspdimiernosci stowa i ,rzeczy”.

(d) Jako istote, punkt wyjécia i dojécia do porozumienia wskazuje (zaposredni-
czona pojeciowo) wspdlna rozméwcom konstatacje poznawczej utlomnosci
mys$lenia.

(e) Jako istote procesu réznicowania si¢ horyzontéw interpretacyjnych wska-
zuje dazenie myslenia zaposredniczajacego niewspoéimierno$¢ ,rzeczy” i

pojecia do zniesienia swej zaposredniczajacej istoty

Pokazaliémy zatem, Zze dzigki zapoSredniczajacej funkcji rozumienia reali-
zuje si¢ funkcja réznicujaca. A tym samym, ze prymat funkcji zaposredniczajacej

jest pozorny.
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