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Kilka uwag w sprawie etyki teistycznej

Jan Wolenski

Woijtysiak twierdzi, ze ludzie (,Wielu ludzi”) kieruje si¢ w swym postepowaniu
normami moralnymi, uwazanymi przez postepujacych za powszechne (obowia-
zuja wszystkich), obiektywne (zastane a nie skonstruowane) i bezwarunkowe
(bezwzglednie nakazuja lub zakazuja wszystkich czynéw nalezacych do danej
klasy). Traktuje to jako fakt i ilustruje norma ,nie zabijaj”. Faktem jest, ze ludzie
kieruja sie normami, natomiast pozostale streszczone wyzej uwagi Wojtysiaka sa
watpliwe. Po pierwsze, respektowanie normy moralnej nie musi wcale by¢
stowarzyszone z uznawaniem jej za powszechna, obiektywna i bezwarunkowa.
Warto by przeprowadzi¢ stosowne badania, ktére by rozjasnily te sprawe. Moje
przekonanie jest takie: ludzie stosuja sie do norm moralnych bez rozwazania ich
statusu jako powszechnych itd. Zdarza si¢ rzecz jasna, ze te sprawy sa
dyskutowane przez zwyklych ludzi, ale wtedy tylko, gdy z jakich§ powoddéw
pojawiaja sie publiczne debaty na temat atrybutéw norm, ktérych trzeba
przestrzegac. Bywa tez, ze ludzie stosuja sie¢ do norm, ktdre nie sa uwazane przez
nich ani za powszechne (np. gdy wykonuja szczegdlne czynno$ci), ani za
obiektywne (wtedy, gdy w danej sytuacji kreuja obowiazek dla samych siebie, np.
gdy decyduja sie pomdc komus), ani za bezwarunkowe. Ta ostatnia sprawa jest
moze szczegOlnie wazna.

Rozwazmy norme ,nie zabijaj”, nawet w stylizacji Wojtysiaka, tj. (*) dla
kazdego normalnego czlowieka c i kazdego dziatania d: (i) jezeli d jest zabijaniem,
to d jest dla c-a zakazane, oraz (ii) to, ze ,jezeli d jest zabijaniem, to d jest dla c-a
zakazane” jest niezalezne od przekonan lub pragnien c-a. W gruncie rzeczy (ii) jest
nieskladne, bo sugeruje, ze nazwa ,jezeli d jest zabijaniem, to d jest dla c-a
zakazane” jest niezalezna od przekonan lub pragniefi c-a, ale wiadomo, o co
chodzi. Otéz, w historii bylo az za wiele przypadkéw, nawet tyczacych sie

normalnych ludzi, gdy kwantyfikacja uniwersalna byla (i bywa) rozmaicie
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ograniczana. Trudno znaleZ¢ przyktad normy moralnej bezwarunkowej w petnym
znaczeniu. Tedy, ,nie zabijaj’, sztandarowy przyklad normy powszechnej,
obiektywnej i bezwarunkowej, jest bardziej schematem, ktéry podlega rozmaitym
interpretacjom, zaleznie od kultury, w tym i religii. Przyklad szczegdlnie drogi
wspodlczesnym polskim teistom, winien im co$ jednak nasunaé. Chodzi o ochrone
czlowieka, jak mdéwia ,,0d chwili poczecia”. Nie bede przytaczal dobrze znanych
faktéw o réznym datowaniu poczatku ludzkiego zycia w doktrynie katolickie;j.
Dziwne jest jednak tlumaczenie, ze Tomasz z Akwinu byl pod wplywem
niewlasciwej biologii, bo¢ przeciez rozwazal kwestie teologiczna (potaczenie
duszy z cialem), a nie przyrodnicza. Kodeksy karne powstajace pod wptywem
chrzescijanstwa (np. nasz z 1932 roku) traktowaly spedzenie ptodu nie jako
zabdjstwo, ale osobny typ przestepstwa. W opracowaniach na temat przestepstwa
zabdjstwa w prawie kanonicznym, w latach 1920-tych nie wspominato sie o
zabiciu dziecka poczetego, ba, nawet nie bylo takiej kategorii. Trudno przy tym
uwaza¢ zakaz ,nie zabijaj” przy jego rozumieniu jako schematu reguly za
pochodzacy od Boga (wedle teizmu zalecanego przez Wojtysiaka).

Czy jednak odmdwienie normom moralnym bezwarunkowosci nie grozi
relatywizmem? Nie, jesli tylko uzna sie, iz podstawowe normy moralne (bo o takie
chodzi) sa uznawane z racji ich stuzenia gatunkowym potrzebom cztowieka. Jest
to tzw. minimum tre$ci prawa natury chroniace podstawowe interesy (przede
wszystkim, zycie, zdrowie). Wystarczy, by takie normy byly przestrzegane przez
statystyczna wigekszos¢, bo to zapewnia ekwilibrium moralne. Co wiecej, twierdze,
ze teizm prowadzi do wigkszego relatywizmu etycznego niz koncepcja
naturalnego ekwilibrium, gdyz nie umiejac poradzi¢ sobie z réznicami w obrebie
wlasnej religii (nie méwiac o niewspéimiernosciach w poprzek rozmaitych
systemow), skutkuje postawami zdecydowanie aspolecznymi, np. nietolerancja.
OczywiScie teista powie, ze chodzi o teizm we wlasciwym rozumieniu, a jakie ono

jest, trzeba zapytac np. Wojtysiaka.
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Woijtysiak formutuje pewne argumenty za teizmem etycznym. Oto one:

Argument z wymogu prawodawcy:

1.

4.

Istnieja powszechne, obiektywne i bezwarunkowe normy moralne. [Zatozenie
,empiryczne”]

Jezeli istnieja powszechne, obiektywne i bezwarunkowe normy moralne, to
istnieje osoba, ktéra ma moc, by je tworzy¢ (nakazywac) i egzekwowac.
[Zatozenie ,,ontologiczne”]

Bo6g — to osoba, ktéra ma moc, by tworzy¢ (nakazywac) i egzekwowaé powsze-
chne, obiektywne i bezwarunkowe normy moralne. [Definicja]

Istnieje osoba, ktéra ma moc, by tworzy¢ (nakazywac) i egzekwowac powsze-

chne, obiektywne i bezwarunkowe normy moralne. [Reguta odrywania: 2, 1]

Istnieje Bog. [4, reguta zastepowania cztonéw definicji: 3]

Argument z wymogu sprawiedliwoSci:

1.

Istnieja powszechne, obiektywne i bezwarunkowe normy moralne. [Zatozenie
,empiryczne”]

Jezeli istniejg powszechne, obiektywne i bezwarunkowe normy moralne, to ich
spelnianie bedzie sprawiedliwie i skutecznie nagrodzone (a ich naruszanie —
ukarane). [Zalozenie , konceptualne”]

Jezeli spelnianie powszechnych, obiektywnych i bezwarunkowych norm
moralnych bedzie sprawiedliwie i skutecznie nagrodzone (a ich naruszanie —
ukarane), to istnieje osoba, ktéra ma moc, by sprawiedliwie i skutecznie
nagradzac (i karac) za ich spetnianie (naruszanie). [Zatozenie , ontologiczne”]
B6g — to osoba, ktéra ma moc, by sprawiedliwie i skutecznie nagradzaé (i
kara¢) za spelnianie (naruszanie) powszechnych, obiektywnych i bezwarunko-
wych norm moralnych. [Definicja]

Spetnianie powszechnych, obiektywnych i bezwarunkowych norm moralnych
bedzie sprawiedliwie i skutecznie nagrodzone (a ich naruszanie — ukarane).
[Reguta odrywania: 2, 1]

Istnieje osoba, ktéra ma moc, by sprawiedliwie i skutecznie nagradzac (i karac)
za spelnianie (naruszanie) powszechnych, obiektywnych i bezwarunkowych

norm moralnych. [Reguta odrywania: 3, 5]

Istnieje Bog. [6, regula zastepowania cztonéw definicji: 4]
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Wszelako w obu wypadkach przestanka 4. sprawia, ze cale rozumowanie jest jaw-
nie koliste, bo poprawna definicja wymaga uprzedniego wykazania, ze definiens
jest niepusty. Jesli zrezygnuje si¢ z tego, ze 4. jest definicja, to i tak trzeba zatozyg¢,
ze nazwa ,B6g” nie jest pusta, czyli to, ze Bog istnieje. A tego ma dowodzi¢ argu-
ment moralny. W sumie uzasadnienie etyki teistycznej sprowadza si¢ do niezbyt
wyszukanej tezy: Boze normy sa takie a nie inne, bo Bég tak wtasnie chciat. W tej
sytuacji przewagi teizmu, jako najlepszej teorii etycznej, wygladaja na zwyczajna

propagande, np. w takich passusach:

Wedlug mnie jednak, zbyt wielu ludzi ma $wiadomos¢ obiektywnych i bezwarun-
kowych norm, bym moégt dopuscié, ze ulegaja oni zbiorowemu ztudzeniu.
Natomiast ludzi, ktérzy sa catkowicie pozbawieni takiej swiadomosci, jest tak
malo, ze mam prawo przypuszczaé, iz dotkngt ich po prostu jaki$ niedowlad
poznawczy. Zreszta bywa, ze ludzie nie tyle sa moralnie ,$lepi”, ile usituja uczynic
siebie takimi — z powodéw intelektualnych (popularnosé okreslonych teorii) lub
zyciowych (pod wplywem silnych namietnosci lub dla zagluszenia wyrzutéw

sumienia).

Nic wigc dziwnego, ze nastepuje odrodzenie etyki teistycznej, a jej popularnosé
bedzie rosna¢. Relatywizm zbyt daje sie we znaki i utrudnia zycie. Ludzie znéw
potrzebuja bezwzglednych norm oraz ich prostego i ostatecznego ufundowania —
potrzebuja Bozych przykazan. Ci, ktérzy niegdys odrzucali EBP z powodu jej
teizmu, ktérego nie mogli przyjac¢ ze wzgledéw swiatopogladowych, dzis odnosza
sie do niej z sympatia, poniewaz jest najlepszym antidotum na przerazajacy ich
relatywizm. ,Jesli Boga nie ma, wszystko jest dozwolone”; jesli wiec nie wszystko
jest dozwolone, to Bog jest. Kto chce zy¢ tak, jakby istnialy powszechne,
obiektywne i bezwarunkowe normy moralne, musi zy¢ tak jakby istnial Bé6g. Aby

przezwyciezy¢ relatywizm, najlepiej uwierzy¢ w Boga.

Nie wiem, co tutaj bardziej podziwiac: czy pogarde dla innych, czy lekcewazenie
faktéw w postaci proroctwa o swietlanej przysztosci teizmu w dobie galopujacej
sekularyzacji. Wojtysiak pewnie odpowie, Zze ostatnie zdanie jest rezultatem

niedowladu poznawczego. Trudno.
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