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Tozsamosé 1 wolna wola

Stanistaw Judycki

Wydaje sie, ze dotychczas zgloszone wypowiedzi w wigekszos$ci podtrzymuja
przekonanie, ze czlowiek w swoim zachowaniu nie rézni sie istotnie (jako$ciowo)
od niektérych reprezentantéw $wiata zwierzat, oraz ze doswiadczenie bycia
podmiotem i doswiadczenie wolnej woli sa swoistego rodzaju iluzjami,
powstajacymi w wyniku dziatania nieSwiadomych mechanizméw biologiczno-
ewolucyjnych. Takie jest zdanie psychologdéw, a czy jest to probka reprezenta-
tywna — tego nie wiem. Je$li chodzi o filozoféw (]J. Bremer, A. Leder, R. Poczobut),
to rowniez i oni wykazuja wyrazna tendencje do wskazywania na te czynniki lub
doswiadczenia, ktére podwazaja potoczne przekonanie, ze jesteSmy, zachowuja-
cymi swoja tozsamos$¢, podmiotami naszych zachowan i dziatan. Najmocniejsza
ontologicznie pozycje w tej kwestii zajat chyba R. Poczobut, ktéry broni emergen-
tyzmu: ani $wiadomo$¢, ani wola wolna nie sa wprawdzie mikrostrukturalnie
wyjasnialne przez odwotanie si¢ do tego, co fizyczne, lecz z drugiej strony sa tylko
,wykwitami” materii, to znaczy ,wykwitami” takiego osobliwego rodzaju, iz
mozna im przypisac odrebne sily przyczynowe.

Jak zwykle w tego rodzaju dyskusjach argumenty maja dwojaki charakter,
sa to mianowicie albo odwotania sie¢ do pewnych obserwacji i eksperymentéw i
ich ekstrapolacje oraz argumenty czysto pojeciowe (filozoficzne). Polemika z tymi
pierwszymi jest o tyle trudna, Ze dziataja one istotnie na wyobraznie, na przyktad
matpa, ktéra chowa klucz od klatki, aby oszuka¢ eksperymentatora, wydaje sie
by¢ istota myslaca — cokolwiek by tu mial do powiedzenia jaki§ psycholog lub
filozof. Do tego dochodzi jeszcze autorytet nauki, wobec ktérego kazdy argument
wydaje sie za staby. Chciatbym jednak przypomnie¢, ze fakty konstatowane przez
nauke dopuszczaja bardzo rézne interpretacje (na przyktad przywolane przez J.
Bremera przeciecie polaczenia miedzy dwoma pétkulami mézgu i powstate w

jego wyniku pewne zachowania wcale nie wykluczaja stanowiska, ze ciagle mamy
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do czynienia z tym samym podmiotem). Nauki nie méwia nam, jaki $wiat jest
,sam w sobie”, nauki dostarczaja nam danych, ktére moga by¢ réznie interpreto-
wane. Wspélczesna fizyka dopuszcza na przyklad zaréwno substancjalistyczna
(Newtonowska) jak relacjonistyczna (Leibnizjafiska) interpretacje (ostatecznej)
natury przestrzeni, a by¢ moze, i inne ujecia nie sa wykluczone. Jakkolwiek w tzw.
publicznym odbiorze filozofia mogtaby sie wydawac staba na tle nauki, to ci,
ktérzy sie zajmowali zaréwno nauka jak i filozofia, najczesciej nie podzielaja
scjentystycznego optymizmu, ze pewnego dnia od nauki dowiemy sie, co jest
istota czasu, przestrzeni, sSwiadomosci, czy istnieja w $wiecie substancje trwajace
w czasie, czy tez raczej wszystko jest wielkim, samopodtrzymujacym sie¢ procesem
itd.

Samolocik zrobiony z papieru z jednej strony, z drugiej zas potezny
odrzutowiec mysliwski, ,nafaszerowany” elektronika — obie te rzeczy sa w
pewnym sensie, to znaczy w sensie analogicznym, samolotami. Podobnie ma si¢
rzecz z ,,odpryskami” samo$wiadomosci, ktére moga ujawnia¢ pewne zachowania
zwierzat, w poréwnaniu z ludzka samo$wiadomoscia. Zachowania zwierzat to sa
tylko samolociki z papieru. Jeszcze wyrazniej: nasienie debu i potezny, w pelni
rozwiniety dab. O ile ta pierwsza rzecz nie jest w ogéle drzewem, a dab jest, tak
tez ,zarodki” samo$wiadomosci nie sa samo$wiadomoscia. Zwierzeta mozna
interpretowac albo jako ,wstep” do ludzi (ewolucjonizm biologiczny), albo jako
nizszy od ludzi sposéb istnienia, ktéry nigdy nie mogt i nigdy nie bedzie mogt
osiagnac¢ poziomu wyrafinowania, zlozonosci i bogactwa ludzkiej samoswiado-
mosci. O tyle wiec przykiad nasienia debu i rozwinietego debu nie jest catkiem
odpowiedni, bo moze sugerowa¢, ze nasienie jest ,,wstepem” do debu, podczas
gdy moja intencja byta taka, ze pomiedzy prosta swiadomoscia, ktéra dysponuja
zwierzeta, a ludzka s$wiadomoscia i samoswiadomos$cia ,zieje” przepasc
jakosciowa. Mozna ja zasypywac pojeciem emergencji, lecz jest to raczej mato
przekonywajace, gdyz z punktu widzenia redukcyjnego materializmu emergencja
jest tak samo spekulatywnym stanowiskiem, jak (klasyczny) dualizm.

Samoswiadomo$¢ czlowieka jest zupelnie czym$ innym niz — przytaczane

przez niektérych uczestnikéw dyskusji — przeblyski rozpoznawania siebie w
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lustrze wykazywane przez matpy: czemu ma stuzy¢ ustawianie w jednej linii
nasladowania wilasnych ruchéw w lustrze ze zlozonoscia pojeciowa pietrowo
przewyzszajacej si¢ autoanalizy, ktéra, postugujac si¢ bogactwem konceptualnym
kultury, ucielesnia sie na przyktad w wielkich dzietach powiesci psychologicznej:
gdy gléwny bohater ,Czarodziejskiej géry” patrzy na siebie w lustrze i snuje
rozwazania na temat relacji tego, co cielesne do tego, co duchowe, rozwazania
inspirowane uslyszanym powiedzeniem, ze ,to, co organiczne, jest zawsze czyms$
tylko drugorzednym” — to czy ten przyklad samoswiadomosci ludzkiej stoi w
jakiejkolwiek relacji do ,malpich przyktadéw”? Ludzka samoswiadomos¢ to nie
jest tylko proste zauwazenie wlasnych spontanicznych czynnosci cielesnych, lecz
jest to nasycona pojeciowo zdolnos$¢ do ,,ogladania” siebie.

Nie jestem pewny, czy rozumiem zdanie napisane przez A. Ledera, ze
~psychologia glebi Junga, psychologia ego, teoria relacji z obiektem Melanie Klein,
hermeneutyczna interpretacja psychoanalizy — wszystkie one «rozpisuja» na rézne
sposoby nierozwiazywalny dylemat, ktéry ufundowat psychologie: w jaki sposéb
«To» staje sie «Ja»”. Czy rzeczywiscie psychologia, jako odrebna od innych
dyscyplina akademicka, zostata ufundowana przez pytanie, jak ,to” staje sie ,ja”?
Pomijajac bardzo wiele innych rzeczy, mozna powiedzie¢, ze by¢ moze podmiot
(chociaz nie kazdy podmiot musi by¢ w stanie méwi¢ o sobie ,ja”) wcale nie
powstaje z jakiego$ ,to”, lecz jest czym$ tak samo pierwotnym, jak czastki
elementarne, o ktérych méwi wspodlczesna fizyka i jako taki nie jest do niczego
redukowalny, cho¢ jest bardzo wielorako spleciony z tym, co fizyczne, cielesne
(organiczne). Musze przyzna¢ natomiast A. Lederowi racje, ze rzeczywiscie
problematyczny jest uzyty przeze mnie eksperyment myS$lowy z istotami samo-
$wiadomymi, lecz pozbawionymi zdolnosci do ,czucia” wartosci. Gdy pisatem
ten fragment, myslalem tak: istoty tego rodzaju musza, aby méc dokonywac
wyboru, odczuwaé przynajmniej tyle, ze gdy nie péjda na spacer, to odbije sig¢ to
naich ,maszynowym zdrowiu”, a zdrowie, a zatem i Zycie jest czyms, co powinny
zachowaé, a wiec przynajmniej musialyby odczuwaé wartosci instrumentalne.

Czy jednak rzeczywiscie musiatyby?
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Jesli za§ chodzi o druga kwestig, to znaczy, jak dalece decyzje moralne
musza by¢ uSwiadamiane, to oczywiscie sytuacja pola bitwy nie dozwala na w
pelni swiadoma decyzje, lecz jest, jak mi sie wydaje, odwrotnie niz to sugeruje A.
Leder, a mianowicie, to nie profil etyczny czlowieka powstaje z nie w pelni
u$wiadomionych decyzji moralnych, lecz raczej to ten profil, rozumiany jako
decyzja fundamentalna, wyznacza poszczeg6lne, czesto nie do konca uswiado-
mione, ,zachowania moralne”. Jest to ten podstawowy habitus, ktéry ujawnia sie
nawet w trudnych do ogarniecia sytuacjach.

Czy jest rzeczywiscie tak, ze ,cztowiek konstruuje poznawczo samego
siebie jako osobe, zdolna do inicjowania dziatann i dokonywania zmian” (M.
Kofta). Aby co$ konstruowa¢, a szczegdlnie, aby konstruowac samego siebie, to
juz trzeba by¢ podmiotem, posiadajacym pewna autonomie, chyba ze , konstruo-
wanie” ma oznaczac to, ze czlowiek, jako samoswiadoma istota, powstaje tak, jak
narasta krysztat, lecz wtedy nie mamy do czynienia z zadnym ludzkim procesem,
lecz z automatyzmem przyrody. Po drugie, jezeli mam co$ konstruowac, to musze
mie¢ plan lub plany i znac je uprzednio, zanim podejme sie konstruowania — co to
jednak miatoby znaczy¢ w wypadku konstruowania siebie jako podmiotu (osoby)?

Czy Damasio odkryt, jak wydaje sie sugerowaé¢ W. Sotwin, ze tzw. ,ja
podmiotowe” jest osobliwego rodzaju uczuciem? Juz w dyskusjach z przetomu
XIX i XX wieku, a wiec wtedy, gdy psychologia oddzielata sie od filozofii, rozwa-
zano rozne rodzaje redukcjonizmu w stosunku do ,ja” (podmiotu): redukcjonizm
woluntarystyczny, sensualistyczny, emocjonalistyczny. Wedlug tego ostatniego
samo$wiadomos¢ jest ,czuciem siebie” (Selbstbewusstsein ist Selbstgefiihl). Czy
jednak jest to rozwiazanie, gdy sie powie, ze kazda ludzka osoba jest identyczna z
,czuciem”, ktére powstaje wtedy, gdy zmieniaja sie jej stany cielesne? Czy gdy
odpowiadamy za to, co zrobiliSmy, gdy oczekujemy nagrody za nasze czyny, to
czy wine i zasluge przypisujemy ,czuciu”, ktére powstaje w wyniku ruchéw
naszego ciata? A jeszcze dodatkowo nasuwa si¢ problem, ze owo ,czucie” musi
by¢ przeciez uswiadamiane przez pewien podmiot. Mozna oczywiscie na to
zareagowac¢ odwolaniem si¢ do jezyka i do narzucanych przezeri sposobéw

wyrazania sie, a wiec méwienie o podmiocie bytoby tylko sprawa jezyka, musimy
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tylko tak mowi¢, ze kazde ,czucie” musi by¢ u$wiadamiane przez pewien
podmiot, ale tak w rzeczywistosci, jak wykazat Damasio, nie musi by¢. Wtedy
jednak mamy do czynienia z redukcjonizmem lingwistycznym, a zatem znowu z
problemem, ze wydaje sie nam tylko, iz jesteSmy czym$ odrebnym w stosunku do
naszych uczud, standéw cielesnych itd.

Podobny problem ujawnia inne zaproponowane przez jednego z dysku-
tantow (A. Kapusta) rozwiazanie, a mianowicie ,podmiotowos¢ nie jest jedynie
fikcja, ktéra nalezaloby opisa¢ w jezyku naturalistycznym, nie jest tez dodatko-
wym niereprezentacyjnym wymiarem (np. dusza). Jest raczej pewnego rodzaju
aktywnoscia, ktéra czyni mozliwa tozsamos¢ osobowa”. Zgeszczenie tego cytatu
brzmi nastepujaco: ,podmiotowos¢ jest pewnego rodzaju aktywnoscia”. Myslimy
zazwyczaj odwrotnie, tzn. myslimy, ze wszelka aktywno$¢ wymaga podmiotu, a
nie ze podmiot powstaje z ,niezapodmiotowane]” nigdzie aktywnosci. To przypo-
mina koncepcje gloszona przez J. G. Fichtego, ktéry chcial pokaza¢ geneze ,ja”
(podmiotu) z ,czynu”, czyli z aktywnosci, lecz czy jest to bardziej naukowe
rozwiazanie niz rozwiazanie substancjalistyczne, jak to wydaje si¢ sugerowac
Autor tego glosu w dyskusji? Pomijam oczywiscie kwestie, czym jest ta ,czysta”
aktywnos¢, z ktérej miatby powstawac podmiot.

W nadestanych dotad wypowiedziach przewija si¢ problem wolnej woli (J.
Neckar, R. Poczobut), co jest catkowicie zrozumiate, poniewaz dziatanie ludzkie
bez wolnej woli wydaje sie czym$ prawie wewnetrznie sprzecznym. Mozna (J.
Neckar) watpi¢ w to, czy kiedykolwiek wiemy, dlaczego zrobilismy to, co
zrobiliSmy, a nie co innego, jednak jak sadze, ta niewiedza nie przekres$la istnienia
wolnej woli, bo z tego, ze nie wiemy, dlaczego zrobiliSmy to, a nie co innego, nie
wynika, ze nasze dziatanie bylo tylko automatyzmem racji rozumianych jako
przyczyny. ,UzyliSmy” naszej wolnej woli, ale jak ona jest potaczona z racjami,
ktére posiadaliémy, tego nie wiemy.

Wolna wola jest zdolnoscia do inicjowania taficuchéw przyczynowych, a
wiec gdy podejmuje decyzje zerwania z nalogiem palenia tytoniu, to ta decyzja
musi by¢ rozumiana jako pierwsza przyczyna moich dalszych dziatan, przy czym

motywujace ja rézne racje nie moga byc¢ jej przyczynami, ani wziete osobno ani
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facznie, gdyz wtedy trzeba byloby przyjac, ze to nie ja jestem przyczyna mojej
decyzji, lecz ze niejako jestem ,niesiony” przez racje, ktére posiadam, a wiec ze
jestem wylacznie racjonalnym automatem. Aby mie¢ wolna wole, musze by¢
pierwsza przyczyna wiasnych decyzji. Wydaje sie jednak, ze nie jesteSmy w stanie
zrozumieé, co to znaczy ,by¢ pierwsza przyczyna”’, a stad istota wolnosci jest
przed nami zakryta. Z tego jednak nie wynika, ze wolna wola nie istnieje, a wiec
Ze nie jesteSmy pierwszymi przyczynami naszych dziatafi — chyba ze kto$ chciatby

twierdzi¢, Ze nie istnieje to, czego nie jesteSmy w stanie zrozumie¢.
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Glos w dyskusji: Czlowiek jako podmiot zachowania
w ujeciu psychologicznym

Wiestawa Sotwin

Podstawowe sposoby rozumienia podmiotowosci w psychologii

Sadze, ze w psychologii wspdtczesnej mozna wyrdzni¢ dwa podstawowe sposoby
rozumienia podmiotowosci cztowiekal.

Jeden odnosi sie do ograniczania determinizmu zewnetrznego w stosunku
do jednostki, opisuje uzyskiwany przez cztowieka wpltyw na bieg zdarzen, czyli
jego kontrole nad otoczeniem. W tym rozumieniu cziowiek jest, czy raczej bywa,
podmiotem swojej dziatalnosci ukierunkowanej na swiat zewnetrzny. Przykladem
tego rodzaju rozumienia podmiotowosci w polskiej literaturze psychologicznej
moze by¢ koncepcja Janusza Reykowskiego?. Autor przyjmuje w niej, ze jednym z
podstawowych mechanizméw motywacyjnych cztowieka jest motywacja efektu,
czyli intencjonalnego wywolywania w otoczeniu okreslonych skutkéw. Ludzie
roznia si¢ nie tylko pod wzgledem tego, jaki poziom wplywu uwazaja za
normalny, ale takze pod wzgledem tego, w jakich sferach zycia chca ten wptyw
miec¢. Tak wiec jednostka moze jednocze$nie — w zaleznosci od poziomu wpltywu
— by¢ podmiotem w wigkszym lub mniejszym stopniu, a takze — w zaleznosci od
obszaru odniesienia — by¢ i podmiotem, i przedmiotem. Kiedy cztowiek uzyskuje
poczucie wplywu na otoczenie w stopniu zgodnym z jego standardami rodzi sie
w nim poczucie podmiotowosci.

Drugi sposéb rozumienia podmiotowosci w psychologii koncentruje si¢ na
ograniczaniu determinacji wewnetrznej, a wiec organizmicznej i psychicznej. Jest
to problematyka samostanowienia, samokontroli, samo- lub autodeterminacji,

relacji ja-podmiotowego do ja-przedmiotowego, ustanawiania celéw etc. Przykia-

1 Sotwin [2003].
2 Reykowski [1989].
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dem tego rodzaju rozumienia podmiotowosci moze by¢ teoria kontroli umystu
Jurgena Beckmanna3.

Beckmann przyjmuje, odwotlujac si¢ tu m.in. do idei strumienia $wiado-
mosci Jamesa, iz nasza $wiadomos$¢ ,nie znosi prézni”. Jesli zatem jej przestrzen
nie jest wypelniona przez jaka$ wazna tres¢, to natychmiast jest zapelniana przez
naptywajace tre$ci o relatywnie najwiekszej sile, np. przez ,przezuwanie”
przeszltych wydarzen. Zawartos¢ swiadomosci jest wiec funkcja wartosci tych
tresci, ktore aktualnie wypelniaja swiadomos¢, i tych, ktére chea sie do niej dostac.
Funkcje odzwiernego, czyli mechanizmu, ktéry wpuszcza — lub nie — dane bodzce
do $wiadomosci, pelni uwaga, a scislej — caty, zbudowany hierarchicznie, system
mechanizméw uwagi. Ale Beckmann podkresla, iz nie jesteSmy pasywnymi
ofiarami sit rywalizujacych o ograniczona przestrzefi swiadomosci. Czlowiek
dysponuje mechanizmami kontroli umystu, ktére pozwalaja mu podtrzymywac
okreslona, pozadana przez niego zawartos¢ $wiadomosci, nawet w sytuacji
silnych dystraktorow. Autor wyréznia dwa podstawowe mechanizmy kontroli
umystu: samokontrole (self-control) i samoregulacje (self-requlation). Ten pierwszy
ma charakter negatywny, tzn. thumi i powstrzymuje wszystko, co chciatoby
przekroczy¢ prég swiadomej uwagi. Ten drugi — pozytywny, wzmacnia tresci,
ktére powinny znajdowaé sie w naszej $wiadomosci. Zdaniem Beckmanna,
samokontrola ze wzgledu na swdj represyjny charakter ma ograniczone
mozliwosci, tj. bywa skuteczna w krétkiej perspektywie, ale moze by¢ nie tylko
nieskuteczna, ale i destruktywna w dluzszej. Znacznie skuteczniejsza jest
samoregulacja, zwieksza bowiem zaangazowanie jednostki w dana aktywnosc¢.

Oba opisane tu sposoby rozumienia podmiotowosci nie tylko wzajemnie sie
nie wykluczaja, ale wrecz przeciwnie — uzupelniaja. Dotycza bowiem mozliwosci
sprawczego odniesienia do otoczenia zewnetrznego i do samego siebie. Wydaje
sie przy tym, ze pierwsze z owych rozumien nie stanowi dla psychologii jako
nauki szczegdlnego wyzwania. Zachowanie czlowieka jest tu bowiem traktowane
jako wypadkowa determinant jednostkowych i sytuacyjnych. Psychologia z jednej

strony bada czynniki, od ktérych zalezy uzyskiwanie przez jednostke wptywu w

3 Beckmann [1998].
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srodowisku zewnetrznym, a z drugiej — reprezentacje tegoz wptywu, ktére, gdy
sie juz uksztattuja, staja sie istotnymi determinantami zachowania czltowieka, a w
konsekwencji uzyskiwanej przez niego kontroli nad otoczeniem. Na przykiad
badania nad tzw. poczuciem umiejscowienia kontroli*, wyuczona bezradno$cia®
czy poczuciem skuteczno$ci® wskazuja, iz poczucie (przekonanie) jednostki, ze jej
dziatania przynosza pozadane przez nia rezultaty, jest dla niej, méwiac najogol-
niej, korzystne.

Prawdziwym wyzwaniem dla psychologii jako nauki jest natomiast drugi z
oméwionych tu sposobdéw rozumienia podmiotowosci. Jak bowiem wida¢ z przy-
toczonej w charakterze przykladu koncepcji Beckmanna, rozumienie podmioto-
wosci jako samokontroli czy samoregulacji nieuchronnie stawia przed psychologia
problem: jak ona jest mozliwa, czyli — méwiac inaczej — jak mozna pogodzi¢
zdeterminowanie proceséw psychicznych z zarzadzaniem swoim umystem i w
konsekwencji swoim zachowaniem. Psychologia staje tu przed tradycyjnym
problemem filozoficznej refleksji nad czlowiekiem, tj. wolnoscia woli. Jak sobie z

tym problemem radzi?

Psychologia a wolna wola

Psychologia po swoich narodzinach jako nauka pod koniec XIX w. przejeta
problem woli z filozofii. Aspirujac jednak do miana nauki empirycznej, starata sie
odzegnac od sporéw filozoficznych. Czyniac wiec z woli jeden ze swych przed-
miotéw badawczych, przyjmowata, ze problem wolnosci woli wykracza poza
ramy psychologii jako nauki. Przykladem tego stanowiska moga by¢ poglady
jednego z pierwszych uczniéw i kontynuatoréw eksperymentalnej metody W.
Wundeta, E. B. Titchenera’. I tak jego zdaniem, w obreb psychologii wchodza trzy
podstawowe dzialy, z ktérych jeden, obok psychologii uczucia (w dzisiejszym

jezyku — emocji) i psychologii umystu (poznania), to psychologia woli. Jednakze

4 Rotter [1972].

5 Seligman [1975].
6 Bandura [1982].
7 Titchener [1921].
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kwestie wolnosci woli pozostawia nierozstrzygnieta, bowiem jak argumentuje, co
prawda z punktu widzenia psychologii nie mozna uzna¢ wolnosci woli, ale
,psychologia nie jest jedyna w tej sprawie wyrocznia”s.

Dwie wielkie szkoty psychologiczne, ktére powstaly u progu XX wieku, tj.
psychoanaliza i behawioryzm, pierwotnie przyjmowaly catkowite zdeterminowa-
nie zachowania cztowieka, psychoanaliza — przez czynniki biologiczne, behawio-
ryzm — przez czynniki srodowiskowe. Jest jednak wielce charakterystyczne, ze w
trakcie rozwoju obie te szkoly w coraz wiekszym stopniu odchodzily od swojego
poczatkowego obrazu jednostki. Juz jeden z pierwszych uczniéw Freuda, tj.
Alfred Adler?, za naczelna motywacje czlowieka uznawal przezwyciezanie przez
niego swej niepelnowarto$ciowosci, stale dazenie do doskonatosci. A psycho-
analityk ,trzeciej” generacji Erich Fromm!® najstynniejsza chyba swoja ksiazke
poswiecil analizie wolnosci czlowieka, tj. powoddéw, dla ktérych od niej ucieka,
oraz mozliwosci, ktére mu daje. Z kolei najwybitniejszy wspdlczesny behawio-
rysta B. F. Skinner definiuje co prawda wolnos¢ cztowieka jako pewien stan jego
srodowiska zewnetrznego, tj. brak bodzcéw awersyjnych i niepozadanych, ale w
ogole ja uznaje (!).

Kolejna znaczaca szkola psychologiczna, tj. psychologia humanistyczna,
ktéra powstata w latach 60. XX wieku w duzej mierze w opozycji do behawio-
rystycznego, mechanistycznego obrazu cztowieka, programowo przyjmuje, ze
czlowiek okresla si¢ poprzez dokonywane wybory a zatem jest tworca samego
siebie, a jego podstawowym celem jest samorealizacja. Psychologia humanisty-
czna probuje przy tym godzi¢ wolnos¢ cztowieka z determinizmem?1.

Ta wiasnie trudno$¢ pogodzenia wolnosci czlowieka z determinizmem
wprawia, jak przed p6t wiekiem pisal wybitny amerykanski psycholog Gordon W.
Allport!?, naukowa psychologie w taka konsternacje jak zaden inny problem. I ta

8 Ibid., s. 223.

9 Adler [1933/1986].

10 Fromm [1941/1993].

11 Np. Rogers [1971/1978].
12 Allport [1955/1988].
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