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Pie¢ uwag do artykulu Mateusza Klinowskiego nt.
legalizacji zwiazkéw partnerskich®

Piotr Kaszkowiak

W piatym numerze ICF ,Diametros” (wrzesieni 2005) ukazat sie artykul Mateusza
Klinowskiego pod tytulem Moralnosé, reprodukcja i homoseksualizm (s. 21-50). Autor
wydaje si¢ dokonywa¢ w nim szczegélowej i rzetelnej analizy argumentéw
przeciwnikéw legalizacji tzw. zwiazkéw partnerskich (dalej skrétowo: legalizacii),
pokazujac wadliwos¢ tejze argumentacji oraz przedstawiajac pozytywne racje
przemawiajace za prawnym usankcjonowaniem zwiazkéw oséb homoseksual-
nych. Artykul 6w jednak nie jest tak przejrzysty, jak to by sie mogto na pierwszy
rzut oka wydawac, a sposéb podejscia Autora do rozpatrywanej kwestii moze
budzi¢ powazne watpliwosci. Doda¢ mi wypada, ze cho¢ osobiScie nie jestem
zwolennikiem legalizacji, nie zamierzam w tym miejscu w zaden sposéb ,bi¢ sie”
o swoje przekonania (tym bardziej, iz nie wiem, czy taki poglad na legalizacje jest
jeszcze w Europie legalny lub jak dlugo takowy pozostanie). Chodzi mi wytacznie

o pokazanie stabych punktéw w wywodach Klinowskiego.

1. Zrodia

Pierwsza moja watpliwo$¢ dotyczy wykorzystanych przez Klinowskiego Zrédet,
na podstawie ktérych rekonstruowatl on argumenty przeciwnikéw legalizacji. Byly
one dwa: (1) rozmowa z bp. Z. Kiernikowskim zamieszczona w ,Naszym
Dzienniku” z dn. 30-31 sierpnia 2003 roku oraz (2) dokument Kongregacji Nauki
Wiary Uwagi dotyczqce projektéw legalizacji prawnej zwiqzkéw pomiedzy osobami
homoseksualnymi. ,Nasz Dziennik” ma niewatpliwie duze znaczenie w ksztaltowa-
niu opinii pewnej czesci polskiego spoleczenistwa, tej zreszta czesci, ktéra moze

by¢ zywo zainteresowana uniemozliwieniem legalizacji. Réwniez i watykafiski

* Dziekuje Panu Profesorowi Piotrowi Gutowskiemu za uwagi zgloszone do pierwszej wersji
niniejszego tekstu. Nieoceniona byta réwniez pomoc Maksymiliana Roszyka.
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dokument jest istotny, poniewaz wyznacza (wyraza) tozsamos¢ katolikéw. Zadne
z tych dwoch Zrédel nie jest jednak tekstem filozoficznym. Dziwi wiec, czemu
Autor, zamierzajac opublikowac¢ swoj artykul w czasopismie filozoficznym,
zignorowat to wszystko, co na poruszany przez niego temat maja do powiedzenia

ci filozofowie, ktérzy sa przeciwni legalizaciji.

2. Prawo naturalne

Klinowski analizuje jako pierwszy argument, ktéry nazywa moralnym. W analizie

tej przyjmuje m. in. takie oto dwa twierdzenia:

[1] Nie istnieje zadne rozumienie stowa ,natura” nadajace si¢ do zastosowania
w sporach etycznych (zob. s. 22, przypis 2);

[2] Nie istnieje zadne kryterium prawdziwosci przekonan moralnych, ktére
mogloby nadawac¢ pewnej ich grupie status obiektywnie prawdziwych, a

przez to powszechnie wiazacych (zob. s. 28).

Najpierw kilka stéw o twierdzeniu [1]. Jesli dobrze rozumiem mys$l Autora,
argumentem na rzecz [1] ma by¢ to, Ze istnieje wiele koncepcji natury, a kryterium
wyboru pomiedzy nimi nieuchronnie opiera si¢ na przekonaniach moralnych
danej osoby, zatem wybrana za pomoca tego kryterium koncepcja nie moze stuzy¢
do uzasadnienia przekonan moralnych (zob. s. 24). Z twierdzenia [1] Klinowski
wyprowadza raczej $mialy wniosek, iz ,[pJowolywanie si¢ na niezgodnos¢
homoseksualizmu z tzw. prawem natury powinno by¢ wobec tego rozumiane jako
naduzycie samej koncepcji prawa natury” (s. 22, przypis 2). Mocna to teza,
wziawszy pod uwage wyrazenie jej jako powszechnej dyrektywy (a nie np. zapis
w ,trybie subiektywnym”) oraz watpliwe jej wynikanie z [1] (wyrazenie , wobec
tego” wobec tego wydaje sie mylace). Z czysto historycznego punktu widzenia,
koncepcja prawa natury (czy: prawa naturalnego) zostala pierwotnie sformutowa-
na w taki sposob, aby wiasnie umozliwiac oceng moralng szeregu ludzkich dziatan,
nie jest wiec jasne, czemu takie jej uzywanie dzi§ miatoby by¢ ,rozumiane jako
naduzycie samej [tej] koncepcji”.

Jak by jednak nie bylo, Autor konstatuje, ze nie bedzie sie w ogodle

zajmowal argumentem z niezgodnosci homoseksualizmu z natura (prawem
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naturalnym). Jest to posuniecie metodologicznie watpliwe. Obawiam sie, ze wielu
przeciwnikéw legalizacji moze uznac to po prostu za nieuczciwos¢, poniewaz ich
gléwny (a moze i jedyny etyczny we wiasciwym sensie) argument za swoim
stanowiskiem to wiasnie argument z prawa naturalnego. Klinowski wszelako
uwaza, ze przeciwnicy legalizacji formuluja argumenty silniejsze niz ten,
uzywajac precyzyjniejszych niz ,natura” poje¢ (zob. s. 21-22), zatem woli on
przeanalizowa¢ te inne argumenty, co — jak rozumiem — ma stanowi¢ wyraz
zyczliwej interpretacji ich stanowiska. Mam jednakze powazne watpliwosci, czy
przeciwnicy legalizacji ktérykolwiek inny argument uwazaja za silniejszy, jak
rOwniez czy pojecia ,szkody” i ,zagrozenia” sa rzeczywiscie jasniejsze (wydaja sie
temu przeczy¢ dalsze rozwazania samego Klinowskiego, ktéry stwierdza, ze nie
do konca wiadomo, o jaka szkode i zagrozenie ma chodzi¢). Sklonny bytbym
sadzi¢, ze istnieja w miare precyzyjne ujecia natury (np. to wystepujace w
etycznych pracach Karola Wojtyly), cho¢ zapewne sa one zdaniem wielu mocno
dyskusyjne. Nie sa jednak chyba bardziej dyskusyjne niz ujecia szkody czy
zagrozenia spoleczenistwa. Oczywiscie, Autor moze odpowiedzieé, ze koncepcje
prawa naturalnego sa powaznie ,obciazone” metafizycznie (w przeciwienstwie
do koncepgji szkody etc.) i wlasnie przez to sa tak dyskusyjne, wolal wigec on po
prostu omina¢ teren odwiecznych wojen filozoféw i zajac sie tym obszarem, na
ktéorym w miare szybkie dojscie do jakich§ wnioskéw jawi sie jako bardziej
prawdopodobne. Taka intencje mozna, owszem, zrozumiec. Rzecz jednak w tym,
ze — z perspektywy przeciwnikéw legalizacji — spér toczy sie dokladnie o te
metafizycznie ,o0bcigzone” kwestie: o nature i prawo naturalne. Czy w takim
wypadku przenoszenie dyskusji na inny obszar nie bytoby po prostu usuwaniem
adwersarza z filozoficznej debaty?

Warto sie zastanowi¢ nad jeszcze jednym aspektem rezygnacji z rozpatry-
wania argumentu z prawa naturalnego. Jezeli istnieje jaka$ poprawna koncepcja
prawa naturalnego, postuluje ona normatywnos$¢ natury ludzkiej — normatyw-
no$¢, ktéra wyznacza granice tego, co czltowiekowi wolno (w sensie moralnym)
zrobi¢ z soba samym. Nie wydaje mi si¢ zas$, by jakakolwiek mozliwa koncepcja

normatywnosci natury ludzkiej nie wykluczata czynéw homoseksualnych
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spo$rod dziatan stusznych, chyba ze rozmywataby znaczenie nazwy ,natura” do
tego stopnia, iz nazwa owa przestawataby mie¢ jaki§ czytelny sens. Kazda wiec
koncepcja prawa naturalnego bylaby dla zwolennika legalizacji klopotliwa.
Moéglby on jednak zawsze uznac ja za bledna. Wobec tego rodzi sie pytanie, czy to
nie ze wzgledu na wlasne przekonania moralne Klinowski zarzuca nieade-
kwatnos¢ wszelkim koncepcjom prawa naturalnego (a tym samym opowiada sie
za koncepcja ,nihilistyczna” odnosnie do prawa naturalnego)? Gdyby tak byto,
Autor popelniatby ten sam btad, jaki przypisuje przeciwnikom.

3. Metaetyka

Przejdzmy teraz do twierdzenia [2] (,Nie istnieje Zadne kryterium prawdziwos$ci
przekonann moralnych etc.”). Jest ono jedna z centralnych tez antyrealizmu
metaetycznego, a z perspektywy tego stanowiska Klinowski ocenia warto$¢
argumentow przeciwnikow legalizacji. Nieuniknione jest wiec pytanie: dlaczego z
tej wlasnie perspektywy? Trzeba odnotowad, iz jedyne uzasadnienie twierdzenia
[2] pojawiajace sie w artykule to konstatacja, ze ,,pomimo udokumentowanych
kilku tysiecy lat starann nikomu nie udato sie wskaza¢ takich kryteriéw” (s. 28).
Wartos¢ tego uzasadnienia jest co najmniej watpliwa. Niemal truizmem jest
bowiem powiedzenie, ze wigkszos¢ gtéwnych sporéw z zakresu filozofii (a moze
nawet i wszystkie) péki co nie zostata rozstrzygnieta (w takim sensie, aby wszyscy
badacze zgodzili si¢ na jedno i to samo rozwiazanie). Lacznie ze sporem o
istnienie $wiata. Co istotniejsze w tym kontekscie, kwestia sporna pozostaje ciagle
sprawa obiektywnego istnienia tzw. faktéw moralnych i stanowisko metaetyczne-
go antyrealizmu jest tylko jednym z wielu konkurencyjnych (doda¢ mozna, ze nie
mamy takiego kryterium wyboru pomiedzy nimi, na ktére zgodziliby sie wszyscy
badacze). Przeciwnik legalizacji méglby wiec odpowiedzie¢ Klinowskiemu jego
wlasnym zarzutem, mianowicie: iz bezpodstawnie uwaza swoje przekonania
(metaetyczne) za wlasciwsze niz inne.

Nie mozna tez nie odnotowac jeszcze jednej sprawy: przeciwnicy legalizacji
(przynajmniej ci, o ktérych méwi Klinowski) sa metaetycznymi realistami. Jesli

wigec Autor chce z nimi twdrczo polemizowaé, a sam przyjmuje stanowisko
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skrajnie przeciwne, powinien raczej rozpocza¢ od dyskusji z zakresu metaetyki,
nie za$ etyki szczegélowej. W innym bowiem wypadku mozna osiagnac
wylacznie jeden z dwdéch rezultatéw: albo stwierdzi sig, ze rézne stanowiska
metaetyczne prowadza do réznych rozwiazan w kwestiach etyki szczegétowej (co
nie jest jednak nazbyt odkrywcze), albo stwierdzi sie, ze argument zaktadajacy
realizm metaetyczny jest wadliwy na gruncie metaetycznego antyrealizmu (co
rowniez odkrywcze nie jest).

Klinowski mégtby jednak odpowiedzied, ze posiada przeciez jeszcze jeden i
to mocny argument na rzecz przyjecia antyrealizmu: zyjemy w spoteczenistwie z
zalozenia pluralistycznym, dopuszczajacym szeroko rozumiana autonomie
moralng i wielo§¢ réznorodnych $§wiatopogladéw, co wyklucza przyjmowanie w
debacie o sprawach spotecznych (debacie, ktérej skutkiem maja by¢ pewne

rozporzadzenia prawne) realizmu metaetycznego.

4, Pluralizm

Klinowski stwierdza, ze nasze spoteczenstwo jest pluralistyczne ,z zalozenia” czy
,Z zasady” (zob. np. s. 27). Ta ,zasada pluralizmu” pociaga za soba zasade
neutralnosci panstwa, wedle ktérej rozwiazania z zakresu etyki (lub jak kto woli:
przekonania moralne) nie moga wplywac¢ na rozporzadzenia prawne. Od razu
pojawia sie pytanie: skad biora sie te dwie zasady? Nie sa one przeciez ,neutralne
$wiatopogladowo”, ale sa osadzone w konkretnych koncepcjach panstwa i prawa.
Dlaczego Klinowski przyjmuje je ,z zalozenia”? Pytanie to jest tym bardziej na
miejscu, ze wielu przeciwnikéw legalizacji uwaza zasade neutralnosci panstwa za
bledna i przeciwstawia jej zasade prawego prawa (wedle ktérej prawo stanowione
winno by¢ zgodne z prawem naturalnym). Mozna zatem réwniez i w tym miejscu
przypomnie¢ Autorowi jego wilasne stowa, ze ,stanowi¢ powinno to sygnal, iz
jedna z przestanek jego rozumowania nie jest niewzruszalnym faktem, lecz doma-
ga sie uzasadnienia, ktérego najwyrazniej nie bedzie on w stanie podac” (s. 34).
Klinowski mégltby wszakze odpowiedzie¢, ze zasada pluralizmu (a wiec i
neutralnosci panistwa) nie zostata wcale przyjeta z zalozenia, lecz stanowi wlasnie

niewzruszalny fakt: Zyjemy bowiem w pafistwie pluralistycznym. Trzeba jednak
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pamietad, iz rzeczywistos¢ polityczna nie jest raz na zawsze ustalona, lecz podlega
ciaglym zmianom. Mozna wobec tego zapyta¢, dlaczego zasada pluralizmu -
nawet jesli funkcjonowata do tej pory — ma obowiazywac dalej. Mogloby sie
wydawag, iz istnieje racja dla zasady pluralizmu (i neutralnosci panstwa): zasada
konkurencyjna (zasada prawego prawa) wymagalaby istnienia powszechnie
waznych norm moralnych, te za$ nie istnieja, a zatem musimy uszanowac rozbiez-
nosci przekonan moralnych obywateli i tworzy¢ spoteczeristwo pluralistyczne.
Tyle ze zasada pluralizmu miata wlasnie stanowi¢ racje dla przyjecia antyrealizmu
metaetycznego (przynajmniej w polityce), antyrealizm nie moze wiec jej uzasa-
dnia¢. Ale mozna podac jeszcze inng racje dla owej zasady — racje pragmatyczna.
Wszystkie bowiem liczace sie dzi§ spoteczenistwa sa pluralistyczne, totez jesli
chcemy by¢ liczacym sie spoleczeristwem, musimy przyja¢ zasade pluralizmu.
Przyjmijmy, Ze tak jest w istocie, cho¢ zapewne wielu przeciwnikéw legalizacji nie
zgodziloby sie z takim pragmatycznym podejsciem.

Klinowski — w imie zasady pluralizmu — sprzeciwia si¢ temu, by jakas
grupa narzucata swoje przekonania moralne catosci spoteczefistwa (zob. s. 27-28).
Sugeruje wiec, by przeciwnicy legalizacji wycofali sie ze swoich roszczen i
zaakceptowali to, ze prawo nie bedzie zgodne z ich przekonaniami (podobnie jak
katolicy, ktérych — nadal — obowiazuje post w piatki, bez uszczerbku dla swych
przekonan zaakceptowali fakt, iz prawnie dozwolone jest w owe dni jedzenie
miesa i urzadzanie hucznych zabaw). Narzucaja sie tutaj trzy uwagi. Po pierwsze,
skoro Klinowski przypisuje przeciwnikom legalizacji przekonanie, ze ,homo-
seksualizm [wlasciwie: czyn homoseksualny] jest po prostu obiektywnie zty” (s. 28),
winien spostrzec, ze z takim przekonaniem faczylby sie raczej postulat zakazu
wszelkich praktyk homoseksualnych. Przeciwnicy legalizacji takiego postulatu nie
formuluja, zapewne z tego wzgledu, ze szanujq oni zasade pluralizmu i zgadzaja sie,
ze panstwo nie powinno ingerowac w zycie prywatne obywateli. Nie domagaja
sie oni zakazu zwiazkéw homoseksualnych (jako czegos prywatnego), ale po
prostu nie chca nadaé takim zwiazkom szczegdlnego statusu prawnego. Jak sam
Klinowski zreszta zauwaza (zob. s. 21, przypis 1), zwolennikom legalizacji nie

chodzi o zniesienie jakiego$ dziwacznego zakazu (bo takowego nie ma), ale
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wilasnie o usankcjonowanie prawne zwiazkéw oséb homoseksualnych jako quasi-
matzenstw. Czemu zatem rezygnacja z postulatu zakazu praktyk homoseksu-
alnych (ktéry miatby przeciez dobre podstawy w przekonaniach moralnych
przeciwnikéw legalizacji) nie wystarczy? Czemu od osdb oceniajacych czyny
homoseksualne za niestuszne wymaga sie czegos wiecej? I czego wiecej?

No wtlasnie. Warto sie zastanowi¢, czego Klinowski oczekuje od przeciwni-
kéw legalizacji. Czy nie po prostu odstapienia od swoich przekonan - i, co
ciekawsze, w imie pluralizmu przekonan? Autor méglby odpowiedzie¢, Ze nie:
nie musza oni zmienia¢ swych przekonan moralnych (dotyczacych oceny czynéw
homoseksualnych jako ztych), a tylko powstrzymac swoje roszczenia legislacyjne.
Nadal jednak nie jest jasne, czemu nie wolno komus uwazaé, ze zwiazki
partnerskie nie powinny zostac zalegalizowane, nawet jesli dla swoich przekonan
nie ma on uzasadnien innych niz wlasne poglady. Czy wolnos¢ przekonafi nie
obejmuje przekonan, ktére dotycza tego, jak powinno by¢ urzadzone panstwo?
Wydaje sie raczej, ze przeciwnik legalizacji ma pelne prawo mie¢ takie wiasnie
przekonania, wyrazac je publicznie, a nawet dazy¢ do realizacji zawartych w nich
postulatéw. Gdyby za$§ okazalo sie, ze takie przekonania zywi wiekszo$¢

spoleczenistwa, jaka bytaby racja dla legalizacji?

5. Ciezar dowodu

Pytanie o racje dla legalizacji powinno by¢ gtéwnym pytaniem w dyskusji nad
kwestia zwiazkéw partnerskich. Klinowski rozpatrujac niemal wylacznie argu-
menty przeciwnikéw legalizacji (argument zwolennikéw zostal zaledwie zaryso-
wany na koncu) zasugerowat, jakoby to wlasnie na nich spoczywat onus probandi.
Tymczasem jest chyba odwrotnie. Sytuacja bowiem, w jakiej si¢ znajdujemy, jest
taka, ze nie istnieje prawne usankcjonowanie zwiazkéw o0séb tej samej pici jako
zwiazkow partnerskich. Jezeli wiec ma nastapi¢ zmiana obecnego stanu rzeczy,
wlasnie potrzeba zmiany winna by¢ uzasadniona — nie za$ utrzymanie status quo.
Ciezar dowodu jest zatem po stronie zwolennikéw legalizacji. To oni, a nie

przeciwnicy, musza si¢ wyttumaczy¢ ze swoich postulatow. To ich argumenty, a
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nie przeciwnikéw, winny zosta¢ poddane wnikliwej analizie. Jak uzasadniaja oni
swoje stanowisko?

Klinowski twierdzi, ze argument zwolennikéw legalizacji ,,odwotuje si¢ do
spotecznego poczucia sprawiedliwosci, nie zas jakichkolwiek przekonan moral-
nych” (s. 49) — to ,wzgledy powszechnie odczuwanej, niezinstytucjonalizowanej
moralnosci wymagaja stosownych krokéw legislacyjnych” (tamze). ,[W]iekszos¢ —
pisze Klinowski — o ile nie kieruje si¢ uprzedzeniami i nie jest manipulowana, na
og6t uzna za stuszng poprawe sytuacji osoby, ktéra np. po 30 latach wspdlnego
zycia pozbawiona zostaje swego majatku przez dalekich krewnych zmartego
wlasnie partnera tej samej plci” (tamze). Z tych wypowiedzi wynika, iz Autor

uznaje nastepujace zdania:

[a] istnieje powszechna, niezinstytucjonalizowana moralnos¢;

[b] tym, co uniemozliwia dostrzezenie stusznosci legalizacji, sa uprzedzenia i
manipulacja;

[c] celem legalizacji jest zaradzenie trudno$ciom spadkowym oséb pozostaja-

cych przez dtuzszy czas w zwiazku z (jednym) partnerem tej samej plci.

Zacznijmy od zdania [c]. Zapewne rzeczywiscie wigkszo$¢ z nas zgodzi sie, ze
opisana przez Klinowskiego sytuacja pozbawienia majatku jest krzywda dla
partnera zmartego i Zze nalezaloby takim sytuacjom jako§ zapobiegaé. Cho¢
zarazem nie mozna ustrzec si¢ przed pytaniem, jak liczne sa takie przypadki (np.
ile 0os6b homoseksualnych w Polsce zyje w takim zwiazku, ktéry wiazatby sie z
jakas wspodlnota majatkowa). Jak by jednak nie bylo, najistotniejsze jest zwrdcenie
uwagi na to, ze nie o prawo do spadku w zwiazkach partnerskich chodzi. Instytu-
cja ta nie wydaje sie bowiem konieczna do usuniecia trudnosci z dziedziczeniem
majatku. Wystarczy odpowiedni akt ze strony partneréw oraz, by¢ moze, pewne
zmiany w prawie spadkowym. Gdyby sie zas upierac przy tym, ze legalizacja jest
najwlasciwszym rozwiazaniem owych trudnosci i wiasnie dlatego winna nastapic,
sprawialoby to wrazenie, iz osoby homoseksualne chca zwiazkéw partnerskich
wylacznie w celu dziedziczenia majatku. Bytoby to chyba jednak stawianiem tych
os6b w — delikatnie méwiac — nienajlepszym $wietle. Nie sadze tez, by o to

Klinowskiemu chodzito.
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Przejdzmy teraz do zdania [a]. Nawet jesli sugerowana niezinstytucjonalizowana
moralnos¢ ufundowana jest na odczuciach (czy poczuciach), to i tak w koficu
znajdzie swéj wyraz w przekonaniach, ktére — z racji swej tresci — beda
przekonaniami moralnymi. Wypowiedz zatem Klinowskiego przeciwstawiajaca
takowe odczucia przekonaniom moralnym nalezy chyba traktowac jako zabieg
retoryczny. Autor mOwi wiec oto, ze istnieja pewne powszechne przekonania
moralne, ktére nalezy przedktada¢ nad inne. Pamietamy jednak, ze uprzednio
twierdzil co innego. Metaetyczny antyrealizm, obecny na poczatku artykulu,
nieoczekiwanie ustepuje miejsca realizmowi — ku rosnacej konfuzji czytelnika.
Mozna by sie atoli zastanawia¢, czy powszechnos¢, o jakiej mowa w [a], nie jest
tylko statystyczna. Taka ewentualnos¢ wyklucza jednakze zdanie [b], ktére supo-
nuje istnienie jakiejs normatywnosci. Skad bowiem mielibySmy wzia¢ kryterium
odréznienia zwyklych przekonafi moralnych od uprzedzefi, a informacji od
manipulacji, gdybySmy nie dysponowali wiedza o tym, jak by¢ powinno —
gdyby$my nie znali normy?

Powyzsza analiza pokazuje, ze gdyby to zwolennicy legalizacji mieli poda¢
argumenty dla swego stanowiska, spotka¢ by sie mogli z doktadnie tymi samymi
zarzutami, jakie Klinowski stawia przeciwnikom - kazda ich wypowiedz okaze
sie filozoficznie badz §wiatopogladowo ,,obciazona”, bedzie bowiem z konieczno-
$ci zakladac¢ koncepcje panistwa, koncepcje relacji prawa do przekonafh moralnych

czy koncepcje etyki.

Whnioski

Moje wnioski sa dwa: pierwszy o charakterze ogdélnym, drugi — szczegélowym.
Whiosek pierwszy: filozoficzna dyskusja nad kwestia tego typu co legalizacja
zwiazkow partnerskich wymaga uprzednich rozstrzygnie¢ w wielu réznych
dziedzinach. Aby bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, czy nalezy zalegalizowac
rzeczone zwiazki, trzeba najpierw jako$ rozwiaza¢ przynajmniej trzy problemy
zawarte w pytaniach: (1) czy istnieja powszechnie wazne, obiektywne normy

moralne?; (2) jaka (ewentualnie) jest tres¢ tych norm w odniesieniu do czynéw

218



Piotr Kaszkowiak  Pig¢ uwag do artykutu M. Klinowskiego...

homoseksualnych?; (3) jaki winien by¢ stosunek regulacji prawnych wzgledem
norm moralnych?

Czy to duzo? I tak, i nie. Gdyby chcie¢ podejs¢ do zagadnienia w sposéb
naprawde wyczerpujacy, nalezatoby moze zacza¢ od odparcia globalnego scepty-
cyzmu. Z drugiej strony, wspomniane trzy problemy stanowig trzon odpowiednio
metaetyki, etyki oraz filozofii prawa. Ale niestety nie da sie ich pominaé — w
innym wypadku zamiast rzetelnej dyskusii filozoficznej bedziemy mieli zwykla, na
poly agitacyjna publicystyke. Utrzymywanie, ze si¢ od tych probleméw zupelnie
abstrahuje (lub, co gorsza, czynienie zarzutu z przyjmowania w ogdle jakiego$
stanowiska w tych sprawach), jest wylacznie zwodzeniem siebie i czytelnika.
Niestety z taka sytuacja mamy do czynienia w artykule Klinowskiego. W konse-
kwencji Autor najpierw oglasza pominiecie centralnego argumentu przeciwnika
(argument z prawa naturalnego), a potem argumentacje osadzona na zupelnie
innych niz wlasne zatozeniach przenosi na grunt wtasnych zatozen i stwierdza, ze
wowczas argumentacja ta jest wadliwa. Zdaje si¢ przy tym nie dostrzegad, iz
ciezar dowodu spoczywa na zwolennikach legalizacji — ci za$, w najlepszym
wypadku, maja argumenty przynajmniej réwnie stabe (badz réwnie silne, jak kto
woli) co przeciwnicy.

To wszystko prowadzi mnie do wniosku drugiego: uwazam analizy Klino-
wskiego nie tylko za wadliwe, ale za zupetnie chybione, a przez to niewystarczajace

dla uzasadnienia postulatu legalizacji zwiazkéw partnerskich.
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