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Odpowiedz Piotrowi Kaszkowiakowi

Mateusz Klinowski

Piotr Kaszkowiak wysuwa gars¢ zarzutéw wzgledem mojego tekstu analizujacego
niektére sposréd argumentéw przeciwnikéw tzw. ,legalizacji” zwiazkéw oséb
jednej plci. Zarzuty te, o réznych ciezarze i charakterze, w zamierzeniu ich autora
demonstrowac maja stabe punkty moich wywodéw. Wydaje sie jednak, ze chybia-
ja one zatozonego celu. Ponizej pokrétce postaram sie odpowiedzie¢ na kazdy z

podniesionych zarzutéw i wyjasni¢, skad bierze sie taka, a nie inna, jego ocena.

Zrédla
P.K. pisze: ,dziwi wiec, czemu Autor, zamierzajac opublikowaé swoj artykut w
czasopismie filozoficznym, zignorowat to wszystko, co na poruszany przez niego
temat maja do powiedzenia ci filozofowie, ktérzy sa przeciwni legalizacji.”
Odpowiedz na tak postawione pytanie znajduje si¢ w moim tekscie — interesowata
mnie aktualnie prowadzona debata polityczna w jej rzeczywistym ksztalcie i z jej
faktycznymi uczestnikami. Zreszta, nie jest tez prawda, ze zignorowatem
wszystko, co na ten temat mieli do powiedzenia filozofowie.

Z drugiej strony, w aktualnie toczacym sie w Polsce sporze o legalizacje
rodzimi filozofowie jako$ nie sa skorzy spieszy¢ z argumentami. I dlatego mdj
tekst nie zostat napisany w ramach polemiki z jakim$ konkretnym, filozoficznym

glosem, co przeciez obszernie wyjasnitem.

Analiza argumentu z przekonaf moralnych

Jedna z najpowazniejszych (niestety takze wielce irytujacych) wad polemicznego
glosu P.K. jest nieprecyzyjne rekonstruowanie moich wiasnych twierdzen i znie-
ksztalcanie ich w ten sposéb, by tatwo poddawaty sie krytyce. Pisze wiec P.K. tak:
,Klinowski [...] przyjmuje m. in. takie oto dwa twierdzenia [analizujac argument z

przekonani moralnych — przyp. M.K.]: (1) Nie istnieje Zadne rozumienie slowa

220



Mateusz Klinowski  Odpowiedz Piotrowi Kaszkowiakowi

«natura» nadajace si¢ do zastosowania w sporach etycznych (zob. s. 22, przypis 2);
(2) Nie istnieje zadne kryterium prawdziwosci przekonan moralnych, ktére
mogltoby nadawac pewnej ich grupie status obiektywnie prawdziwych, a przez to
powszechnie wiazacych (zob. s. 28)”.

Latwo sie przekona¢, czytajac moj tekst, ze nic takiego na podanych stro-
nach nie twierdze. I tak, odnosnie (1) stwierdzam jedynie, Ze istnieja wiarygodne
argumenty na rzecz tezy, iz pojecie natury cztowieka w sporach, takze polity-
cznych, nie powinno by¢ uzywane, cho¢ niestety czesto bywa. Odnosnie (2) przy-
jatem zas$, nie tyle, ze nie istnieja kryteria prawdziwosci przekonafi moralnych,
lecz ze kazde z takich kryteriéw moze zosta¢ poddane w watpliwos¢ i stad powo-
fanie si¢ na takie kryteria nalezy traktowa¢ w debacie publicznej z duza dawka
podejrzliwosci.

Oba te twierdzenia, w mojej — dodajmy — a nie przypisywanej mi przez P.K.
interpretacji, stuza do pokazania jedynie tego, Ze powolywanie si¢ na tres¢
wlasnych pogladéw moralnych w debacie nad ksztattem regulacji prawnych nie
tylko nie jest najlepsza strategia argumentacyjna, ale nie jest takze strategia, na
ktéra w demokratycznym i pluralistycznym spoleczefistwie powinno sie przysta-

wac.

Prawo naturalne

P.K. zarzuca mi réwniez to, ze zbywam milczeniem kwestie zgodno$ci homo-
seksualizmu z prawem naturalnym. Jego zdaniem, ,z perspektywy przeciwnikéw
legalizacji — spor toczy sie doktadnie o te metafizycznie «obcigzone» kwestie: o nature i
prawo naturalne”. Wszystko to prawda, lecz nie zmienia to w Zaden sposéb faktu,
ze przeciwnicy legalizacji postuguja sie¢ argumentami ze szkody i zagrozenia
spolecznego. I nie jest naduzyciem, ani tym bardziej ,po prostu usuwaniem
adwersarza z filozoficznej debaty”, Ze wlasnie tymi argumentami sie zajmuje.
Odnosze wrazenie, iz w miare obszernie wyjasnilem, dlaczego w moich
rozwazaniach pomijam problematyke prawa naturalnego. I nie stalo sie tak,
poniewaz mam takie, a nie inne poglady moralne dotyczace homoseksualizmu (w

domysle: nie potepiam praktyk homoseksualnych), co P.K. sugeruje. Z drugiej
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strony, nie wydaje mi sie takze, aby ,kazda koncepcja prawa naturalnego byta dla
zwolennika legalizacji klopotliwa”, jak uwaza P.K. Z pewnoscia jest to kazda
koncepcja, na ktéra on gotow bylby przystaé. Jednak dla mnie, a pewnie i wielu
innych obywateli tego kraju, nie stanowi zadnego problemu przyjecie takiego spo-
sobu rozumienia terminu ,natura”, ktéry bylby catkowicie zgodny z praktykami

homoseksualnymi.

Metaetyka

Nigdzie w moim artykule nie zakladam, ani nie bronie, ,metaetycznego anty-
realizmu”. Przyznam si¢ rOwniez, ze nie rozumiem, w jaki sposéb rzekomy brak
rozstrzygniecia wielu ,gtéwnych sporéw z zakresu filozofii” mialby podwaza¢
fakt, ze takiego rozstrzygniecia brakuje réwniez w kwestii prawdziwosci przeko-
nan moralnych.

Nie czuje takze powinnosci, o ktérej wspomina P K., rozpoczecia ,,tworczej
polemiki” z przeciwnikami legalizacji od analiz z zakresu metaetyki. Po pierwsze,
przeciwnicy legalizacji, o czym wielokrotnie juz pisatem, postuguja sie argumen-
tacja, ktéra nie ogranicza si¢ jedynie do prostego przywotania tresci wlasnych
pogladéw moralnych. Po drugie, kwestia ewentualnej prawdziwosci badz fatszy-
wosci tych pogladéw ma drugorzedne znaczenie w dyskusji politycznej. Liczy sie
raczej fakt, ze kto§ pewne przekonania posiada, nie za$ ich epistemologiczny
status. W panstwie demokratycznym i pluralistycznym juz samo posiadanie po-
gladéw moralnych stanowi wystarczajaca przestanke do uruchomienia pewnych
mechanizméw ochrony, wazenia racji, przyznawania uprawniefi, podejmowania
decyzji (cho¢ czasem ma tez znaczenie kwestia ich nabycia i uzasadnienia).

W takim razie, nie zastuguje na przyjecie takze kolejne twierdzenie P.K,,
ktére na dodatek znéw wkilada on w moje usta, mianowicie, ze w spoteczenstwie
z zatozenia pluralistycznym realizm metaetyczny jest niedopuszczalny. Niedopu-
szczalne jest raczej czynienie w pewien okreslony sposéb z wlasnych przekonan
moralnych argumentu w sporze o ksztalt prawodawstwa. Sposéb ten drobiazgo-

wo opisatem w rozdziale II mojego artykutu.
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Pluralizm

Nie jest rowniez i tak, Zze antyrealizm nie moglby sie sta¢ uzasadnieniem dla zasa-
dy pluralizmu $wiatopogladowego (pluralizmu przekonafh moralnych). Zasadni-
czo moglby, ale nikt w ten sposéb nie bedzie pluralizmu uzasadniat. Krytyka P.K.
znOw wiec trafia w pustke.

Przypominam, ze mdj artykul dotyczyl aktualnie toczacej sie debaty
publicznej, i to debaty na temat ksztattu prawa. Od tego nie nalezy abstrahowac.
OczywiScie zasada neutralnosci §wiatopogladowej sama w sobie nie jest neutralna
$wiatopogladowo i nic nie stoi na przeszkodzie, by ja zmieni¢ w imie jakiej$
,lepszej moralnosci”, co wydaje si¢ postulowaé¢ P.K. Jednak — pdki co — jest to
zasada wyrazona w Konstytucji RP i kazdy uczestnik debaty publicznej zwyczaj-
nie musi ten rudymentarny fakt respektowac, o ile oczywiscie jego argumentacja
ma by¢ powaznie brana pod uwage.

PK. zapytuje, ,czy wolnos¢ przekonan nie obejmuje przekonan, ktére
dotycza tego, jak powinno by¢ urzadzone pafnistwo”. Alez oczywiscie. Problem
tylko w tym, ze zadne z takich przekonan nie powinno by¢ racja dla wydania
stosownych regulacji prawnych. Nie jest wiec prawda, jakobym sugerowat, , by
przeciwnicy legalizacji wycofali si¢ ze swoich roszczen i zaakceptowali to, ze
prawo nie bedzie zgodne z ich przekonaniami”. Nic podobnego. Moim zdaniem
przeciwnicy legalizacji moga sobie rosci¢, co chea, dazy¢, do czego chca, i mie¢ na
temat homoseksualizmu takie przekonania moralne, jakie tylko si¢ im podoba.
Obejmuje to takze przekonania o charakterze moralnym dotyczace ewentualnej
prawnej regulacji zwiazkéw homoseksualnych. Utrzymuje jedynie (i poglad ten
uzasadniam), ze przekonan tych nie powinno sie traktowac jako argumentéw w
debacie publicznej, a opartych na nich dazen uwzglednia¢. Dotyczy to oczywiscie
pogladdéw jakiejkolwiek wspdlnoty moralnej, nie tylko katolikdw.

Docieramy tutaj do dwéch istotnych probleméw zwiazanych z zasada
neutralnosci $wiatopogladowej (moralnej) pafistwa i prawa. Probleméw, ktére
P.K. chyba nie do kofica rozumie. Po pierwsze, zasada ta jest zasada tzw. moralno-
$ci publicznej, a nie jednostkowej. Nie wynika z niej bynajmniej obowiazek odste-

powania od wlasnych przekonan w imie falszywie rozumianej tolerancji. Zasada
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ta wiaze jednak prawodawce, a racja jej obowiazywania jest istnienie w ramach
spoleczenstwa wielu, czesto wzajemnie sie nieakceptujacych wspélnot moralnych.

Po drugie, uwzglednianie wymogow tej zasady prowadzi¢ moze u przed-
stawicieli niektérych wspdélnot moralnych do fatszywego przekonania, ze sama ta
zasada, badZz produkty jej obowiazywania w postaci konkretnych regulacji, sa
wlasnie wyrazem dominacji jednej opcji $wiatopogladowej nad pozostatymi.
Problem jednak w tym, Zze uzasadnieniem dla zasady neutralnosci i regulacji nia
motywowanych nie jest zadna okreslona opcja ideowa, lecz préba zharmonizowa-
nia wielu takich opcji w ramach jednego, pokojowo egzystujacego spoleczenistwa.
Fakt, ze harmonia ta sprzyja realizacji idealéw réznych opcji $wiatopogladowych
w réznym stopniu. Stanowi to jednak nieuniknione nastepstwo jedynego znanego
nam w praktyce sposobu osiagania takiej harmonii — pluralistycznego spoteczen-
stwa demokratycznego.

OczywiScie wciaz ktos moze podnosi¢, ze harmonizowanie pogladéow w
ramach spoteczenstwa wcale nie musi by¢ postrzegane jako cel nadrzedny. Zgoda,
jednak nie ma to juz nic wspdlnego z aktualnie toczaca si¢ w naszym kraju debata
na temat legalizacji zwiazkéw 0séb jednej pici. Przedmiotem tej debaty powinno
by¢ na przykitad ustalenie, dlaczego takie zwiazki, w konteksécie obowiazujacego
prawa i przyjetej filozofii panstwa, nie powinny by¢ legalizowane, skoro domaga
sie tego cze$¢ (moze niewielka) obywateli. Podnosilem m.in., ze tak dlugo, jak
odpowiedz na to pytanie stanowi przywotanie przekonan moralnych, tak dtugo

jest ona niezadowalajaca.

Sens legalizacji

W pewnym momencie P.K., wpadajac w nieco dramatyczny ton, pyta: ,czemu
rezygnacja z postulatu zakazu praktyk homoseksualnych nie wystarczy?”. Jak
przypuszczam, jest to pytanie o to, czemu nie wystarczy ona ,stosujacym” te
praktyki osobom? Odpowiedz wydaje si¢ oczywista i wielokrotnie w moim arty-
kule wspominana. Ot6z, brak zakazu praktyk w rzeczywistosci prawnej III RP nie
eliminuje pewnych szkdd i niesprawiedliwosci, dokuczliwych dla przynajmniej

tych obywateli, ktérzy , maja nieszczescie” by¢ orientacji homoseksualne;j.
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Réwnie tatwo udzieli¢ odpowiedzi na kolejna z watpliwosci trapiaca P.K.
Pyta on, jaka bylaby racja dla legalizacji, gdyby okazalo sie, ze przeciwko niej jest
wigkszos¢ spoleczenstwa? Racja ta oczywiscie byloby doktadnie to samo, co jest
nia w sytuacji, gdy wiekszos¢ chcialaby prawnego usankcjonowania zwiazkéw
0s6b jednej plci. Chodzi o zasade neutralnosdci (pluralizmu) z jednej strony i
faktyczna dyskryminacje jakiejs cze$ci obywateli z drugiej. Ewentualne istnienie
woli politycznej do zmian prawa nie ma na to zadnego wplywu. Wola polityczna

jest bowiem tym rodzajem ,racji”, ktérym nie zajmuje sie w moim tekscie.

Ciezar dowodu

Ponownie P.K. rozmija sie z faktami, gdy pisze, iz wedlug mnie to przeciwnicy
legalizacji musza dowie$¢, ze zwiazki os6b jednej plci sa w jakim$ sensie zle,
szkodliwe czy grozne. Nie ciazy na nich zaden taki ogélny obowiazek. Jednak,
jesli jedna strona dyskusji wysuwa argumenty, najcze$ciej wskazujac na pewne
przypadki jednostkowych krzywd, a druga argumentuje, ze nad tymi krzywdami
przewazaja ogoélnie, generalnie zarysowane krzywdy czy szkody, to na niej
wlasnie spoczywa ciezar uzupelnienia luk pojawiajacych sie w argumentacji. Ze

takie luki sa, pokazuje za$ mdj artykut.

Argument za legalizacja

Swoja polemike P.K. koniczy omawiajac zarysowany przeze mnie na marginesie
gléwnych rozwazaf argument przemawiajacy za potrzeba legalizacji. Niestety,
zndéw czyni on to bardzo nierzetelnie. Przede wszystkim, celem legalizacji nie jest
zaradzenie trudno$ciom spadkowym os6b tej samej plci, co sugeruje P.K., lecz
zaradzanie wielu réznego rodzaju trudnosciom. Takze takim, ktére maja poza-
prawny charakter. Chcemy tego, czy nie, niektérzy obywatele naszego kraju moga
czu¢ sie pokrzywdzeni i dyskryminowani brakiem prawnego usankcjonowania
ich dlugoletnich zwiazkéw. Jak wiele jest takich oséb, to juz kwestia drugorzedna.

Przytoczony przeze mnie argument za legalizacja nie polega tez na istnie-
niu jakich§ domniemanych, powszechnych przekonan moralnych. Jego sedno

stanowi przywolanie intuicji moralnych, pewnego poczucia tego, co sprawiedliwe.
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Ze takie intuicje posiadamy, i to niezaleznie od jakiejkolwiek zinstytucjonalizowa-
nej doktryny moralnej, pokazuja liczne juz dzisiaj, szeroko znane i komentowane
badanial. Jest przy tym bezsporne, ze intuicje, o ktérych tutaj mowa, w ostatecznej
instancji czesto znajduja wyraz w przekonaniach moralnych funkcjonujacych w
ramach wielu réznych doktryn moralnych. Same w sobie jednak takimi przeko-
naniami nie sa. Stanowiac raczej ich przyczyne, nie za$ skutek. Z drugiej strony,
bezsporne jest tez to, ze istniejq i takie intuicje moralne, ktére wynikaja wprost z
faktu zinternalizowania okre$§lonych norm moralnych. Nie o nie mi jednak cho-
dzito.

Nigdzie nie twierdze, iz ,tym, co uniemozliwia dostrzezenie stusznosci
legalizacji, sa [jedynie — przy. M.K.] uprzedzenia i manipulacja”. Pisatem za to, iz
jest niemal pewne, ze grupa ludzi dostrzegajaca potrzebe karania kradziezy
dostrzeze takze, na przyklad, potrzebe postulowanego przez srodowiska homo-
seksualne uregulowania spraw spadkowych. O ile tylko nie zostanie poddana
manipulacji lub kierowa¢ bedzie sie uprzedzeniami, choc¢by i 0 moralnym zabar-

wieniu. Znamienne, ze i P.K. gotéw jest taka potrzebe rozpoznac.

Dlaczego od razu ,zwiazki”?

Mam wrazenie, ze cokolwiek wymienia¢ bedziemy jako Zrédio probleméw dla
0s6b jednej pici zyjacych w nieformalnym zwiazku, zawsze pojawia sie glosy, ze
nie stanowi to wystarczajacego uzasadnienia dla wydania stosownej regulacji
sankcjonujacej nowy rodzaj quasi-malzenstwa. Takze P.K. zdaje sie twierdzi¢ co$
podobnego - szczegétowe nowelizacje poszczegdlnych ustaw: tak, o ile to potrze-
bne, zwiazki: nie.

Nie widze tutaj jednak, mimo usilnych préb, zadnej realnej alternatywy. Na
poziomie prawa, to i to jest po prostu nowelizacja obowiazujacych juz przepiséw.
OczywiScie na poziomie ideologicznym co$ si¢ zmienia. Ale, paradoksalnie,
zmiana ta $wiadczy na niekorzy$¢ proponowanego przez mojego adwersarza

rozwigzania. Skoro bowiem jest wielce prawdopodobne, ze cze$¢ opinii publicznej

I Popularne wprowadzenie w to zagadnienie stanowi ksiazka Matta Ridley’a O pochodzeniu cnoty
(Dom Wydawniczy Rebis, Poznani 2000).
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owe czesciowe, szczegblowe nowelizacje i tak odczyta jako probe wprowadzenia
nowego rodzaju matzenistw tylnymi drzwiami, jaki jest sens unikania nazwania
tych zabiegéw legislacyjnych po prostu ,legalizacja zwiazkéw partnerskich”? W

jakim celu w ogole toczy¢ te wojne o stowa?

ok

Zwieficzenie rozwazan P.K. stanowia takie oto dwa wnioski. Po pierwsze, P.K.
twierdzi, ze aby rzetelnie zajac sie kwestia legalizacji, trzeba m.in. poradzi¢ sobie z
problemem statusu epistemologicznego przekonan moralnych oraz problematyka
relacji pomiedzy prawem, a moralnoscia. Moim zdaniem, tylko ten drugi problem
jest istotny. A i nie o takie rozwigzanie nam chodzi, ktére sugeruje P.K. Naszym
zamiarem nie powinno by¢ bowiem ustalenie jakiej§ ponadczasowej prawdy w
kwestii zwiazkow prawa i moralnosci, lecz raczej przyjecie jakiegos modelu,
standardu tych relacji. Gdyby byto inaczej, obawiam sig, ze wszelka debata publi-
czna w sprawach, ktére jednoczesnie sa przedmiotem regulacji ze strony ktoérej$ z
reprezentowanych w spoteczenstwie doktryn moralnych, bytaby niemozliwa.

Po drugie, P.K. kategorycznie stwierdza, ze moja argumentacja jest ,nie
tylko wadliwa, ale zupetnie chybiona, a przez to niewystarczajaca dla uzasadnienia
postulatu legalizacji zwiazkéw partnerskich”. Jednak nie to byto celem napisanego
przeze mnie artykutu, lecz krytyczna analiza niektérych z argumentéw przeciwni-
kéw zwiazkéw osob jednej plci. Moze gdyby P.K. przeczytal uwazniej chociaz
tytul mojego tekstu, nie miatby powodoéw, by traktowac go jako przykiad, jak sam
pisze, ,,zwyklej, na poty agitacyjnej publicystyki”. I moze mégltby wtedy skupic sie
na tych tezach, moim zdaniem interesujacych i zastugujacych na rzetelng pole-
mike, ktére rzeczywiscie w tekscie postawilem, a nie polemizowac z fikcyjnym,
wymySlonym przez siebie i na swéj wlasny uzytek (a ostatecznie mnie przypisa-

nym) stanowiskiem.
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