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Czym nie jest i czego nie rozwiazuje
Etyka Bozych Przykazan

Jacek Jastal

Dziekujac profesorowi Wiodzimierzowi Galewiczowi za zaproszenie do debaty, a
doktorowi Jackowi Wojtysiakowi za bogaty w inspiracje tekst wprowadzajacy,
przyznac musze, ze tekst ten wprawil mnie w pewna konfuzje. Konfuzja ta polega
na tym, ze zasadniczo podzielajac wiele ogoélnych przekonafi, do ktérych
odwotuje sie J. Wojtysiak, a takze zgadzajac si¢ z cze$cia jego charakterystyki
Etyki Bozych Przykazaf, w przeciwienistwie do niego nie potrafie jednak ocenic¢ tej

koncepgji jako filozoficznie doniostej. Ponizej postaram sie z tego wytlumaczy¢.

L Punkt wyjscia, czyli czym nie jest EBP

Wigkszos¢ standardowych uje¢ Etyki Bozych Przykazah wiaze ja $ciSle (czesto na
poziomie wrecz definicyjnym) z woluntaryzmem teologicznym. Ow przenikajacy
EBP woluntaryzm stanowi takze zazwyczaj gléwna o$§ sporu pomiedzy jej
zwolennikami i przeciwnikami. Zwolennicy uwazaja, ze Bog jest w swoich
decyzjach absolutnie wolny, normy moralne stanowia zatem tylko i wylacznie
wyraz jego arbitralnej woli — to co stuszne, jest stuszne tylko dlatego, ze Bog tak
chce. Przeciwnicy glosza natomiast, ze B6g zwiazany jest swoja natura, normy
moralne nie moga by¢ zatem dowolne — Bég chce tego, co stuszne, bo taka jest jego
natura i inaczej by¢ nie moze. Argumenty przywolywane przez obie strony sporu
o EBP odwotuja sie najczesciej do kwestii dylematéw, jakie rodzi woluntaryzm
(subiektywizm) teologiczny w metafizyce, filozofii Boga i etyce, do kwestii

epistemologii moralnej oraz do kwestii zwiazanych z motywacja moralna.

Woluntaryzm. Przyznac¢ musze, ze eksponowanej przez EBP kwestii pierwszej nie
odbieram jako filozoficznie poruszajacej — sp6ér o woluntaryzm wydaje mi sie
jatowy, przynajmniej w obrebie filozofii moralnej. Mam wrazenie, ze zdanie J.

Woijtysiaka jest w tej kwestii podobne, o czym $wiadczy tok omdéwienia drugiego
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kryterium p. 5., zakonczonego akcesem do grona zwolennikéw ,umiarkowanej”
wersji EBP, czyli wersji, ktéra co prawda podkresla woluntaryzm, ale ostatecznie
stwierdza, ze i tak wszystko wychodzi na jedno. Jesli jednak tak jest, to mam
powazna watpliwos¢, na czym opiera J. Wojtysiak wcze$niejsze rozréznienie na
etyczne teorie natury i etyczne teorie teistyczne. Przy pewnej interpretacji natury
Boga i aktu stworzenia niewoluntarystyczne teorie teistyczne bylyby jednak
teoriami natury ludzkiej, poniewaz natura ludzka moze by¢ uznana za czes¢
natury $wiata, ta za$ za odbicie natury Boga. Wydaje mi si¢ zatem, ze podziat
proponowany jako punkt wyjscia rozwazan powinien przebiegac jednak inaczej:
teorie natury moga by¢ ew. dzielone na teistyczne (obejmujace takze pewne — w
terminologii Wojtysiaka — niewoluntarystyczne warianty umiarkowanej EBP,
ktére jednak — wedtug mnie — EBP juz nie sq) i nieteistyczne, a EBP — z racji swego

woluntaryzmu — powinna by¢ wyraznie od teorii natury odrézniona.

Poznanie norm. Do podobnych wnioskéw skiania mnie ujecie zwiazanych z EBP
kwestii epistemologicznych, etycznie zreszta znacznie ciekawszych niz problem
woluntaryzmu. EBP budzi tu pewne nadzieje, ale i sporo kontrowersji. Najczesciej
- 1 tak tez ostatecznie czyni ]. Wojtysiak — usiluje sie skroi¢ EBP tak, by
obejmowata takze koncepcje prawa naturalnego i dlatego tez zapewne operuje sie
dos¢ enigmatycznym pojeciem przykazania jako wszelkiej pochodzacej od Boga
normy. Wydaje si¢ jednak, ze ,przykazanie” (micwa) ma w tradycji biblijnej dos¢
klarowny sens - jest to ,zadanie stowne lub pisemne, rozkaz” [Encyklopedia
Biblijna], ,polecenie, rozkaz, zakaz, zobowiazanie nakladane przez wladce na
poddanych, przez rodzicow na dzieci” [Stownik biblijny], a jego niezbywalnym
elementem wydaje sie to, ze jest dany expressis verbis, ,w stowie”. Zdaniem ]J.
Woijtysiaka, cho¢ przeciwstawne stanowiska okreSlaja si¢ wedlug stosunku do
tezy o bezposrednim objawieniu norm moralnych przez Boga, to, po pierwsze, do
form bezpos$redniego objawienia zalicza on nie tylko Stowo Objawione, ale takze
,glos sumienia” (nazwa ,droga naturalna” jest tu w takim razie mylaca!), po
drugie — ostatecznie broni stanowiska laczacego droge posrednia z droga

bezposrednia.
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Kwestia sumienia wydaje sie tak silnie obciazona balastem teologicznym,
ze wiklanie jej w spory teorioetyczne znacznie wiecej zaciemnia niz wyjasnia. W
obrebie etyki mozna koncepcje sumienia uznac albo za jakas wersje intuicjonizmu,
albo naturalizmu. Intuicjonizm kidci sie z supranaturalizmem, ktéry stanowi z
punktu widzenia metaetyki istote EBP, ujecie naturalistyczne natomiast nie daje
podstaw do odréznienia koncepgji , sumienia-bezposredniego objawienia” czy tez
,sumienia-taski” od ,naturalnych” koncepcji sumienia. Jesli kazdy z nas ma
sumienie, to mozna je po prostu uznac za cze$¢ naszej natury. Wtedy jednak - z
uwagi na faktyczna réznorodno$¢ — trudno uznaé, Ze sumienie jest droga
bezposredniego okreslenia przez Boga norm moralnych, raczej jest narzedziem — i
to bardzo zawodnym - do ich odczytania (,domy$lania sie”) ze $wiata
,haturalnego”.

Stanowisko mieszane wydaje si¢ jeszcze bardziej watpliwe, poniewaz
zaklada, ze co prawda zazwyczaj w ,naturalny” sposéb ,domyslamy si¢” norm
wpisanych w nature $wiata, ale niekiedy B6g musi ingerowac specjalnie. Takie
stanowisko ma nie tylko wady obu swych czlonéw, ale jeszcze na dodatek
domaga si¢ wyjasnienia, dlaczego Bég zdecydowat si¢ na tak zawite rozwiazanie.
Dlaczego Bég musi wyraznymi upomnieniami poprawia¢ od czasu do czasu
czytelnikow ksiegi swiata? Dlaczego nie napisat jej tak, by nie zawierata zagadek?
A jesli pisat ja taka z rozmystem, to po co nas jednak czasami poprawia?
Ewentualne odwotanie sie do woluntaryzmu nic tu nie wyjasnia. Jakiekolwiek
proby odpowiedzi na tego rodzaju pytania musza juz mie¢ charakter $cisle
teologiczny. Argument, do ktérego odwotuje sie J. Wojtysiak w p. 7. zdaje raczej
sprawe z pewnego problemu, niz go wyjasnia. Nawet jesli uznamy, ze faktycznie
ludzie réznych czaséw i kultur maja podobne fundamentalne odczucia moralne,
to znacznie bardziej zdroworozsadkowym wytlumaczeniem jest odwotanie si¢ do
natury ludzkiej czy wymogdéw zycia spotecznego niz do ,mieszanej” wersji EBP,
ktéra, by to wyjasni¢, musi w istocie i tak postugiwaé¢ si¢ konstrukcjami
teoretycznymi typowymi dla teorii, przeciw ktérym wystepuje, tyle tylko, ze w

sposOb znacznie mniej spdjny.
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Motywacja moralna. Arbitralno$¢ norm moralnych i nadprzyrodzony charakter
ich poznania sprawia, ze motywacja do przestrzegania norm zyskuje charakter
negatywny (rzec mozna: ,behawioralny”), oparty na systemie nagréd i kar. Nie
ma jednak zgody, jakie to ma znaczenie dla filozofii moralnej. Co prawda — w
przeciwienstwie, zdaje sie, do J. Wojtysiaka (s. 63-64) — sklonny jestem wierzy¢, ze
rozumiejac glebokie racje, ludzie bede bardziej skorzy do moralnej rzetelnosci, ale
akceptuje, ze kto§ inny moze réwnie dobrze domniemywac¢ odwrotnie —
rozumienie rozumieniem, nie ma to jednak jak grozba solidnej kary. I tak zatem
jedni w systemie kar eschatologicznych widza istotne wsparcie dla moralnosci
uwazajac, ze bez tego systemu motywacja do nalezytego postepowania bylaby
staba, przeciwnicy wrecz odwrotnie — odwotania do tego systemu uwazaja za
godzenie w moralng autonomie podmiotu i wyraz infantylizacji etyki (P. Nowell-
Smith), a zapewne takze i naszych relacji z Bogiem (czego przejawem jest np.
wyraZne odwolanie sie do paternalizmu). W szczegdélnosci mozna zastanawiac sie,
na czym powinna polega¢ owa osobowa relacja z Bogiem, jesli jej kluczowym
elementem jest kara i nagroda oraz pytac¢ — w tym kontekscie — o site normatywna
nakazoéw typu ,kochaj Boga i blizniego”, a takze o wolnos¢ moralnego wyboru.
Nie widze tez jakiej§ szczegdlnej réznicy w sile perswazyjnej pomiedzy np.
przytaczana przez ]. Wojtysiaka norma warunkowa ,jeSli chcesz osiagnac
szczeScie, to powiniene$ zrobi¢ to i to”, a norma bezwarunkowa ,powiniene$
stucha¢ nakazéw Boga”, poniewaz moge uwazac np. eudajmonie za stan, ktérego
nie moge nie pragnac (jak u Arystotelesa — cho¢ oczywiscie moge do niej dazy¢ nie
tak, jak trzeba), a z drugiej strony moge poddawac¢ sie Bozym nakazom
jednoczesnie uznajac je za zle i czerpac z tego poczucie moralnej sity (jak Hiob w
interpretacji Junga). Zdaje sie zatem, ze przy uzasadnianiu ewentualnych réznic w
sile perswazyjnej obu stanowisk nalezatoby sie odwolywa¢ do szczegétowych

interpretacji teologicznych, wykraczajacych poza teizm filozoficzny.

Reasumujac: uwazam, ze Etyka Bozych Przykazan jest w istocie stanowiskiem

bardzo waskim i o bardzo wyraznej specyfice, na ktora sktada sie:

(1) woluntaryzm teologiczny w mocnej wersji;
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(2) odwolanie sie do zakazéw i nakazéw moralnych jawnie objawionych
przez Boga wspdlnocie moralnej lub ewentualnie objawionych
czlowiekowi na drodze indywidualnej taski (ale nie taski jako
powszechnego daru — taki dar bylby nierozréznialny od przymiotéw
natury w $wiecie stworzonym przez Boga!); uzasadnienia tych zaka-
zOw 1 nakazdéw nie mozna znaleZ¢ na innej drodze, w szczegdlnosci
na drodze jakiegokolwiek poznania naturalnego z glosem sumienia

wlacznie;

(3) uzasadnienie motywacyjnej sily norm moralnych jedynie poprzez

odwotanie si¢ do bezwarunkowego postuszenistwa.

Réznica miedzy moim okreSleniem EBP a okreSleniem J. Wojtysiaka nie jest tylko
techniczna i nie sprowadza sie wylacznie do zacie$nienia charakterystyki.

Chce wyraznie podkresli¢, iz odrzucam wszelkie sugestie, Ze teorie teisty-
czne w istocie sprowadzaja sie do teorii EBP, a teista musi w etyce przyjmowac
EBP. Wcale nie musi, moze glosi¢ bardzo wiele réznych stanowisk etycznych, np.
etyke prawa naturalnego. Teorie teistyczne z punktu widzenia etyki sa na tyle
niejednolite, Ze ani nie mozna omawiac ich lacznie, jak czyni to J. Wojtysiak,
ani nie mozna ich en bloc przeciwstawiac¢ teoriom natury. (J. Wojtysiak to, co
prawda, dostrzega (s. 62-63), ale nie wyciaga z tego wnioskéw). EBP jest zupelnie
odrebna propozycja teoretyczna w stosunku do innych teistycznych koncepcji
etycznych, w szczegblnosci w stosunku do koncepcji prawa naturalnego. Nie

ukrywam tez, ze moim zdaniem np. w stosunku do tej ostatniej znacznie stabsza.

IL. Tereny debaty

Zagadnienie Etyki Bozych Przykazan faczy kilka odrebnych kwestii, ktére — cho¢
silnie si¢ splataja — powinny by¢ jednak w miare mozno$ci traktowanie niezalez-
nie. Odrebnos¢ tych kwestii wiaze sie z réznicami w eksponowaniu pewnych
kluczowych dla opisu tej teorii zagadnien.

Po pierwsze zatem rzecz mozemy ujmowac z perspektywy metaetycznej,

czyli perspektywy wyjasnienia znaczenia kluczowych terminéw etycznych,
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uzasadnienia sposobu postugiwania sie sadami wartosciujacymi i powinnoscio-
wymi oraz okreSlenia kryterium poprawnosci takich sadéw (metaetyke rozumiem
tu nieco szerzej, niz czyni sie to zazwyczaj). Ktos, kto bada EBP jako teorie
metaetyczna, nie musi zatem zaprzata¢ sobie glowy kwestia dowodéw na
istnienie Boga, jego szczegdlnych przymiotéw czy problemem zasadnosci takich
tez, jak np. woluntaryzm teologiczny. Przyjmujac hipotetycznie za prawdziwa
mozliwie najbardziej metafizycznie i teologicznie neutralna wersje doktryny
boskiego prawodawcy, musi jedynie zbadaé, po pierwsze, czy odwotanie sie do
koncepcji woli Bozej wyrazonej w przykazaniach wystarcza do wyjasnienia
sposobu postugiwania si¢ przez nas (niezaleznie od przekonan religijnych)
moralnymi sadami oceniajacymi i powinnosciowymi oraz, po drugie, czy taka
koncepcja okazuje si¢ pomocna w ustaleniu, ktére z mozliwych sadéw moralnych
(np. w przypadku sytuacji moralnie dylematycznych) sa poprawne, a ktdre nie.

Tego rodzaju ujecie EOP mozna zatem wyrazi¢ mniej wiecej tak:

T1: Zalozenie, ze niektére sady normatywne sa przykazaniami nadanymi
przez Boga (w sensie podanego wyzej okreslenia EBP) dobrze ttumaczy
nasz sposob postugiwania sie wszelkimi sadami moralnymi i dostarcza
wystarczajacych przestanek do rozstrzygania o poprawnosci dowolnych

formutowanych przez nas sadéw moralnych.

Nieco inna perspektywa ujecia problematyki zwiazanej z EBP jest perspektywa
filozofii moralnej. W tym ujeciu na dalszy plan schodzi kwestia poprawnosci
postugiwania sie sadami moralnymi, a pierwszoplanowa role zaczyna odgrywac
teza o istnieniu Boga jako swojego rodzaju dopelnienie rozwazan o etyce i
moralnosci. Istnienie Boga moze by¢ np. rozumiane jako niezbedny zwornik
faczacy w spdjna calos¢ kwestie normatywnosci, eudajmonii i ostatecznego sensu
ludzkiego zycia. Z tej perspektywy EBP jawi si¢ przede wszystkim jako teoria
postulujaca uznanie istnienia Boga jako dawcy przykazan ze wzgledu na — jak
sadza jej zwolennicy — brak innej mozliwosci ostatecznego uzasadnienia Zrdodet
normatywnosci w zyciu ludzkim. Nie oznacza to jednak przesadzenia istnienia

Boga, a jedynie uznanie, ze bez przyjecia tezy o jego istnieniu sfera moralnych
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powinnosci pozostaje ostatecznie dla nas niezrozumiata i niewytlumaczalna. Sens

tej perspektywy mozna by zatem strescic tak:

T2: Do pelnego wyjasnienia wszelkich kwestii zwiazanych ze sfera moralna
konieczne — i zarazem wystarczajace (sic!) — jest przyjecie tezy o istnieniu

Boga-Dawcy-Przykazan (w sensie podanego wyzej okresSlenia EBP).

Jeszcze inna perspektywe wyznacza perspektywa metafizyki i filozofii Boga.
Celem tego rodzaju rozwazan jest przedstawienie argumentéw za istnieniem lub
przeciw istnieniu Boga oraz okreSlenie jego przymiotéw. Zajmujac sie tymi
zagadnieniami siega¢ mozna takze po tzw. moralny dowdd na istnienie Boga,
ktéry z kolei moze wykorzystywaé pojecie normatywnosci. Rozumowanie to bada
sie i wykorzystuje jednak nie po to, by rozstrzygac¢ kwestie etyczne, ale po to, by
osiagnac cele wtasciwe dla filozofii Boga. W takim ujeciu EBP rozwija pewna
koncepcje Boga przede wszystkim jako arbitralnego prawodawcy i sedziego.

Wyrazem takiego podejscia byloby zatem stwierdzenie mniej wiecej takie:

T3: Poniewaz mozna wykazaé, ze Bdg istnieje oraz posiada stosowne
przymioty pozwalajace na okreslenie go mianem Boga-Dawcy-Przykazan
(w sensie podanego wyzej okreSlenia EBP), to w takim razie istota zycia

moralnego musi by¢ postuszenistwo jego przykazaniom.

Jeszcze inaczej sprawa wyglada z perspektywy teologii moralnej, ktéra kaze sie
koncentrowac przede wszystkim na moralnych konsekwencjach uznania faktu
posiadania przez Boga pewnych przymiotéw oraz wagi innych elementéw,
ktérych uzasadnienie wykracza poza dociekania filozoficzne i wiaze sie z
akceptacja objawienia. Niektérzy zwolennicy EBP uwazaja na przyktad, ze — aby
teoria ta mogtla pelni¢ swoja role — musi by¢ uzupetniona o odwotanie sie do Bozej
mitosci (R. Adams), Wojtysiak uzupelnia ja natomiast o tezy gloszace, ze Bég nie
jest rygorysta, pedantem ani egzekutorem. Nie wydaje mi sie, by tezy te mozna
bylo przyja¢ inaczej, niz na gruncie jakiej$ rozbudowanej teorii teologicznej
rozwijajacej przekonania religijne. Co wiecej, poniewaz, zgodnie z wolunta-

ryzmem teologicznym, Boga nic nie wiaze, nic nie mozemy zatem powiedzie¢ na
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temat jego natury jako Osoby bedacej ostateczna instancja oceniajaca nasze czyny.
Nie mamy zatem chyba zadnych filozoficznych przestanek, by uzna¢ za
nieprawdopodobna teze, ze B6g w kwestiach moralnosci jest rygorystycznym
sedzia o naturze urzednika skarbowego albo tez odwrotnie — Zze bez wzgledu na
to, jak zyjemy, i tak zostaniemy zbawieni sita boskiego mitosierdzia, a powinnos¢ i
zwiazane z nia instrumenty kary eschatologicznej (to takze teologiczna, a nie
filozoficzna cze$¢ rozwazan) okaza sie ostatecznie malo istotnym , straszakiem”,
ktérym Dobry Ojciec dyscyplinuje niesforne dzieci (by odwota¢ sie do wspomnia-
nej przez Wojtysiaka analogii do ojcostwa). Odpowiednia teza ujmujaca EBP z tej

perspektywy mogtaby zatem wygladac tak:

T4: Poniewaz, zgodnie z naszymi (uzupelnienie wazne z uwagi na ew.
réznice w opiniach na temat boskich atrybutéw i tresci przykazan
pomiedzy wyznawcami poszczegdlnych religii) przekonaniami religijnymi
(ew. zweryfikowanymi przez ustalenia teologiczne naszej religii), Bog
istnieje, posiada przymioty oraz przekazuje nam przykazania w sensie,
ktory precyzuje okreslenie EBP podane wyzej, to w takim razie istota zycia

moralnego musi by¢ postuszenistwo tym przykazaniom.

Wymienione cztery tezy nie sa powiazane Scistymi zalezno$ciami, cho¢ oczywiscie
czesto w roznych konfiguracjach wspdétwystepuja i nawzajem sie uzupelniaja. I
tak na przykiad mozna glosi¢ T1, ale odrzuca¢ T2 uznajac, ze hipoteza Boga-
Dawcy-Przykazan co prawda dobrze spelnia role teorii metaetycznej, ale z uwagi
na pewne inne kwestie (np. implikowany deontologizm, problem autonomii
moralnej podmiotu, nie§miertelnos¢ duszy) powinna by¢ ostatecznie odrzucona.
Po prostu problematyka zwiazana z T2 jest niepomiernie szersza niz ta, do ktorej
odnosi si¢ T1, angazuje bowiem takze kwestie struktury normatywnej teorii
etycznej, problem wartosci, dziatan a intencji, natury cztowieka, jego ostatecznych
celow itp. Podobnie z T2 nie musi wynikaé T3, poniewaz kto§ moze zaakceptowac
wizje ostatecznej niespdjnosci sfery norm i wartoSci uwazajac, ze nie ma
dostatecznych przestanek, by uzna¢ istnienie Boga, albo tez istnieja wazne

powody, by teze o jego istnieniu odrzuci¢. Z drugiej strony ktos, kto uznaje T3,
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wcale nie musi uznawaé¢ T2 — z jego perspektywy T2 moze okaza¢ si¢ mato
interesujaca, poniewaz skoro uznaje on istnienie Boga za fakt, to nie musi sie juz
zastanawial, czy etyka w $wiecie bez Boga bylaby w ogoéle mozliwa. Ktos, kto
przyjmuje T3 wcale nie musi takze przej$¢ do T4 — uznajac bowiem filozoficzne
argumenty za istnieniem Boga, wcale nie musi wzbogaca¢ ich o konkretne tresci
religijne. Z kolei kto$, kto przyjmuje T4, wcale nie musi troszczy¢ sie o filozoficzne
uzasadnienie swoich przekonan, a wiec pozostale trzy tezy moga go po prostu nic
nie obchodzi¢.

Mam wrazenie, Ze celem Jacka Wojtysiaka jest jednoczesna obrona trzech
pierwszych wymienionych wyzej tez odnoszacych si¢ do EBP. Obrona ta zdaje

sie polegac na prébie wykazania, ze:

(1) T1jest prawdziwe,
(2) zT1wynikaT2, az T2 wynika T3.

Zadanie to jest bardzo ambitne i intelektualnie frapujace, cho¢ karkotomne.
Obawiam sie takze, iz w gruncie rzeczy jest bardziej rodzajem wyrafinowanej
wariacji, niz namystem prowadzacym do rozwiazania rzeczywistych probleméw
etyki, takze tej osadzonej w teologii moralnej.

Na marginesie warto podkresli¢, ze wszystko, co powiedzialem na temat
perspektyw ujecia EBP, tez T1-T4 oraz badanego rozumowania, mozna réwnie
dobrze odnies¢ do innych doktryn inspirowanych przekonaniami religijnymi np.
do doktryny prawa naturalnego. Rozumowanie od (odpowiednio zmienionej) T1
do (odpowiednio zmienionej) T3 oczywiscie nie stanie sie wtedy niepodwazalne,

ale — jak sadze — stanie sig¢ tatwiejsze do obrony.

III.  Kilka uwag na temat EBP

Sadze, ze przejscie od T1 do T3, jesli jest w ogdle mozliwe, to jednak musi by¢
znacznie bardziej ztoZzone, niz to, ktére zaproponowat J. Wojtysiak, poniewaz, jak
juz wspomniatem, T2 oraz T3 sa tak szerokie i wiaza si¢ z tak wieloma
konsekwencjami, ze poprzestanie tylko i wylacznie na kwestii normatywnosci
ogromnie je zubaza. Ciekawe na przyklad, ze ]. Wojtysiak nie podejmuje kwestii

nie$miertelnosci duszy. Bez tego elementu caly wywod staje jednak pod znakiem
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zapytania, poniewaz nakaz Boski traci swa eschatologiczna sankcje. Nie$mier-
telnosci z kolei nie mozna dowodzi¢ odwotujac si¢ do normatywnosci i zwiazanej
z nia konieczno$ci istnienia eschatologicznej kary, popadniemy bowiem w btedne
koto.

Powaznym zagrozeniem dla tego rodzaju wywodu jest to, iz przejscie od T1
do T3 moze okaza¢ si¢ mozliwe tylko przy sieganiu na poszczegdlnych jego
etapach po niektére zaloZzenia bedace w istocie tezami skltadajacymi sie na T4.
Jednak nawet jesli okaze sie, ze w calym tym rozumowaniu elementy T4 nie
musza si¢ pojawiac¢ jako przestanki, niewatpliwie pojawiaja sie jako swojego
rodzaju punkty odniesienia. Jest to dos¢ oczywiste, mato kto podejmuje bowiem
tego rodzaju uzasadnienia nie bedac ostatecznie przekonanym, ze T4 jest stuszne.
W efekcie rodzi sie jednak podejrzenie o zacieranie réznicy pomiedzy filozofia a
teologia moralng, co z kolei prowadzi do podejrzet o podporzadkowywanie
rozstrzygnie¢ moralnych rozstrzygnieciom religijnym i ograniczanie autonomii
etyki. Swiadomoé¢ tej putapki jest wyraznie obecna w filozofii i teologii
chrzescijafiskiej, a jej wyrazem jest dos¢ powszechnie przyjmowane w etyce
chrzedcijafiskiej przekonanie, ze normy moralne mozna uzasadni¢ nie tylko
niezaleznie od religii, ale nawet niezaleznie od samego faktu istnienia Boga.

Najpowazniejsze watpliwosci budzi jednak sama teza T1, i to z kilku
powodow. Sadze, ze ]. Wojtysiak Zle identyfikuje podstawowy fenomen etyki. W
moim przekonaniu nie jest nim wcale przeSwiadczenie o istnieniu uniwersalnych,
obiektywnych i bezwarunkowych norm ogélnych. Nie chce przez to powiedzie¢,
ze tego rodzaju norm nie ma, chce tylko powiedzie¢, ze takie ich ujecie jest juz
efektem podejmowania préb poradzenia sobie ze znacznie bardziej podstawo-
wym fenomenem - doswiadczeniem koniecznosci dokonania wyboru jakiegos
moralnie wtasciwego dziatania w konkretnej sytuacji. Swiadomos¢ istnienia jakichs
ogoOlnych regut niewiele tu wbrew pozorom zmienia, poniewaz normy ogolne
musza zostac odniesione do konkretnej sytuacji, to wymaga natomiast odwolania sie
do szczegdtowych requt interpretacyjnych, czesto angazujacych bardzo skompliko-
wane konstrukcje filozoficzne (por. np. kwestie aborcji, transplantacji itp.). W

przypadku EBP tego rodzaju reguty takze musialyby by¢ dane explicite, nic jednak
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nie wskazuje na to, ze tak jest. Oto powdd, dla ktérego czes¢ etykdéw zajmujacych
sie etyka normatywna (w tym i jak najbardziej teistéw!!l) poszukuje jednak
0g0Inych zasad (typu imperatywu kategorycznego, zasady utylitarystycznej itp.),
do ktérych, po pierwsze, mozna bezposrednio odwotywac si¢ podejmujac decyzje,
po drugie — ktére pomagaja wyznaczy¢ normy szczegdtowe, zawierajace znacznie
bardziej rozbudowane elementy interpretacyjne, w tym takze bardziej ztozona
kategoryzacje sytuacji, niz normy ogélne typu ,nie zabijaj”. (W koncu bez trudu
jestesmy w stanie wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy moralna powinnoscia moze by¢
dziatanie zmierzajace ostatecznie do pozbawienia kogo$§ zycia. Sam fakt, Ze
interpretujemy te sytuacje tak, by nie podpadaty pod kategorie zabdjstwa definio-
wana przez V przykazanie lub szukamy dodatkowych racji usprawiedliwiajacych
— np. odwolujac si¢ do zasady podwodjnego skutku — nie $wiadczy o niczym
innym, jak tylko o tym, Zze kategoria ta jest po prostu zbyt szeroka, by mogta by¢
precyzyjnie stosowana.) Pewne teorie w ogoéle wystepuja przeciw istnieniu
jakichkolwiek regut odnoszacych sie do dziatania, nawet na bardzo szczegétowym
poziomie, zadawalajac sie podaniem jakiejs zasady ogélnej (np. sytuacjonizm ]J.
Fletchera, notabene — jesli mnie pamie¢ nie myli — teologa i pastora protestanckiego;
trzeba by tu zaliczy¢ zapewne takze etyke cnét, przynajmniej w pewnych
wersjach), inne traktuja reguly ogdlne jako rodzaj statystycznie stusznych
,porad”, inne jeszcze koncentruja sie przede wszystkim na regulach bardzo
szczegOtowych (np. rézne rodzaje kazuistyki), a przyjecie ktéregos z tego rodzaju
rozwigzan wcale nie musi oznacza¢ gloszenia relatywizmu czy subiektywizmu.
Relatywizm i subiektywizm nie jest bowiem definiowany przez odwolanie sie
do posiadania takich lub innych wlasciwosci przez normy ogélne, ale poprzez
odwolanie si¢ do pewnych wlasciwosci konkretnych, jednostkowych sadéw
normatywnych (ew. oceniajacych). Bez problemu mozna wskaza¢ uniwersa-
listyczne, antyrelatywistyczne i obiektywistyczne teorie odrzucajace istnienie
bezwzglednych i uniwersalistycznych norm ogdélnych (np. utylitaryzm dziatan,
etyke obowiazkoéw prima facie Rossa, etyke wartosci — notabene Scheler tez bywat

teista).
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Problem EBP polega na tym, ze tworzy ona sila rzeczy bardzo sztywny
system dedukcyjny zbudowany na pewnej skonczonej liczbie catkowicie
niezaleznych (gdyby byly zalezne, to mozna by je zredukowac¢ do jednej zasady) i
ostatecznie niewyttumaczalnych (woluntaryzm!!!) przykazan o bardzo ogélnym
charakterze. Jesli przykazania potraktujemy dostownie, pluralizm taki prowadzi
do daleko idacych niejasnosci interpretacyjnych a czasami takze do powaznych,
nierozwiazywalnych konfliktéw, poniewaz nie ma zasady ,,wyzszego stopnia”, do
ktérej mozna by sie odwola¢. To musi z kolei rodzi¢ praktyke arbitralnych
rozstrzygnie¢, ktéra to praktyka nie rézni si¢ wcale od pewnego rodzaju
relatywizmu i subiektywizmu, a jest o tyle groZniejsza, ze powoluje si¢ na
konczacy zazwyczaj wszelkie dyskusje argument woli Boga.

Osobnym problemem, ktérego tu juz jednak rozwijac¢ nie bede, jest ogdlny
problem zasadnosci budowania teorii etycznej jako systemu dedukcyjnego i to
takiego, ktéry koncentruje sie¢ przede wszystkim na dziataniach, a nie na
podmiotach. Niewatpliwie EBP tego rodzaju schemat wykorzystuje w stopniu

WI@CZ WZOrcowym.

IV. Zakoficzenie

Podsumowujac te do$¢ dlugie wywody musze powiedzie¢ tak: Ostatecznie cata
bardzo frapujaca konstrukcja J. Wojtysiaka wydaje mi sie tak najezona rafami, ze
najprawdopodobniej nie jest poprawna, nawet jesli jednak jest poprawna, to i tak

W mojej ocenie rozwiazuje nie ten problem, co trzeba.
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