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Anarchizm, ktérego poczatki ideowe siegaja starozytnosci — Herodot pier-
wszy uzyl tej nazwy na okreslenie braku wtadzy, za$ Platon i Arystoteles nadali jej
znaczenie polityczne — pod koniec XIX wieku osiagnal samowiedze i przybrat
formy organizacyjne, stajac si¢ jednym z podstawowych, wyraznie wyodrebnia-
jacych sie ruchéw spotecznych i na poczatku XX wieku znalazt sie w szczytowym
rozkwicie. Rozwijat sie niewatpliwie réwnolegle i w opozycji do marksistowskiej
filozofii politycznej i stat sie¢ waznym nurtem na arenie spoteczno-polityczne;.
Uksztattowat sie w ramach socjalizmu, wiec poczatkowo byt z nim utozsamiany a
gléwnym tego powodem byla niejasno$¢ i niejednolito$¢ terminu ,socjalizm”.
Socjalista nazywano kazdego kto poddawat krytyce wlasno$¢ prywatna, kapitali-
styczne panstwo i domagat sie zniesienia ich droga rewolucji. Dziatacze partii
socjalistycznych przeciwstawiali si¢ indywidualizmowi na rzecz spoteczenstwa,
byli przeciwnikami wolnej konkurencji, uwazali, ze wazne jest oparcie zycia
ekonomicznego na wspoéldziataniu. Natomiast anarchisci chcieli przeksztatcaé
$wiat nie tylko poprzez zmiany w gospodarce, lecz takze poprzez wychowywanie,
udoskonalanie moralne catego spoleczenistwa, a przede wszystkim proletariatu.
W tak uswiadomionym proletariacie pokiadano nadzieje, ze w akcie rewolugji
przeprowadzonej badz czynnie, badz bardziej pokojowo, zostanie zburzony stary
ustrdj i na jego miejsce powstanie nowy, w ktérym urzeczywistniane bedzie dobro
i szcze$cie spoteczne. Od socjalizmu czy naukowego marksizmu anarchizm réznit
sie takze podejsciem do panstwa i wladzy, do demokracji (kwestionowat ja, ponie-
waz oznacza ona podporzadkowanie mniejszosci woli wiekszosci) oraz sposobem
przeksztalcania kapitalizmu w socjalizm (anarchisci nie uznawali dyktatury prole-

tariatu w okresie przejsciowym od kapitalizmu do socjalizmu, czyli wladzy partii,
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ktéra miata kierowa¢ rewolucja a potem ksztaltowa¢ nowy ustrdj az do samo-
rozwiazania si¢ panstwa).

Anarchisci odrzucali zatem zniewalajaca jednostki wiladze panstwowa,
proponowali inne niz socjaliSci sposoby stworzenia nowej rzeczywistosci
spoteczno-politycznej, kiadac szczegélny nacisk na idee wolnoscil. , Wsréd
réznorodnych wizji i koncepcji stworzenia idealnego Swiata zawsze najbardziej
nierealna zdawata si¢ by¢ idea anarchistyczna. Wiara w dobra nature cztowieka i
marzenie o absolutnej wolnosci jednostki okazatly sie by¢ najbardziej bezkresnym i
nieosiagalnym sposréd wszystkich pomystéw dotyczacych samoorganizowania
sie spoteczenstw” — pisze Adam Duszyk zajmujacy sie problematyka anarchizmu
w pracy Ku bezkresom utopii?.

Ruch anarchistyczny skupial zwolennikéw ideologii wolnosciowej, my-
Slicieli wrazliwych na nieszcze$cia ludzkie, na los czlowieka. W swojej filozofii
politycznej postulowal realizacje takich wartosci, jak wolnos¢ i sprawiedliwos¢,
proponowal inny niz o$wieceniowy model spoleczenistwa. Czlowiek wediug
anarchistéw powinien mie¢ mozliwos¢ pelnego rozwoju swoich zdolnosci psycho-
fizycznych, za$ spoteczeristwo powinno mu taki rozwdj zapewnié. Hotdowali oni
czlowiekowi — jednostce, ktéry oprocz pracy mialby czas i miejsce dla zabaw i
odpoczynku — byt to homo ludens, a nie tylko cztowiek wytwoérca — homo faber.
Krytykowali tez pozytywistyczny model wiedzy opartej na epistemologii scjentys-
tycznej, a z nauk humanistycznych eliminowali powtarzalnos¢ i deterministyczna
prawidlowos¢ jako kategorie przyrodoznawstwa. Rzeczywisto$¢ ksztattuje pozna-
jacy ja podmiot — glosili wzorujac si¢ miedzy innymi na Kancie.

Edward Abramowski ze swoja filozofia spotecznopolityczna bardzo dobrze
wpisuje si¢ w ramy anarchizmu. Celem tego artykutu jest analiza poréwnawcza
jego tworczosci z jednym z wybitniejszych przedstawicieli tej doktryny, z Pierrem
Josephem Proudhonem, dla ktérego anarchia nie oznaczata absolutnej swobody
dziatania, lecz ustanawiata pozytywny zwiazek wolnosci indywidualnej z wolno-

s oz

$cia ogoétu, a fundamentem jej byla sprawiedliwos¢ spoteczna oraz likwidacja

! Daniel Grinberg nazwat anarchistéw libertarnymi socjalistami — Grinberg [1994] s. 84.

2 Duszyk [2004] s. 5.
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struktur politycznych pafistwa. Proudhon twierdzil, ze ,nie istnieje mozliwos¢
zlania si¢ systemu politycznego z systemem ekonomicznym, systemu praw z
systemem umow; trzeba wybrac¢”3, snut wizje nowego tadu spotecznego opartego
na ekonomicznych zasadach organizacji struktury politycznej pafistwa, w ktérym
rzad i wszelkie formy hierarchicznej wladzy stana sie zbedne i ulegna atrofii.
Anarchia w doktrynie Proudhona miata charakter konstruktywny i nie
oznaczata samowoli. Opierata si¢ na ekonomicznych regutach i zasadach funkcjo-
nowania oraz uksztaltowanej juz nowej swiadomosci spotecznej. ,Nowy system,
oparty na samorzutnej praktyce przemystowej, zgodny z racja spoleczna i
indywidualna, wywodzi sie¢ z prawa czlowieka — pisal Proudhon. — Przeciwny
wszelkiej samowoli, zasadniczo obiektywny, nie uznaje ani partii, ani sekty; jest

tym czym jest, nie cierpi ograniczen ani podziatéw”4.

Przeksztalcenia ekonomiczne i etyczne spoleczenistwa jako warunki ukonstytu-
owania si¢ bezpafnstwowego ustroju opartego na wolnoSci i sprawiedliwosci

Pierre Joseph Proudhon, duchowy ojciec indywidualistycznej wersji anarchizmu®,
zyl w latach 1809-1865. Stowu ,anarchia” jako pierwszy nadal sens spoteczny.
Proudhon nazwat siebie anarchista w 1840 r. w pierwszej swojej ksiazce Co to jest
wiasnosé. Prace O swietowaniu niedzieli, Co to jest wiasnos¢ i Teoria wlasnosci wlaczyly
go do szeregu dziataczy socjalistycznych. Szukajac przyczyn niesprawiedliwosci i
wynaturzefi systemu kapitalistycznego, znajdowatl je w zinstytucjonalizowanej,
pionowej organizacji zycia spolecznego, ktérej podstawowym prawem ekonomii
jest wilasnos¢ prywatna. Negowat ja twierdzac, ze ,wlasnos¢ jest kradzieza”®.
Krytykowatl wlasnos¢ jako przywilej dziedziczenia i jako prawo do nieograniczo-
nego nia dysponowania, poniewaz rodzi sprzecznosci spoteczne, a wtedy staje sie
kradzieza. Z drugiej za$ strony twierdzil, iz wlasnos¢ jest naturalnym i niezby-

walnym prawem czlowieka.

3 S-VII, w: Proudhon [1974] t. I, s. 655. [Tytuty cytowanych dziet Proudhona oznaczono skrétami,
lista ktérych znajduje sie w bibliografii na koricu tekstu — przyp. red.]

4 Ibid., s. 654.
5 Dzisiow [1989] s. 18.
6 CTJW, w: Dzizynski [1975] s. 167.
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Wszystkie te sady na temat wlasnosci byly dla Proudhona réwnowazne co
do wartosci i racji. Atakowal nie sama wtasnos¢, lecz jej wynaturzenia: ,[...] nie
tworze systemu: zadam polozenia kresu przywilejom, zniesienia niewolnictwa,
réwnosci [...]”7. Przyjmowatl zatem istnienie wlasnosci oparte na sprawiedliwosci
spolecznej w warunkach gwarancji prawnych i ekonomicznych: ,Istnienie
wlasnosci mozna dopusci¢ z jednego tylko punktu widzenia, a mianowicie z tego,
ze cztowiek nosi w sobie poczucie sprawiedliwosci [...]”8. Pragnat utrzymac te
przeciwstawne sady i okreslit zasade posiadania, ktéra miata by¢ w jego
przekonaniu wyrazem prawdziwej wolnosci, stanowiacej prawo kazdej jednostki
do dysponowania wytworami swojej pracy. Zaréwno wlasnos¢, jak i wspdlnota
kryja w sobie niebezpieczenstwo — z jednej strony, mozliwo$¢ naduzycia wolnosci,
z drugiej za$, jej ograniczenia. Przypomnijmy bowiem, ze Proudhon zakladat, iz
wlasnos¢ jest naturalnym prawem czlowieka. W Teorii wlasnosci czytamy:
,Wlasnosc¢ to kwestia olbrzymiej doniostosci wobec intereséw, ktére wprowadza
w gre, pozadliwosci, jakie budzi, obaw jakie wywotuje. Wiasnos¢ to stowo wrecz
straszne wobec mnéstwa znaczef, jakie mu nasz jezyk przypisuje, nieporozumien,
do ktérych prowadzi, niedorzecznosci jakie toleruje [...] profesorowie prawa
laureaci Akademii mieszaja wlasno$¢ ze wszystkimi formami posiadania [...]"”°.
Ukazywal naduzycia wiazace si¢ z wlasnoscia, krytykowal nieuzasadniony
dochéd i odrézniat wiasnos¢ od posiadania i uzytkowania. Zachowujac prawo
wlasnosci dazyt do oparcia go o dochody z wykonywanej pracy, co wedlug niego
wyeliminuje z zycia spolecznego pasozytnictwo, stad tez prébowat sprawiedliwe-
go podziatu renty gruntowej pomiedzy wiascicielem i posiadaczem — dzierzawca.
,We wlasnosci rozréznia sie 1) czysta lub prosta wilasnos¢, prawo wiadania,
panowania nad rzecza [...] 2) posiadanie” — twierdzitl?, broniac posiadania przed
wlasnoscia, ale takze przed wspdlnota. Nie przekreslat zatem catkowicie

wlasnosci jako posiadania, uwazat bowiem, Ze jest ona gwarantem wolnosci przed

7 Ibid., s. 169.

8 TW, w: Dzizynski [1975] s. 214.

9 TW, w: Proudhon [1974] t. 11, s. 407.
10 TW, w: Dzizynski [1975] s. 174.
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panstwem i samowola wladzy: ,Gdziez znalez¢ potege zdolna zréwnowazy¢ te
olbrzymia potege panstwa? Jest tylko jedna: wlasnos¢” — pisat w Teorii wlasnoscill.
Wiasnos¢ ma zatem zapewnic¢ swobode jednostki.

Krytykowal komunizm i wspdlnote, poniewaz likwidujac wiasnos¢ ideali-
zuja postulat réwnosci, ktéry w skrajnej postaci moze doprowadzi¢ do zastoju,
uniformizacji i dezindywidualizacji jednostek. Uznawal wiec zasade ,réwnosci
wspoélzawodniczace]” — chcial réwnosci warunkéw, a nie ujednolicenia. Wystepo-
wal przeciwko socjalistom z tego powodu, ze przypisuja panstwu wazka i znacza-
ca role w realizacji nowej rzeczywistosci. Proudhon staral sie¢ przekonad, ze
panstwo nie powinno przeja¢ wlasnosci prywatnej i nia zarzadzac, poniewaz
spowoduje to zagrozenie wolnosci i ucisk obywateli (centralizacja wladzy pociaga
za soba ucisk, a demokracja moze sprowadzi¢ sie do dyktatury wigkszosci nad
mniejszoscia). Socjalizm i komunizm i ich idea zaprowadzania réwnosci sila,
niechybnie przeksztalca sie w ustrdj totalitarny. W artykule Co fo jest wtasnoscé
twierdzil: ,Wspdlnota, uznajac jednolitos¢ za prawo i zrdwnanie za réwnos¢, staje
sie tyranska i niesprawiedliwa; wlasnos$¢ przez swoj despotyzm i grabieze staje sie
rychto uciskajaca i aspoteczna”!2. Obie te doktryny zagrazaja wiec wolnosci czto-
wieka. Stad najlepszym rozwiazaniem jest ,[...] podziat wiasnosci; z chwila zas
gdy to nastapi, wszystkie stany zroéwnaja sie; nie bedzie juz wielkich kapitalistow
ani wielkich wiascicieli”13.

Sprawiedliwo$¢ oczyszcza wlasnos¢ — twierdzil Proudhon. W przysztym
spoleczenstwie zachowana wlasnos¢ funkcjonowaé bedzie bez naduzy¢ w
warunkach réwnosci i poszanowania prawa: ,przy kazdej wymianie jedna strona
zobowiazana jest moralnie do tego, by nie ciagna¢ zyskow ze szkoda dla drugiej;
znaczy to, ze aby operacja handlowa byla zgodna z prawem i prawdziwa, musi
by¢ wolna od nieréwnosci. Jest to pierwszy warunek handlu. Drugim warunkiem

jest, by byl on dobrowolny, to znaczy aby strony ukladaty sie¢ z zachowaniem

11 TW, w: Proudhon [1974] t. 11, s. 484.
12 CTJW, w: Dzizyniski [1975] s. 183.
13 Thid., s. 185.
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wolnosci i pelna znajomoscia rzeczy”14. Wlasno$¢ ma nos$nik historyczny, albo-
wiem byla i jest motorem postepu — utrzymywatl w rozprawie System sprzecznosci
ekonomicznych. Nalezy ja zatem zachowa¢d, pozbawiajac jednoczesnie naduzyé,
ktérych moze by¢ sprawczynia. Krytykowana przez socjalistow konkurencje
aprobowal, widzac w niej ,wyraz spontanicznosci spotecznej”, poniewaz réwniez
ona jest gwarantem wolnosci. W tej postaci r6zni si¢ znacznie od tej z kapitalizmu,
opiera si¢ bowiem na solidarnosci spotecznej i sprawiedliwosci. Proudhon
utrzymywal, ze konkurencja to solidarna, lojalna wymiana doébr, jest bardzo
waznym bodZcem dziatalnosci gospodarczej, a w panstwie kapitalistycznym
ulegta wypaczeniu.

Pot wieku pézniej, w swojej filozofii spotecznej Edward Abramowski podjat
gléwne watki i koncepcje doktryny Proudhona. Podobnie jak on przeciwstawit sie
koncepcji rewolucyjnych zmian stosunkéw spotecznych. Krytykowat polityke
socjalistow wprowadzania zmian sila, bez uprzedniego przygotowania do nich
spoleczenistwa, twierdzac, ze doprowadzi ona jedynie do dyktatury i terroru.
Uwazal, ze nowy ustr6j ma by¢ oparty na nowej $wiadomosci moralnej
spoleczenstwa, a takze na innych niz w kapitalizmie podstawach ekonomicznych
(wspdlna wilasnosc), gwarantujacych wolnosé duchowa i materialna. Abramowski
w swojej krytyce socjalistow bardzo zblizyt sie¢ do Proudhona, jednak na
plaszczyznie ekonomicznej podzielat rozwiazania socjalistow i niektérych wspét-
czesnych mu anarchistéw, na przyktad Piotra Kropotkina. W warunkach ustroju
kapitalistycznego — twierdzil — tworza si¢ kooperatywy oparte ,na wspoélnosci
ekonomicznej i demokracji pracujacych [...], ktére oddajac w rece zrzeszonego
ludu rynek i kapitaly kupieckie pozwalaja mu stawac sie¢ stopniowo wiascicielem
warsztatow, fabryk, kopaln, folwarkéw - jako kolektywnej wilasnosci stowarzy-
szonych. Kooperatywy te, otwarte dla wszystkich, wymagajace dla wlasnego
interesu nieograniczonego rozszerzania si¢, naturalne nieprzyjaciétki monopolu,
urzeczywistniaja ideal »unarodowienia«; zamieniaja pracujacych na wspot-

wilascicieli wszystkich przedsigbiorstw; przystosowuja produkcje do intereséw

14 1bid., s. 189.

84



Elzbieta Podgdrska  Ekonomia i wychowanie jako fundamenty nowego tadu spotecznego...

ogoétu spozywcéw; z »nadwartodci« czynia wspolna wilasnosé stowarzyszonych;
daja ludowi samorzad gospodarski”?®.

Patrzac z perspektywy etycznej natomiast, postulowat zmiane §wiadomosci
spolecznej, czyli zmiane ludzkich sumieni i potrzeb. W tym celu zalecat intensy-
wna prace wychowawcza, ktéra polega na ksztalttowaniu nowej kultury etycznej,
w my$l przekonania, ze Zrodltem zta w zyciu spolecznym sa procesy alienacyjne
ludzkiej sSwiadomosci. ,, Azeby rewolucja moralna, ten rdzen kazdego przeobraze-
nia moralnego, odbyta sie istotnie — czytamy w Etyce a rewolucji Abramowskiego —
komunizm powinien tak owladna¢ ludzmi, izby z samego ich zycia, ze zwycza-
jow, ze spraw prywatnych i codziennych mozna byto pozna¢, ze sa to komunisci,
ludzie nowego typu, nowej moralnosci rewolucyjnej [...] Do tego jednak potrzeba
przede wszystkim, azeby sama idea komunizmu przestata by¢ wylacznie
traktowana jako teza ekonomiczno-prawna przysztosci [...] lecz stata sie takze teza
etyki indywidualnej”16. W przeciwnym razie, komunizm bez §wiadomego wspot-
dziatania mas ludzkich, bez uprzedniego ich przygotowania przeistoczy sie w
swoje zaprzeczenie. ,Ani idea wolnosci, ani braterstwa spotecznego nie daje sie
rozwina¢ za pomoca policji”!”. Wedtug Proudhona, aby dojs¢ do bezpanstwowego
i bezklasowego spoteczenistwa potrzebny jest czas oraz doskonalenie sfery
intelektualnej, a przede wszystkim moralne u$wiadomienie mas. Proudhon i
Abramowski byli zatem przekonani, ze jakiekolwiek przemiany wylacznie polity-
czne, ekonomiczne, spoleczne, odbywajace si¢ bez wczesniejszego przygotowania
do nich spoteczenistwa, dokonywane wylacznie Srodkami czysto zewnetrznymi, sa
bezwartosciowe, poniewaz jednostki traca wolnos¢ wyboru i cheé¢ dobrowolnego
postuszenstwa.

Lukasz Dzisiow zwraca uwage na zawarty w filozofii spoteczno-politycznej
Proudhona absolutyzm idei moralnych: ,,Rozumowanie Proudhona przebiega
zazwyczaj zgodnie z nastepujacym schematem. Istnieja pewne idee moralne o

absolutnym charakterze, chociaz nie z uwagi na forme nakazu. Ta bowiem

15 Abramowski [1986d] s. 231.
16 Abramowski [1986b] s. 115.
17 Abramowski [1986a] s. 63.
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nieustannie si¢ zmienia. Absolutyzm idei moralnych - jak w Kantowskim
panstwie celéw — wynika z narzuconego obowiazku. Jesli teraz idee te uda sie
upowszechni¢ w spoteczenstwie, to mozliwe stanie si¢ zbudowanie pewnego
systemu politycznego, w ktérym réwniez produkcja i sposéb jej spolecznego
podziatu beda materializacja akceptowanych powszechnie zasad moralnych”18,

Sadze jednak, ze Proudhon i Abramowski mylili sie, traktujac nazbyt
optymistycznie mozliwosci przeobrazenia moralnego spoleczenstwa w oparciu
gléwnie o wyznawana przez nich wiare w antropologiczna zasade braterskich
wiezéw pomiedzy ludZmi. Rozwijanie atmosfery zyczliwosci, rozpowszechnianie
warto$ci humanistycznych (czlowiek stanie sie kreatorem swojego zycia) jest
wazne w kazdym ustroju, ale stanowi jedynie uzupelnienie gléwnych zadan,
zmierzajacych do zmian politycznych i gospodarczych. Stad wniosek, Ze nie licza
sie oni z obiektywnymi faktami i tendencjami historycznymi. Mamy tu do
czynienia z dominacja metafizyki nad praktycznymi mozliwo$ciami zmian
spotecznych i ekonomicznych. Natomiast krytykujac kapitalizm stawiaja na jednej
plaszczyZnie zlikwidowanie panstwa oraz zmiany etyczne w $wiadomosci
spotecznej i indywidualne;j. Jest to btedne, jak sadze, podejscie do zmiany ustroju,
polegajace na przekonaniu iz, przeobrazenie moralne ludzi spowoduje
rownocze$nie rozkiad i samolikwidacje panstwa. Twierdzac tak, opieraja sie oni
na przyjetym a priori dogmatycznym systemie wartosci, w ktérym idealizuja
sprawcza moc ducha ludzkiego.

Wedtug Proudhona i Abramowskiego nawet najlepszy rzad, w tym takze
socjalistyczny, niesie ze soba przemoc i przymus, poniewaz wiladza, panstwo jest
sztucznym tworem narzuconym spoleczeistwu i nigdy nie zagwarantuje
obywatelom wolnodci. A wolno$¢ dla jednostki jest najwazniejsza. , Wszystkie
usitowania skierowane ku temu zeby nada¢ wtadzy charakter bardziej wolnoscio-
wy, bardziej tolerancyjny, bardziej spolteczny, nieustannie spetzaty na niczym” —

pisal Proudhon?®. Nastepnie konkludowat: , Najlepszym z rzadéw jest ten, ktory

18 Dzisiow [1989] s. 20.
1951V, w: Proudhon [1974] t. I, s. 651.
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potrafi sta¢ sie niepotrzebny”’20. ,Zadnej wladzy, zadnego rzadu” — glosit?l. Tak
wiec struktury ustanawiane ,,0odgérnie” ograniczaja, a nawet ,zabijaja” wolnos¢ w
czlowieku, jednoczes$nie rujnuja poczucie sprawiedliwosci oraz sumienie, a tworza
jedynie despotyzm w nim i na zewnatrz, w strukturach politycznych.
Abramowski w artykule Polityka socjalizmu bezpanistwowego twierdzit, ze
»polityka socjalizmu wspolczesnego nie jest polityka wolnosci, lecz wzmacniania i
rozszerzania wladzy panstwowej; Ze zmierza ona nie do wyzwolenia czlowieka,
lecz do upanstwowienia wszystkiego, co sie tylko da upanstwowi¢ w jego zyciu.
Taka za$ polityka nie lezy ani w interesach proletariatu, ani tez nie jest zwiazana
niezbednie z rozwojem kolektywizmu ekonomicznego [...] Proletariat w réwnej
mierze potrzebuje wolnosci, jak i zabezpieczenia bytu; interesy jego dziejowe nie
sprowadzaja si¢ bynajmniej do panstwowej filantropii, dajacej kazdemu chleb i
prace. W walce [..] przebija si¢ ta nowa idea wolnosci, ktérej zadna klasa
spoteczna nie wniosta dotad na widownie walki, wolnosci nie tylko narodu, klasy,
systemu, lecz takze wolnosci cztowieka, ktéra z natury swojej, jako rzecz na
wskro$ indywidualna z Zadna forma panstwa pogodzic¢ sie nie da”?2. W rozprawie
Zagadnienia etyczne i polityka rewolucji wysunal, podobnie jak Proudhon, postulat
przemiany moralnej, ktéra musi by¢ poprzednikiem zmian ustrojowych, inaczej
bowiem przeobrazenia nie beda trwate a rewolucja bedzie czyms$ sztucznym.
,Komunizm jako pojecie oderwane jest zbyt stabym czynnikiem moralnym, azeby
wystarczal do zywiotowego przeobrazenia sie spoleczenistwa, nawet wspomagany
przez wszystkie sity rozwoju techniki; proletariat, ktéry przechowat w swej duszy
potrzeby drobnomieszczanskie, sumienie — wlasnosciowo-policyjne, nie potrafitby
wedlug istotnie rewolucyjnej dewizy »oswobodzi¢ samego siebie«, potrzeba mu
wigc dopoméc na drodze »panstwa rewolucyjnego« i dyktatura zrobi¢ to, do
czego braknie podstaw w $wiadomosci ludu”?3. W ustroju, w ktérym proletariat

nie bedzie przygotowany do jego przyjecia, komunizm przybierze opaczng forme.

20 [PR, w: Proudhon [1974] t. I, s. 460.
2151V, w: Proudhon [1974] t. I, s. 594.
22 Abramowski [1986¢] s. 154.
23 Abramowski [1986b] s. 109.
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Pisal: ,zajmiemy miejsce burzuazji i bedziemy panowac nad nia tak, jak ona dzis
panuje nad nami. Stowem - zmieniaja sie tylko role i nazwy, stosunki za$s
pomiedzy ludZmi i ludzie sami pozostaja ci sami”2% Rewolucja moralna powinna
by¢ wsparta na zmianach w dziedzinie ekonomii. Dlatego Abramowski uwazat, iz
aby te zmiany mogly sie dokonaé, w spoleczenistwie powinny tworzy¢ sie luzne
federacje zrzeszen, kooperatywy, ktére szybko przystosuja sie do nowych zadan
gospodarczych i spotecznych. Demokratyczne formy spoétdzielcze tworzone
dobrowolnie juz w ramach panstwa doprowadzityby do jego obumarcia.

Zatem dla Proudhona i Abramowskiego — po pierwsze, przeobrazenia
spoleczne powinny mie¢ Zrédlo w nowej juz §wiadomosci, co wydawalto im sie
rOwnie wazne jak dzialalno$¢ polityczna organizacji socjalistycznych (dla Proud-
hona $swiadomos¢ to swiadomos¢ cztonka kolektywu, ktéry ,utwierdza idee” i
dazy do jej urzeczywistnienia); po drugie: Proudhon i Abramowski odrzucajac
zaprowadzanie zmian pod przymusem, czyli rewolucje polityczna, wskazuja, ze
jedyna droga do sprawiedliwosci w spoleczenstwie (idea sprawiedliwosci
funkcjonuje u Proudhona jako norma moralna) moze by¢ rewolucja gospodarcza,
ktora jest procesem ciagtym, poniewaz zmiany ustrojowe w spoleczefistwie moga
by¢ jedynie wynikiem dziatalnosci ,, oddolnej” (jako spontaniczne dzieto ludzi)®.
Nowy ustrdj — czytamy u Abramowskiego — ,tworzy si¢ od dotu, a nie od gory,
tworzy sie powoli w nowych ogniskach kultury ludu, w jego instytucjach i
stowarzyszeniach, w kooperatywach i zwiazkach”26. W rozprawie Idee spoteczne
kooperatyzmu kontynuuje swa mysl: ,[..] »ustawy« rozmaitych kooperatyw
spozywcow rolnych, kredytowych [...] kryja w sobie jednak zarodek nowej mysli
spolecznej, mogacej wyrugowaé¢ w przyszlosci wszelkie »konstytucje« i
»przedstawicielstwa« painstwowe jako zbyteczny przezytek niewoli”?7. Po trzecie:

nadrzednym celem przeksztatceri spoteczno-gospodarczych bedzie wolnos¢ i

2 1bid., s. 107.

%5 Proudhon propagowat teoretyczne i ekonomiczne przygotowanie proletariatu do rewolucji oraz
wskazywatl na spoteczno-ekonomiczng emancypacje proletariatu, na samorzadnos$é robotnicza.
Jego poglady wplynely gléwnie na uformowanie ,rewolucyjnego syndykalizmu” robotniczego,
ktorego celem byto przejecie produkeji oraz dystrybucja débr.

26 Abramowski [1922] s. 122.
27 Abramowski [1986d] s. 215.
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rownos¢: ,Umowe, kontrakt wzajemny, charakteryzuje to, ze na mocy tego
kontraktu zwieksza si¢ wolnos¢ i pomyslnos¢ cztowieka — umowa jest aktem, na
mocy ktérego dwoéch lub wiecej ludzi uklada sie, ze zorganizuja miedzy soba w
okre$lonej mierze i w okreS§lonym czasie te sile przemystowa, ktéra nazywamy
wymiang; zgodnie z tym zobowiazuja sie jeden wobec drugiego i wzajemnie
gwarantuja sobie pewna sume ustug, produktéw, korzysci, obowiazkéw itp., jakie
sa w stanie sobie wzajemnie $wiadczy¢, pozostajac zreszta niezalezni w sprawach
spozycia, jak tez wytwarzania” — pisat Proudhon2s.

Takze w Systemie sprzecznosci ekonomicznych, czyli filozofii nedzy czytamy, ze
spoleczenstwo przysztosci bedzie spoteczenistwem wytwoércow zorganizowanych
na bazie wspélpracy, za pomoca swobodnych uméw, w ktérych niezalezne
decyzje beda uzgadniane z wymogami konkurencji i wymiany (,mutualizm” —
swobodne umowy, dobrowolna i ekwiwalentna wymiana). Swobodne umowy sa
rozwigzaniem sprzecznosci ekonomicznych: wilasnosci niszczacej réwnosc i
komunizmu niszczacego niezaleznos¢ i indywidualizm?. Proudhon proponuje
wiec polityke srodka, pomiedzy skrajnym indywidualizmem i komunizmem, czyli
,byt kolektywny”, w ktérym znajduje miejsce posiadanie, czyli zmodyfikowana
forma wiasnosci.

Stad aby rewolucyjne przemiany w spoleczefistwie mogly dojs¢ do skutku,
proletariat powinien by¢ wolny ekonomicznie oraz intelektualnie niezalezny. Re-
wolucja ekonomiczna polegataby przede wszystkim na stworzeniu spétdzielczego
Banku Ludowego, ktéry zapewnilby ekwiwalentna wymiane i zlikwidowat
niesprawiedliwa konkurencje, udzielajac bezprocentowego a potem nawet darmo-
wego kredytu wytwdércom i stowarzyszeniom wytwdérczym na cele produkcyjne.
Aby moc zrealizowac ten projekt bank 6w wydawatby bony, ktére stuzytyby jako
$rodek wymiany miedzy producentami na zasadzie ,kazdemu wedlug pracy”.
Kolejne zmiany dotyczylyby wzajemnosci uméw, ubezpieczeni, opodatkowania

renty gruntowej. Proudhon chcial tez, aby proletariat w stowarzyszeniach

28 5-1V, w: Proudhon [1974] t. I, s. 578.

2 Proudhon wychodzi od heglowskich przeciwienistw, tezy i antytezy, stwierdza jednak w rozpra-
wie O sprawiedliwosci w rewolucji oraz w Kosciele, ze przeciwienstwa te sa dynamiczne i trwate i nie
ma ostatecznej przezwyciezajacej je syntezy: synteza jedynie ogranicza je, lub réwnowazy.
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zgromadzil kapital, dzieki ktéremu stalby sie konkurencyjny w stosunku do
przedsiebiorcow kapitalistycznych. Wedlug Proudhona tylko taki system reform
ekonomicznych bylby punktem zwrotnym w gospodarce a obie klasy: robotnicza i
burzuazja, zachowujac odrebno$¢ moglyby sie ,wzajemnie pochlona¢ w jednej
wyzszej Swiadomosci”. ,Swobodne stowarzyszenie, wolnos¢ — ktérej wylaczna
funkcja jest utrzymywanie réwnosci w $rodkach produkcji i wzajemno$ci w
wymianach — stanowi jedyna mozliwa, jedyna stuszna forme spoteczenistwa”3. Za
jego mysla poszedl Edward Abramowski. Zmiany spoteczne wedlug niego musza
nastapi¢ od razu w lonie istniejacego spoleczenstwa az doprowadza do upadku
panstwa i wladzy.

Konkludujac: Dla obu myslicieli oraz wszystkich anarchistéw panstwo jest
czym$ obcym spoteczeristwu obywatelskiemu, przeciwstawne obywatelom, jest
podstawowym zlem, potega narzucona spoleczefistwu z zewnatrz, powstaje

jedynie po to, aby utrzymac porzadek polityczny w interesie klasy posiadajace;.

Problem istnienia pafistwa

W dziele politycznym O sprawiedliwosci w rewolucji i Kosciele (1858) Proudhon
poddat krytyce panstwo, wlasnos¢ i religie. ,Rzadzenie czltowieka cztowiekiem to
niewolnictwo”31, twierdzil, ,praprzyczyna wszystkich nieporzadkéw trapiacych
spoleczenistwo, uciemiezenia obywateli i upadkéw naroddéw jest absolutna i
hierarchiczna centralizacja wtadz publicznych, zwana rzadem lub panstwem”32.
Wspétczesni Proudhonowi Marks i Engels rowniez proponuja zniesienie
panstwa, ale dopiero w dalekiej przysztosci — po ustanowieniu socjalizmu. Engels
pisze: ,Panstwo nie jest wiec bynajmniej potega narzucona spoteczenstwu z
zewnatrz. Nie jest ono réwniez »rzeczywistoscia idei moralnej«, »obrazem i
rzeczywistoscia rozumu, jak twierdzi Hegel. Jest ono raczej produktem spote-
czefistwa na okre§lonym stopniu rozwoju, jest ono przyznaniem sie, ze spoleczen-

stwo to uwiklato sie w nierozerwalna sprzecznos¢ z samym soba, rozszczepilo sie

0 CTJW, w: Dzizyniski [1975] s. 168.
3 IPR, w: Proudhon [1974] t. 1, s. 460.
32 Cyt. za: Waldenberg [1985] s. 30.
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na nieprzejednane przeciwienstwa, ktérych nie potrafi ujarzmié. Azeby zas te
przeciwienstwa — klasy o sprzecznych interesach ekonomicznych — nie pozarly
nawzajem siebie i spoteczeristwa w bezplodnej walce, stato sie niezbedna potega
stojaca pozornie ponad spoteczenistwem, ktéra miata ttumic te konflikty, utrzymy-
wac je w granicach »porzadku«. Ta potega wyrosta ze spoleczenistwa, ale stojaca
nad nim i coraz bardziej wyobcowujaca sie od niego, jest pafistwo” 3.

Zadanie pafistwa polega wiec na ochronie stosunkéw wilasnosci, a nie
reprezentowaniu intereséw calego spoteczenistwa. Podobnie rozumowali anarchi-
§ci, z ta réznica, ze catkowicie odrzucali pafistwo. Natomiast dla Marksa i Engelsa
panstwo jako uzasadnione historycznie (wymieniaja po sobie nastepujace typy
panstw: niewolnicze, feudalne, burzuazyjne i socjalistyczne) jest potrzebne do
przeksztalcania stosunkéw polityczno-ekonomicznych w spoleczenistwie, aby w
ostatnim stadium rozwoju, po zniesieniu klas i wprowadzeniu gospodarki
planowej oprze¢ nowy ustrdj na wolnosci, sprawiedliwosci i réwnosci. Dopiero
potem nastapi obumieranie panstwa a w rezultacie catkowite zniesienie wladzy.
Panstwo bowiem i dla nich w swej istocie jest ztem. Engels pisze: , pafistwo nie jest
niczym innym jak machina do diawienia jednej klasy przez druga [..] W naj-
lepszym razie panstwo jest ztem, ktére odziedziczy zwycieski w walce o pano-
wanie klasowe proletariat i ktérego najgorsze strony bedzie musial, podobnie jak
komuna, mozliwie najszybciej zlikwidowaé, az pokolenie wyroste w nowych,
wolnych stosunkach spotecznych bedzie mogto odrzuci¢ precz wszystkie rupiecie
panstwowosci”3*. Engels zarzucal anarchistom to, ze za gléwne zlo, ktdre trzeba
usunaé, uwazaja oni ,nie kapital, a wiec nie przeciwienstwo klasowe miedzy
kapitalistami a robotnikami najemnymi, powstate w wyniku rozwoju spotecznego,
lecz pafistwo. [...] A skoro gléwnym zlem jest panstwo, trzeba przede wszystkim
znie$¢ panstwo, potem za$ kapital sam przez sie pojdzie w diabty. My natomiast
twierdzimy odwrotnie. [...] Réznica jest istotna: zniesienie panistwa bez uprze-

dniego przewrotu spotecznego jest nonsensem, a zniesienie kapitatu jest wtasnie

3 Marks, Engels [1969] s. 186.
34 Marks, Engels [1971] s. 236-237.
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przewrotem spolecznym”®. Engels krytykujac anarchistyczne koncepcje zniesie-
nia panstwa pyta: ,jak ci ludzie (bez panstwa i wladzy) chca prowadzi¢ fabryke,
utrzymacé w ruchu linie kolejowa, sterowac okretem bez czyje$ ostatecznie decy-
dujacej woli, bez jednolitego kierownictwa?” oraz odnoszac si¢ do anarchistycznej
demokracji kontynuuje: ,jak moze istnie¢ spoleczefistwo, ztozone chociazby z
dwéch ludzi, w ktérym by kazdy z nich nie rezygnowat ze swej autonomii, gdyby
ustata wladza wiekszos$ci nad mniejszoscia?”3¢.

Proudhon odwotywat sie¢ do odmiennej aksjologii niz Marks i Engels (pry-
mat tworczej jednostki u Proudhona), do innej koncepcji wiezi miedzy jednostka i
wspélnota (u Proudhona wspdlnota opiera sie na zasadzie niemal pelnej
autonomii jednostek). Organizacja wspélnotowa bazuje na zwiazkach przyjazni,
moralnej doskonatosci cztowieka i zbiorowosci. Anarchisci byli przekonani, iz
czlowiek z natury jest dobry i szlachetny, a za wszelkie zto winili obca cztowieko-
wi maching, jaka jest panistwo.

Zatem w panstwie bez uprzedniego przeprowadzenia reform ekonomi-
cznych i moralnej przemiany spoleczenistwa nie beda mozliwe Zzadne pozytywne
zmiany gospodarcze, zmiany niosace wolnos¢, sprawiedliwos¢ i réwnos¢. Proud-
hon i Abramowski walcza z autorytetami i hierarchia, zagrazaja one bowiem
rozwojowi jednostki i niezaleznosci indywidualnej, gdyz bez wolnosci jednostki
nie jest mozliwa wolnos¢ ogétu.

Wedlug Proudhona byt kolektywny jest naturalnym srodowiskiem czlo-
wieka, gdyz jest to typ wiezi spolecznej oparty bardziej na stosunkach osobowych
(charakteryzujacy stosunki przedkapitalistyczne), niz na urzeczowionych stosun-
kach panujacych w kapitalizmie i komunizmie.

Sadze, ze jest to nierealna préba oparcia polityki spotecznej i gospodarki na
wyidealizowanych formach wspélnoty przedprzemystowej, w ktérych zachowana
bylaby doskonata réwnowaga pomiedzy jednostka a spoteczeristwem. Polegataby
ona na eliminacji skrajnego indywidualizmu, jak tez catkowitej uzurpacji

spoleczenistwa wobec jednostki. Na miejsce rzadéw proponuje on wprowadzenie

35 Marks, Engels [1973] s. 414-416.
36 Ibid., s. 414-416.
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organizacji przemystowej, w ekonomii chce ustanowié¢ jedno$¢ w réznorodnosci.
Dopiero w takim $wiecie, w kooperacji wytworcow, dokona sie wyczerpanie
sprzecznosci, ktére niosa kapitalizm i komunizm, czyli nastapi kres dziejéw, po
czym zapanuje krolestwo sprawiedliwosci: , geniusz spoteczny [...] wyczerpawszy
wszystkie sprzecznosci — zakladam, ze sprzecznosci w rozwoju ludzkim maja
kres, dowdd na to jednak nie istnieje, wréci jednym skokiem na swoje poprzednie
pozycje i w jednej formule rozwiaze wszystkie zagadnienia”?”. Autor tej koncepcji,
obawia sie jednak bezruchu i zastoju w funkcjonowaniu zycia spotecznego, pisze
wiec: ,przyjdzie czas, kiedy zaburzenia polityczne [....] znikna zupelnie [...] Czy
czlowiek bedzie przez to szczeSliwszy? Tego nie wiem”. Jak juz wspomniatam
powyzej, rozwiazania ekonomiczne Proudhona sprowadzaja sie do wolnej konku-
rencji oraz zachowania wilasno$ci, natomiast rozwiazania polityczne to zniesienie
panstwa i tworzenie stowarzyszef. Idea stowarzyszenia, ktéra pojawia si¢ u
Proudhona, jako organizacja oparta na autentycznej wspdlnocie (jej zasadami sa
wzajemna pomoc, solidarno$¢, przyjazn i braterstwo), zapewni calemu spote-
czenstwu wolnos¢, réwnos¢ i sprawiedliwo$é. Dominowatyby w nich stosunki
spoleczne oparte na uczuciu oraz na spontanicznej wiezi miedzyludzkiej, ktéra
jest sposobem bezposredniego nawiazania dialogu z rzeczywistoscia.

U Abramowskiego kooperatywy rowniez budowane sa na takiej wspdlno-
cie, ktdra jest przejawem intuicji, a takze praw natury. Wyrazny jest tu wpltyw
intuicjonizmu Bergsona¥, polegajacy m.in. na przeciwstawieniu intuicji rozumowi.
Jednak dla autora Socjalizmu i pasnstwa intuicja jest czyms$ absolutnie przeciw-
stawnym rozumowi i wyzszym niz u Bergsona, u ktérego ma ona podioze w
intelekcie i opiera si¢ na analizie faktéw. Wedlug Proudhona natomiast to intelekt
ujmuje bezposrednio istote zycia, rejestruje, systematyzuje to, co jawi mu sie jako
spontaniczna aktywnos$¢ czlowieka, nie majac na nia wplywu. Zatem ludzie w
stowarzyszeniach beda samodzielnie i aktywnie tworzy¢ warunki swojego bytu

podiug wlasnej normy, kierujac sie wartoscia uspoteczniajaca czyli poszanowa-

37 SSE, w: Proudhon [1974] t. 1, s. 336.
38 OU, w: Proudhon [1974] t. 1, s. 98.
% Bergson [1963] s. 73, 91.
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niem drugiej osoby (jednostka bowiem nie moze szkodzi¢ innym — wiara w
naturalna dobro¢ cztowieka), a ideaty ich beda realizowane swiadomie. To zapew-
ni trwato$¢ wspdlnoty dostosowujac nowe sposoby gospodarowania do potrzeb
rynku. W celu zwigkszenia wydajnosci Proudhon faczy jednostki produkcyjne,
czyli drobnych indywidualnych posiadaczy, w zespoty na zasadzie dobrowolnego
kontraktu (za grupy naturalne uznat jednostki produkcyjne, a za naturalny
autorytet uznat jedynie rodzine). ,Swobodne stowarzyszenie, wolnos¢ — ktorej
wytaczna funkcja jest utrzymywanie réwnosci w srodkach produkeji i wzajem-
no$ci w wymianach - stanowi jedyna mozliwa, jedyna stuszna forme spoteczen-
stwa”4 — stwierdzal w rozprawie. Proponowal wiec bezposrednia wymiane, ktéra
zlikwidowataby zysk, a takze pelne prawo wytworcéw do produktéw swojej
pracy.

Abramowski zainspirowany koncepcjami Proudhona chciat, aby dobro-
wolne zrzeszenia tak przeobrazily stosunki spoleczne, by udziat panstwa w zyciu
spolecznym zostat sprowadzony do minimum, a potem stat sie catkiem zbedny*!.
Stowarzyszenia wiec zastgpia z czasem wszystkie funkcje panstwa i tym samym
wypra z czlowieka potrzebe panstwa (ale najpierw przestanie ono istnie¢ w nas
samych, a potem jako struktura polityczna). Kooperatywa jest organizacja elasty-
czna, zmienna, rozwijajaca si¢ samorzutnie i przystosowujaca sie szybko do zadan

wytyczonych w dziedzinie ekonomii czy polityki.

Nowa Demokracja jako wyraz idealnego ustroju w koncepcjach Proudhona i
Abramowskiego

W swoim pomysle stopniowego wypierania instytucji pafistwa z zycia polity-
cznego oraz ze $wiadomosci jednostek Abramowski proponowat miedzy innymi
zastapi¢ sady panstwowe sadami polubownymi, panstwowa policje obywa-
telskimi stowarzyszeniami samoobrony i porzadku, a na miejsce zcentralizowanej

o$wiaty - niezalezne, prowadzone przez osoby prywatne i stowarzyszenia

20 Cyt. za: Grinberg [1994] s. 94.

4 Widoczny jest w tym wplyw Owena na filozofie Proudhona. Wedlug Owena komuna ,jest to
rzeczywiscie kamienn wegielny na ktérym oprze sie cafa struktura zycia spotecznego”; ,decyzja ta
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instytucje o$wiatowe (szkoty, czytelnie, szkoly samouctwa). Dla Proudhona
rowniez wojsko, policja, sady nie beda miaty racji bytu: ,Na miejsce sity publicz-
nej wprowadzamy sile kolektywna, na miejsce armii stalych wprowadzamy
kompanie przemystowe, na miejsce policji — tozsamo$¢ interesOw, a na miejsce
centralizacji politycznej - centralizacje ekonomiczna”2. O stowarzyszeniach
Abramowski pisat w broszurze Socjalizm a panstwo m.in., ze podczas gdy polityka
socjalistyczna dazy do ochrony przed wyzyskiem i nedza za pomoca prawodaw-
stwa pracy i ubezpieczen pafistwowych, zwiazki zawodowe usituja rozstrzygnac
te kwestie na drodze bezposredniej walki klasowej i pomocy wzajemnej, na
przyktad organizujac kasy bezrobocia i ubezpieczenia starosci, gieldy pracy,
bojkoty, strajki, kontrakty zbiorowe i sady rozjemcze. Zrzeszenia demokratyzuja
tez wiedze i zakladaja stowarzyszenia wolnego nauczania: ,Na polu reform
ekonomicznych; kooperatywy spozywczo-wytworcze, bez haset rewolucji, ideolo-
gii wprowadzaja do organizmu gospodarki kapitalistycznej czynnik rewolucyjny
—przedsiebiorstwa typu kolektywnego”43. Wedlug Proudhona i Abramowskiego
spoleczenstwo w przysziosci ma by¢ wiec zbudowane na zasadach federalizmu,
ktére bylyby stadium przejsciowym do peinej anarchii (Proudhon proponowat
mate grupy lokalne, zakladane spontanicznie. Cenil sobie przede wszystkim
rodzine, jako podstawowa komorke spoteczna a nie tylko stowarzyszenia, tak jak
pOzniej Abramowski) i prawdziwej demokracji*4.

Zatem tylko w ustroju opartym na kooperatywach i stowarzyszeniach beda
realizowane i powszechnie akceptowane warto$ci nowej ekonomii oraz wartosci

kultury demokratycznej opartej na wolnosci. Proudhon w Notatkach krytykuje

wywrze gleboki wplyw na charakter jednostek i na przyszte losy ludzkosci”. R. Owen, Organizacja
gminy komunistycznej, w: Jelenkowski [1981] s. 235.

42 S-VII, w: Proudhon [1974] t. 1, s. 655.
43 Abramowski [1965] s. 236.

“Anarchisci absolutyzowali Marksowska krytyke panstwa i odrywali ja od pozostatych sktadni-
kow jego dokiryny, dlatego chcieli odtaczyé¢ od socjalizmu paristwowos¢. Dla Marksa w panstwie
socjalistycznym demokracja miata sie opiera¢ na podstawie czysto ilosciowej wigekszosci, tj. do tej
pory wyzyskiwanym proletariacie. Marks proponuje zniesienie przywilejéw zwiazanych z wladza,
lecz zachowuje w bliZej nieokreslonym okresie przejsciowym panstwowe formy organizacji. Zatem
w spoteczenistwie socjalistycznym, kazdy pracujacy bedzie zarzadzat produkeja i brat udziat w
podziale débr oraz sprawowat funkcje publiczne, zas spoleczenstwo bedzie mialo w tym czasie
kontrole nad panstwem.
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demokracje, w ktérej mniejszos¢ jest podporzadkowana woli wiekszosci, czyli
krytykuje wybory powszechne, zasade reprezentacji, gdyz koliduje z idea suwe-
rennosci i przekresla osobista wolnos$¢ jednostki, ktéra jest — obok sprawiedliwosci
— wartoScia najwyzsza. Nie akceptowal tez demokracji bezposredniej, poniewaz
nie da sie pogodzi¢ rzadzenia z praca (z powodu braku czasu) i rowniez dlatego,
ze ,prawo ludu ustanowione droga losowania jest nieuchronnie prawem
przypadkowym” a ,wladza ludu oparta na ilosci jest niezawodnie wiladza
przemocy”4. ,Zadnych praw — czytamy dalej — uchwalonych przez wiekszo§¢ ani
jednomyslnie; kazdy obywatel, kazda gmina lub korporacja ustanawia swoje
wlasne prawa”4.

Abramowski idac za Proudhonem twierdzi réwniez, ze stowarzyszenia to
typ organizacji, ktéra sprawdzi sie w dziataniu, poniewaz ,kryja w sobie zarodek
mysli politycznej, mogacej wyrugowaé w przysztosci wszelkie »konstytucje« i
»przedstawicielstwa« panstwowe jako zbyteczny przezytek niewoli”#. Przeko-
nany byl, Ze to tylko w stowarzyszeniach zawarte sa , wszystkie cechy konstytucji
demokratycznej, w jej postaci najbardziej rozwinietej: najwyzsza wtadza prawoda-
wcza, spoczywajaca w rekach ogoétu, prawo inicjatywy, przystugujace kazdemu,
bezwzgledna swoboda krytyki i propagandy; wladza wykonawcza powstajaca z
wyboréw posrednich odpowiedzialna przed ogétem za wszystkie swoje czyny”48.
Kooperatywy catkowicie przewyzszaja wszystkie panstwa demokratyczne. Pisat
zatem: ,Nawet w panfstwach najbardziej demokratycznych rozstrzyga tylko
prosta wiekszo$¢ przedstawicieli lub samego ludu i mniejszosciom bardzo
powaznym nawet, moga by¢ narzucone ustawy w najwyzszym stopniu dla nich
niedogodne; pomimo to musza one zosta¢ w ramach wspdlnej organizacji,
stosowac sie do rozporzadzen i ponosi¢ wspdlne ciezary”#. Podczas gdy stowa-
rzyszenie ma na celu zaspokojenie wybranej kategorii potrzeb ludzkich, pafistwo

zmuszone jest ogarna¢ wszystkie potrzeby cziowieka. Dlatego prawodawstwo

45 S5-IV, w: Proudhon [1974] t. I, s. 635, 638.

46 Thid., s. 655.
47 Abramowski [1986d] s. 215.

48 Abramowski [1965] s. 236.
49 Abramowski [1986d] s. 215.

96



Elzbieta Podgdrska  Ekonomia i wychowanie jako fundamenty nowego tadu spotecznego...

panstwowe jest sztywne i bardzo ogoélne, co dopuszcza w trakcie jego interpretacji
do naduzy¢ na rzecz instytucji wladzy kosztem obywateli, wszystko bowiem
zahacza o interesy panstwowe i wszystko moze zagraza¢ podwalinom jego
istnienia.

Na tych to koncepcjach Proudhon i Abramowski oparli konstrukcje idealne-
go ustroju, ktéra mozna nazwa¢ Nowa Demokracja. Dla obu funkcjonowanie
spoleczenistwa uzaleznione jest od zmian na poziomie kultury, czyli wychowania,
wyksztalcenia i moralnosci. Dlatego przyjmuja niektére idee moralne o charakte-
rze absolutnym jako fundament ksztattowania jednostki wolnej i materialnie nie-
zaleznej, jednostki, ktéra kierowataby sie jedynie wewnetrznymi nakazami, czyli
sumieniem jako idea absolutna i wrodzona kazdemu cztowiekowi — sumienie jest
jedynym akceptowanym sposobem realizacji sprawiedliwosci. Z uwagi na to
krytykuja, popadajac w jednostronnos¢, wszelkie prawa, reguly i zasady arbitral-
nie narzucone przez hierarchicznie uformowane w spoteczefistwie struktury
panstwowe. Dlatego ich poglady mozna zakwalifikowa¢ jako historyczny idea-
lizm, pomimo humanistycznego charakteru przestanek ich filozofii.

Wolnos¢ moze zaistnie¢ wylacznie w nowych (i niepanstwowych) struktu-
rach, w warunkach przeobrazonej w tym wtasnie celu demokracji. Wolnos$¢ w ich
rozumieniu nie ogranicza si¢ do u§wiadomienia sobie koniecznosci przyrodniczej
— jest ona sita czlowieka umozliwiajaca mu kierowanie samym soba. Jest ideatem,
ktéry odnajduja w sprawiedliwosci jako jej synonim: ,Jest to sita kolektywna
wynikajaca z potaczenia w jednej istocie organizmu, zycia, inteligencji oraz
wszystkich zrodzonych stad uczu¢, namietnosci, idei. Za jej sprawa cztowiek —
materia, zycie, duch — wyzwala sie z fatalnosci fizycznej, uczuciowej i umystowe;j,
podporzadkowuje sobie $wiat rzeczy, wzlatuje, poprzez wzniostos¢ i piekno,
ponad granice dzielaca rzeczywistos¢ od idei, staje si¢ narzedziem praw rozumu i
praw przyrody, wytyka swojej dzialalnosci cel: przeobrazenie $wiata na wzoér

przeobrazenia samego siebie, i w ostatecznym wyniku wlasna chwate”.

50 SiW, w: Proudhon [1974] t. 11, s. 286-287.
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Skroéty tytuléw cytowanych pism P.J. Proudhona:

CTIW: Co to jest wlasnos¢

IPR:  Istota i przeznaczenie rzqdu

OU: O ustanowieniu ludzi w spoteczeristwie

S-IV:  Studium IV

S-VIL:  Studium VII

SSE:  System sprzecznosci ekonomicznych, czyli filozofia nedzy

SiW:  Swiadomosé i wolnosé

TW:  Teoria wiasnodci
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