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SPRAWY SRODOWISKA NATURALNEGO
PRZEZ PRYZMAT SPOLECZENSTWA
I SOCJOLOGII

Wyrazna granica miedzy tym, co naturalne, oraz tym, co powstajace
1 trwajace w nastepstwie ludzkiej aktywnosci, jest trudna do przeprowa-
dzenia. Jednoczesnie podkreslmy, ze z jednej strony mamy oczywiscie do
czynienia ze splotem wielkich sukceséw cywilizacyjnych prowadzacych
do ,opanowania” przyrody oraz tworzenia coraz bardziej zaawansowa-
nych mozliwosci zyciowych, a z drugiej strony ciagle pojawiaja si¢ 1 wrecz
narastaja zwigzane z tym zagrozenia. Mozemy tez powiedzie¢ o swoistym
coraz intensywniejszym uspolecznieniu owych zjawisk i procesow. Wa-
runki srodowiska naturalnego s3 postrzegane, traktowane i przeksztatcane
w ramach spolecznej organizacji 1 w powigzaniu z odpowiadajacymi im
stanami Swiadomosci spolecznej. Sg to wiec zjawiska 1 procesy o coraz
wyrazniejszych, czy wrecz sytuacyjnie dominujacych wlasciwosciach spo-
teczno-kulturowych.

Z pewnosScia przy tym mozemy stwierdzié, iz tok owego uspolecz-
nienia przejawia si¢ miedzy innymi w nadawaniu warunkom Srodowiska
naturalnego charakteru probleméw spotecznych. Oznacza to pojawia-
nie si¢ 1 narastanie w tej mierze przejawow spolecznego niepokoju oraz
rozprzestrzenianie si¢ przekonan, iz poszczegolne warunki sa sprzeczne
z usprawiedliwionymi oczekiwaniami oraz interesami tych, ktorych doty-
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cz3. Towarzyszy temu czesto poczucie sprzeciwu oraz poglady, iz nalezy
podejmowac przeciwdzialanie; w istocie, czesto oznacza to zorganizowa-
ne konkretne akcje. Problemy Srodowiska naturalnego staly sie jednym
z czytelnych przejawow spolecznej kontestacji 1 aktywizacji'.

Cechy socjologicznego komentarza do tak rozumianej rzeczywistosci
oraz problematyki mozna przedstawi¢ w postaci przede wszystkim dwoch
typow.

Z jednej strony, pojawit sie w historii socjologii szereg powigzan z wlas-
ciwosciami Srodowiska naturalnego — mozemy zwr6ciC uwage na szereg
koncepcji sprowadzajacych sie do tego, ze miedzy tym, co naturalne, oraz
tym, co spoleczne, zachodza zwigzki i mechanizmy oddziatywania. Tym
w istocie odznaczaly sie rozmaite warianty dziewietnastowiecznego socjo-
logicznego naturalizmu, przy czym znowu nalezy przypomnie¢ Herberta
Spencera. Podobng uwage mozemy wypowiedzie¢ w odniesieniu do dwu-
dziestowiecznych juz ekologiczno-spotecznych badan nad rzeczywistoscig
miejska, dokumentowanych ideami Roberta Parka. Podkreslmy od razu, ze
byty one wielokrotnie i nadal pozostaja przedmiotem refleksji. Rozmaitych
przejawow ekologii miejskiej nie mozna wlasciwie sprowadzi¢ do jednego
wyraznie wyodrebniajacego sie wspolnego mianownika. Zwracajac zatem
tylko przyktadowo uwage na jeden z poZniejszych juz punktow widzenia
wyrdznijmy ,koncepcje sentymentu”. Glowny jej przedstawiciel, autor
glosnych onegdaj badan nad srodmiejsky przestrzenia Bostonu, Walter
Firey, wyodrebnit takie zmienne, jak: wartosci, pozytywne emocje, wspolnie
przezywane symbole, solidarnos¢ — rownie istotne jak racjonalizm ekono-
miczny, a wlasciwie w poszczegdlnych przypadkach istotniejsze, jesli chodzi
o zwigzki spolecznosci lokalnych z bedacg w ich zasiegu przestrzenig oraz
jej naturalnym wyposazeniem. Wybrane wlasciwosci przestrzeni stajg sie
w swietle tych studiow symbolami okreslajacymi 1 utrwalajacymi lokalny
system spoleczny.

W wymienionych studiach pojawil si¢ rowniez watek, ktory rozwiniety
zostal pézniej 1 pozostaje praktycznym oraz interpretacyjnym dylematem
po dzien dzisiejszy. Jest nim kwestia realnych lub pozornych sprzecznosci
miedzy ograniczeniami ptynacymi z warunkoéw srodowiska naturalnego
oraz kosztami zwigzanymi z jego ochrong, a dazeniem do rozwoju gospo-
darczego, do maksymalizacji jego efektow i do podnoszenia ekonomicznego
poziomu zycia. Rzutuje to bezposrednio na zasadniczo odmienne opcje
w zakresie sposobow zycia oraz w zakresie szeroko rozumianego na rzecz
tego sposobu inwestowania.

! Problematyka ta zajmowatem sie w szczegdlnosci w ramach prac prowadzonych w Instytucie
Slaskim. Tam tez powstaly miedzy innymi szkice, z ktdrych tu rowniez korzystam: Frysztacki
[2002] s. 9-14; tenze [1999] s. 7-11; tenze [1995] s. 9-22.

144



Z drugiej strony — w charakterze drugiego typu — wspolczesnie roz-
wija sie kierunek wyspecjalizowanej socjologii szczegélowej zwany mia-
nem socjologii srodowiskowej (environmental sociology). Oznacza on
wyrazniejsze, konstytutywne traktowanie spoteczno-srodowiskowych
interakcji 1 wlasnie skupianie si¢ na wzorach, ze wzgledu na ktore warun-
ki srodowiskowe wplywaja na ludzkie sprawy, jak rowniez na zasadach
spofecznego konstruowania tych interakcji oraz postepowania zgodnie
z nimi. Tak zorientowani socjologowie w sposob niemalze spektakularny
podniesli role srodowiska naturalnego 1 jego spotecznej strony. Utatwito
to niejako przesunigcie — juz najbardziej wspolczesnie — tej problematyki
do rozwazan w dominujacym nurcie dyscypliny. Socjologia Srodowiskowa
splotfa sie z takimi zasadniczymi perspektywami teoretycznymi, jak funk-
cjonalistyczna, interakcjonistyczna czy perspektywa konfliktu. Tak wiec,
z funkcjonalistycznego punktu widzenia kluczowe zdaje si¢ by¢ badanie
mechanizméw rownowagi ekosystemu oraz stuzacych temu stosunkow
spotecznych, co wymaga miedzy innymi odczytywania zardwno jawnych
jak i ukrytych funkeji tych dzialan ludzkich, ktore srodowiska dotycza.
Z kolei perspektywa symbolicznego interakcjonizmu oznacza przesunie-
cie zainteresowan w kierunku postaw i spolecznego znaczenia nadawa-
nego dzialaniu, w kierunku podobienstw i roéznic miedzy Swiadomoscia
ekologiczng szerokich kregow spotecznych oraz ekspertow, w kierunku
mechanizm6w naznaczania tego, co w owym obszarze spofecznie wazne.
Wreszcie kategoria konfliktu pozwala lepiej uchwyci¢ zderzenie miedzy
poszczegolnymi grupami interesow, jesli chodzi o zasoby naturalne i moz-
liwosci ich wykorzystywania, czy nieréwnosci w tym zakresie na réznych
poziomach struktury spolecznej. Zagadnienia srodowiska naturalnego moga
tez by< i sg postrzegane z punktu widzenia takich najnowszych interpretacji,
jak koncepcja spoleczenstwa konsumpceyjnego, spoteczenstwa ,,w cieniu”
McDonalds’a, spoteczenstwa ryzyka. MoglibySmy na przyklad nieco me-
taforycznie stwierdzié, ze z jednej strony konsumujemy srodowisko natu-
ralne, a z drugiej strony to samo Srodowisko stato si¢ zrodlem spoleczne;j
niepewnosci, by przyktadowo wskazac na takg mozliwos¢ charakterystyki
ekspansji obszarow podmiejskich w strefach metropolitarnych.

W kazdym razie — 1 w tym miejscu ktadziemy wyrazniejszy nacisk na
wlasciwosci nie tyle samej socjologii, co raczej zycia spolecznego — za-
gadnienia te s3 obecnie wszechogarniajace. Doskonalym tego przykladem
moze by¢ rozmaita dzialalnos¢ bylego wiceprezydenta USA i kandydata
prezydenckiego w tamtym kraju, Ala Gore’a, wystepujacego publicznie,
publikujacego, wspottworzacego materialy filmowe w sposob, ktory nadaje
tym problemom bardzo, by tak rzec, goraca postac. Gdy zas od czasu do
czasu dowiadujemy sie¢ o takich pomystach, jak na przyktad ptacenie przez
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inne panstwa na rzecz Brazylii, by ta ograniczyta wyrab kluczowych eko-
logicznie dla Swiata laséw Amazonii, to komponent globalny zagadnien
spoleczno-srodowiskowych zarysowuje sie z bezdyskusyjng sita 1 niemalze
intuicyjnie czujemy, ze nie ma ucieczki od tych globalnych realiow.

Problematyka ta jest przy tym nadzwyczaj interdyscyplinarna. Gdy
znowu niejako wracamy do refleksji nad tekstami o bardziej wyspecjali-
zowanym badawczym charakterze, to w bardzo bogatym ich wachlarzu
znajdujemy rozmaite watki. Jest wsrdd nich nurt rozwazan nad aspektami
estetycznymi oraz etycznymi. S3 zagadnienia o wyraznym politycznym
charakterze, w tym dotyczace partii politycznych 1 grup nacisku oraz swo-
istej gry prowadzonej przez rozmaitych spoteczno-politycznych aktorow.
Sa oczywiscie aspekty ekonomiczne, w tym trudny problem chyba jednak
realnych sprzecznosci miedzy dzialalnoscia na rzecz ochrony srodowiska
naturalnego, a postulatami rozwoju gospodarczego i generowania badz
chronienia miejsc pracy. Sg rozmaite aspekty kulturowe itd. Wszystko to
razem sklada si¢ na szczeg6lny splot Swiadomosci, aktywnosci i1 stosunkow
spotecznych, co pozwala nam oczywiscie pozostawac przy przekonaniu, ze
socjologiczny punkt widzenia jest w tym przypadku pozadany, obiecujacy
1 owocny.

Zwr6émy przy tym uwage na takie oto z kolei rownie dramatyczne,
co nadzwyczaj wazne aspekty, jak spoleczne aspekty katastrof srodowi-
skowych. Zaryzykujmy przy tym banalne spostrzezenie, ze katastrofy za-
wsze wystepowaly w zyciu czlowieka, dotykatly poszczegolne spolecznosci
1 zdajg sie nieuchronnie towarzyszy¢ ludzkim dziejom. Niektore zwigzane
z nimi przejawy 1 przekazy zbiorowej pamieci sa kluczowe 1 wspotokreslaja
istote naszej zbiorowej tozsamosci. Wskazmy chocby na Biblig, z ktorej
dowiadujemy sie o plagach, powodziach, glodzie czy destrukcji miast i ktora
uczy nas, znowu uzywajac nieco metaforycznego sformutowania, pewnej
pokory wobec mozliwego ciezkiego losu, pewnego domniemania, ze takie
katastrofalne przypadki moga nas dotknaé. Przypomnijmy tak wyrazi-
sty po dzien dzisiejszy przyklad pozostatosci Pompei. Jesli zas myslimy
o wspotczesnych czynnikach wpltywajacych na nasza wyobraznie, postuzmy
si¢ hastem: Titanic. Kryja sie za tym mechanizmy spotecznej komunikacji,
rozwijajaca si¢ formalna organizacja dziatan pomocowych, psychospo-
teczna profesjonalizacja, inne okolicznosci. Teoretyczne 1 praktyczne py-
tania, np. dotyczace zasiegu 1 wysokosci ubezpieczen, znowu prowadza do
trudnych do rozwigzania kontrowersji, a badania i wiedza z nich ptyngca
wspotwystepuja z bardzo zrdznicowanymi atrybutami spotecznej struktury
1 Swiadomosci.

Wreszcie takie oto spostrzezenie. Przy wszystkich swoich przywo-
taniach teoretycznych socjologia srodowiskowa (czy to w szerszym, czy
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Scislejszym sensie) ma charakter aplikacyjny 1 jej funkcja, a nawet zapewne
misja, jest przeksztalcanie 1 poprawianie pewnej kluczowej strony rze-
czywistosci. Badajac zjawiska, dzialajac na rzecz skuteczniejszej polityki,
podnoszac wyobraznie 1 wrazliwos¢ ludzka, ta socjologia Srodowiskowa
moze przyczynia¢ si¢ do poprawiania swoistej korespondencji miedzy
tym, co bardziej naturalne, oraz tym, co bardziej spoleczne. Takie me-
todologiczno-metodyczne narzedzia, jak action research iinne, rowniez
w tym wypadku mogg stuzy¢ zaréwno wiedzy jak 1 praktyce. Zwykle
nieco obawiam sie naduzywania argumentacji na rzecz bezposrednich
koniecznych zwigzkow miedzy wymogami szeroko rozumianej praktyki
oraz kierunkami badan naukowych, ale w tym wypadku argumenty te sa
w pelni usprawiedliwione.
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