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O niemoralnosci aborcji. Koherencja przekonan,
biologiczne czlowieczenstwo i stuszne interesy

Mateusz Klinowski

1. Wprowadzenie

OdpowiedZ na pytanie o zakres prawnej ochrony zycia zarodka i ptodu w
fonie matki wciaz budzi kontrowersje. Wigekszos¢ z tych kontrowersji ma swoje
Zzrédlo w nieredukowalnie politycznym charakterze proponowanych rozstrzy-
gniec. Ich podstawa sa bowiem Scierajace sie spoleczne emocje, nastroje oraz ich
wyczucie przez aktualnego ustawodawce. Znaczenie zyskuja w pierwszej kolejno-
$ci wartosci, ktérym czlonkowie spoleczeristwa w swej wigkszosci sklonni sa
przyzna¢ szczeg6lny prymat. Fakty naukowe, czy teoretyczne ustalenia, ktérych
przedmiotem sa spolecznie akceptowane reguly moralnosci, schodza na plan dal-
szy, wigeksza role odgrywajac dopiero w procesie uzasadnienia konkretnych decy-
zji prawodawczych. Mozna zatem powiedzie¢, Ze spér o aborcje toczy sie na
dwoch réznych plaszczyznach: (i) plaszczyZnie politycznej, gdzie ustalane sa prio-
rytety spolecznych celéw i wartosci, a rezultat tych ustalen w warunkach demo-
kracji zawsze jest prowizoryczny; (ii) plaszczyznie filozoficznej, gdzie chodzi
przede wszystkim o uzasadnienie rozstrzygnie¢ z ptaszczyzny polityczne;j.

W niniejszej pracy catkowicie pomine kwestie polityczne. Moim zamiarem
nie jest bowiem rozstrzygniecie, ktore cele i wartosci przewazaja albo powinny
przewazad. Interesuje mnie natomiast filozoficzny aspekt sporu o prawna dopusz-
czalnos¢ (=legalnosc) przerywania ciazy. A w szczeg6lnosci pytanie, na jakiej pod-
stawie zabieg ten uznaje sie za niemoralny?

Przeciwnicy legalizacji przerywania cigzy wydaja sie postugiwa¢ dwiema
odmiennymi strategiami uzasadnienia wlasnego stanowiska. Strategia pierwsza
polega na probie wykazania, Zze przerywanie ciazy jest spofecznie szkodliwe. O nie-
moralnosci aborcji przesadzaja wiec jej potencjalne konsekwencje, wsréd ktorych
najczesciej wymienia sie: spadek liczby dzieci, promocje nieodpowiedzialnych
postaw, czy wreszcie tzw. ,,syndrom poaborcyjny”. Mimo, ze wszystkie te zagro-
zenia rzeczywiscie wydaja sie powazne, gléwna wada tej strategii polega na tym,
ze bez nalezytego uzasadnienia zaklada ona istnienie powiazaf przyczynowych,
ktérych prawdziwos¢ nalezaloby dopiero wykaza¢. Wymaga ona zatem uzupel-

nienia przez odpowiednie dane empiryczne, albo chociaz przez wiarygodne teorie
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spoteczne, ktérych sladu prézno szukaé w publicznych wypowiedziach przeciw-
nikow przerywania cigzyl.

Z drugiej strony, nie ulega watpliwosci, ze zakaz aborcji sam pod wieloma
wzgledami jest spotecznie szkodliwy2 Dobry przykiad stanowi tu podziemie
aborcyjne - zjawisko to nie tylko naraza zdrowie decydujgcych sie na aborcje ko-
biet, ale uderza rowniez w kolektywne interesy catego spoteczenstwa. Dostepnosc
nielegalnych zabiegéw ginekologicznych ma przeciez swoja cene, wyrazong nie
tylko w kwocie niepobranego podatku od dziatalno$ci gospodarczej. Moralnie
dwuznaczny wydzwiek tej sytuacji wysyta niekorzystne sygnaty do uczestnikow
zycia spotecznego i prowadzi do obnizenia standardow etycznych wsréd tych, na
ktérych moralnosci powinno wszystkim skadingd zalezeé, tj. lekarzy. W ostatecz-
nym bilansie zyskéw i strat zwigzanych z legalnos$cia aborcji duze znaczenie ma
rowniez indywidualne prawo kazdej kobiety do dysponowania swoim wiasnym
ciatem. Zbyt daleko posuniete ograniczenie mozliwos$ci przerywania cigzy z pew-
noscig bedzie je naruszac, co samo moze by¢ odczytane jako naruszenie regut mo-
ralnosci3.

Bioragc pod uwage konsekwencje legalnosci i nielegalnos$ci aborcji, wiele
wskazuje na to, ze niewatpliwe i negatywne konsekwencje braku prawnej do-
puszczalno$ci aborcji przewazajg nad niepewnymi zyskami ptyngcymi z zakazu.
W takim razie, dowdd niemoralnosci zabiegéw przerywania cigzy oparty jedynie
na ocenie ich konsekwencji spotecznych ma nikte szanse powodzenia.

Druga ze wspomnianych strategii zamiast na konsekwencjach, koncentruje
sie na obowigzkach. Jej istote stanowi stwierdzenie, ze wszystkich nas obejmuje,
potwierdzony zresztg w polskim ustawodawstwie, obowigzek ochrony zycia
ludzkiego, ktorego jednym z przejawdw jest zaréwno zarodek, jak i ptdd. Prze-
ciwnik aborcji doda przy tym, ze posiadane przez nas obowiagzki wzgledem zycia
zawsze biorg gore nad ewentualnymi nastepstwami ich wypetnienia. A ewentual-
na spoteczna szkodliwos$¢ catkowitego prawnego zakazu aborcji jest po prostu
koniecznym do poniesienia kosztem przyjecia okreslonej perspektywy moralnej
(perspektywy etyki obowigzku). W takim razie, dyskusja o aborcji angazuje nas w
spOr metaetyczny, ktérego rozwiagzanie zndw ma charakter decyzji politycznej w
powyzej zdefiniowanym sensie. Przeciwnik przerywania cigzy nie tylko musi wy-
kazaé istnienie generalnego obowiagzku ochrony zycia, ale takze powinien wyja-

1 Bogatym zrédiem literatury poswieconej uzasadnieniu niemoralnosci aborcji jest przyktadowo
portal http:/ / www.catholiceducation.org

2Por. Pietrzykowski [2005] s. 283-291.
3Por. Warren [1998] s. 35; Gibson [2004].
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$ni¢, z jakich powodéw to wlasnie etyka obowiazku stanowi uprawniony spos6b
patrzenia na moralnos¢. Na tej podstawie cztonkowie spoleczefistwa musza pod-
ja¢ decyzje, ktéra z konkurencyjnych perspektyw etycznych sa oni sklonni zaak-
ceptowac, a takze ocenic, jakie ewentualne trudnosci sie z tym tacza*.

Jednak to nie wszystko. Przeciwnicy legalizacji przerywania ciazy czesto
zapominaja, ze nawet jezeli zgodzimy sig, iz mamy obowiazek ochrony zycia bez
wzgledu na konsekwencje, nie przesadza to w spos6b automatyczny o prawnym
zakazie aborcji. Wszelkie prawne regulacje sa bowiem zawsze wypadkowa $ciera-
nia si¢ intereséw, uprawnien oraz obowiazkéw wielu réznych stron. A obowiazki
wzgledem pewnych podmiotéw moga ustepowac obowiazkom wzgledem innych.
Dlatego tez, choc¢ zabicie czlowieka w obronie koniecznej stanowi naruszenie obo-
wiazku ochrony zycia, zgadzamy sig, iz jest to naruszenie usprawiedliwione.

Tym tropem idzie ]J. J. Thomson, za pomoca szeregu sugestywnych przy-
ktadéw pokazujac, ze prawo do zycia nie ma absolutnego charakteru, zas odebra-
nie zycia moze by¢ usprawiedliwione réznymi wzgledami. W tym takze cielesna
autonomig®. Wynika stad, ze dla uzasadnienia zakazu przerywania cigzy nie wy-
starczy wykazac, ze posiadamy obowiazki wobec ptodu, choc¢by i najdonioSlejsze.
Poniewaz posiadamy takze obowiazki wzgledem matek, urodzonych juz dzieci,
czlonkéw spoleczenstwa, czy wlasnego panstwa, wszystkie one musza by¢ wziete
pod uwage przy podejmowaniu generalnej decyzji o prawnym zakazie, badZ do-
zwoleniu na przerywanie ciazy. Przeciwnik aborcji musi wiec pokazac¢, ze obo-
wiazki wzgledem ptodu (i korelujace z nimi prawo do zycia ptodu) dominuja nad
pozostalymi. I Ze naruszenie prawa do zycia plodu nie moze zosta¢ usprawiedli-
wione. A tego, zdaniem Thomson, nie jest on w stanie zrobi¢. W takim razie, w
ostatecznym rozrachunku zakaz aborcji nie tylko moze okaza¢ sie¢ w niewystarcza-
jacy sposob usprawiedliwiony, ale takze bardziej szkodliwy, w sensie liczby i wa-
gi naruszanych obowiazkow, niz jego brak. A przez to stanowi¢ moralne zlo na-
wet na gruncie etyki pojmowanej deontologicznie.

Oczywiscie trudno liczy¢ na powszechna zgode, ktéremu z obowiazkéw i
praw (prawu do zycia plodu czy autonomii cielesnej matki) nalezy przyznac pry-
mat nad pozostalymi. Przeciwnicy legalnosci aborcji zakladaja, ze ochrona zycia
zarodka (ptodu) jest priorytetem, a towarzyszy temu czesto motywacja religijna.
Zwolennicy szerszej dostepnosci do zabiegéw przerywania ciazy wskazuja z kole-
i, ze wazniejsze niz zycie zarodka sa interesy ludzi juz dorostych, zdolnych do

4 Ich przystepne streszczenie znajduje si¢ np. w: Davis [1998].

5 Thomson [1971]: ,,[...] the right to life consists not in the right not to be killed, but rather in the
right not to be killed unjustly.”
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odczuwania bélu i cierpienia®. Mamy tu zatem do czynienia ze sporem o spo-
feczna ocene faktéw moralnych (istnienie praw oraz obowiazkéw, ich hierarchia,

stopien ich naruszenia) oraz o jej wyraz w dziataniach ustawodawcy.

2. Argument z koherencji przekonan moralnych

Analizujac druga strategie uzasadnienia niemoralnosci aborcji do tej pory
koncentrowatem sie na problemie uzasadnienia przewagi obowiazku ochrony zy-
cia ludzkiego przed urodzeniem albo nad potencjalnie szkodliwymi konsekwen-
cjami jego wypelnienia, albo tezZ nad innymi obowiazkami. Dla argumentu prze-
ciwnika legalnosci aborcji pierwszorzedne znaczenie ma jednak pokazanie, ze
obowiazek ochrony zycia plodu w ogoéle istnieje’. Co wiecej, jezeli zalezy mu na
perswazyjnej sile wlasnych argumentéw, spoczywa na nim ciezar podania uni-
wersalnie akceptowalnych powodéw istnienia owego obowiazku. W gre wcho-
dzi¢ beda wyjasnienia odwotujace sie do og6élnych i powszechnie podzielanych
pogladéw na temat moralnosci.

Sprobujmy krok po kroku zrekonstruowac¢ stanowisko osoby, ktéra w
oparciu o obowiazek ochrony zycia zarodka (ptodu), argumentuje, ze zabieg prze-
rywania ciazy jest niemoralny. Na pierwszy rzut oka sprawa wydaje sie¢ dosyc
prosta. Punktem wyjscia jest fakt powszechnej akceptacji generalnego obowiazku
ochrony ludzkiego zycia. Nastepnie, w oparciu o niekontrowersyjna zasade doty-
czaca ferowania moralnych ocen, ktéra nazywac¢ bede ,zasada konsekwengji”,
obowiazek ten zostaje rozciagniety na zarodek i ptod.

ZK ZASADA KONSEKWENCI]L Jezeli postanawiasz w okreslony spo-
sOb traktowac indywiduum a (np. zgadzajac sie, ze masz w stosunku
do o okreslone obowiazki), to, jezeli jakie$ indywiduum P jest toz-
same z o pod wzgledem cech istotnych z punktu widzenia moralnosci,
powiniene$ jednakowo traktowac rowniez B (np. zgadzajac sie, ze i
w stosunku do 3 posiadasz te same obowiazki)®.

¢ Pod wplywem Thomson [1971] cze$¢ badaczy zagadnienie zakazu przerywania cigzy traktuje
wprost jako problem ustalenia zakresu poswiecenr nakazywanych przez prawo. Ich zdaniem, po-
niewaz zakaz aborcji zmusza do moralnego heroizmu w stopniu, ktéry nie bylby akceptowany
przez wiekszos¢ w odniesieniu do samego siebie, odstgpienie od bezwzglednego obowiazku
ochrony zycia znajduje uzasadnienie.

7 Cho¢, jak podnosi Thomson [1971], samo to nie wystarczy, gdyz prawa zarodka czy plodu to
jedno, a dopuszczalna, w swietle praw innych indywiduéw, forma ich ochrony, to co$ zupetnie
innego.

8 Zasade konsekwengji potraktowaé mozna jako wersje formalnej zasady sprawiedliwosci, zwanej
réowniez zasadq rownosci — indywidua rowne sobie (pod istotnymi wzgledami) musza by¢ traktowane
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Sprzeciw wobec aborcji opiera si¢ zatem na zarzucie stosowania podwoj-
nych moralnych standardéw w odniesieniu do zarodka (plodu) z jednej strony i
dorostego cztowieka (czy dziecka) z drugiej. Przy czym, zarzut ten bedzie upraw-
niony jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane moralnie istotne podobienstwo po-
miedzy zarodkiem i dorostym czlowiekiem.

Nim jednak do tego przejdziemy, zastanowienia wymaga jeszcze jedna
kwestia. Mianowicie, w jaki spos6b nalezy rozumie¢ obowiazek, o ktérym moéwi
przeciwnik przerywania ciazy? Czy jest to obowiazek prawny, czy tez jaki$ inny?
Przyjmijmy, Ze rozumowanie uzasadniajace niemoralno$¢ aborcji wyglada naste-
pujaco:

Abl o ma obowiazek ochrony zycia cztowieka.
Ab2  Plod jest cztowiekiem (choc jeszcze nie urodzonym)°.

Ab3 o ma obowiazek ochrony zycia plodu.

Na pierwszy rzut oka wszystko wydaje sie by¢ w porzadku - prawdziwos¢
Abl, Ab2 oraz ZK wydaje si¢ prowadzi¢ do prawdziwosci Ab3. Lecz spéjrzmy na
identyczne w formie rozumowanie:

Nasl o ma obowiazek wyplaty odszkodowania dziecku poszkodowanego.
Nas2 P16d jest dzieckiem poszkodowanego (choc jeszcze nie urodzonym).

Nas3 o ma obowiazek wyplaty odszkodowania ptodowi.

Skoro oba rozumowania sa formalnie identyczne, do przyjecia Nas3 po-
winna wystarczy¢ prawdziwos¢ ZK, Nasl i Nas2. Tymczasem jest inaczej! Utarlo
sie bowiem, ze akceptacja Nas3 wymaga czegos jeszcze.

Doktrynie prawa cywilnego znana jest koncepcja nasciturusa - nienarodzo-
nego dziecka, ktére w okreslonych warunkach moze sta¢ si¢ przedmiotem obo-
wiazkéw. Ich nabycie zawsze ma jednak charakter warunkowy - obowiazki te
ulegaja aktualizacji pod warunkiem, ze dziecko urodzi si¢ zywe!?. Zatem, akcep-

w doktadnie ten sam sposéb. Mozna ja réwniez interpretowaé¢ w duchu ,zlotej zasady” (ang. gol-
den rule), o ktérej w kontekscie aborcji pisat R.M. Hare [1975].

? Od tego miejsca w tekscie bede postugiwat sie terminem ,,ptéd” w znaczeniu: , organizm ludzki
przed urodzeniem”, poniewaz rozréznienie na zaptodniong komorke jajowa, zarodek i ptéd nie
ma znaczenia w kontekscie dalszych rozwazan, w szczegélnosci, nie wplywa na ocene omawiane-
go argumentu przeciwnika aborgji.

10 Por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 7.10.1971 r. 1 30.11.1987 r.
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tacja Nas3 wymaga nie tylko prawdziwosci ZK, Nas1 i Nas2, ale rowniez przyjecia
dodatkowej przestanki méwiacej o zywym urodzeniu si¢ ptodu. Oczywiscie trud-
no zakladac, ze przestanka taka wchodzi w sklad argumentu przeciwnika aborcji.
Osoba sprzeciwiajaca si¢ przerywaniu ciazy z cala pewnoscia nie twierdzi, ze
obowiazek ochrony zycia plodu jest warunkowy, zalezny od tego, czy ptéd urodzi
sie zywy. Wprost przeciwnie - jego zdaniem obowiazek ten jest bezwarunkowy,
absolutny. Ma wiec na mysli zupelnie inny rodzaj obowiazku, niz te, z ktérymi
mamy do czynienia w przypadku nasciturusa. Warunkowos¢ tych ostatnich wyni-
ka ze wzgledoéw praktycznych. Uprawnienia, ktére im odpowiadaja, najczesciej
nabywane sa przez indywidua uznawane za zdolne do czynnosci prawnych. A
charakter tych uprawniefi uzalezniony jest od mozliwosci aktywnego ksztattowa-
nia za ich pomoca stosunkéw spotecznych.

W przypadku aborcji podstawowe znaczenie maja oceny i intuicje o charak-
terze moralnym, nie za§ konwencje i uprawnienia wynikajace z udzialu spotecz-
nych interakcjach. Powiemy, Ze liczy sie sama ,natura” ptodu, a nie to, w jakim
stopniu jest on w stanie wplywa¢ na rozmiar ciezaréw i przywilejéw rozpozna-
wanych na gruncie prawa cywilnego. Powolujac sie¢ na obowiazek ochrony zycia
przeciwnik przerywania ciazy bierze wiec pod uwage inne ksztaltujace nasze za-
chowanie obowiazki, niz obowiazki prawne. Obowiazki te nazywa¢ bede obo-
wiazkami moralnymi, a ich zbiér statusem moralnym plodu'l. Chcac wyr6zni¢ w
tym zbiorze jakie$ okreSlone zachowanie, do ktorego jestesmy zobowiazani, be-
dziemy z kolei uzywac jezyka praw - powiemy: ,nie masz prawa robi¢ X”, ,a ma
prawo do Y”, etc.

Korzystajac z powyzszych uwag, postugujac sie pojeciem statusu moralne-
go i towarzyszacych mu praw (uprawnien) moralnych, jestesmy w stanie zrekon-
struowac¢ rozumowanie przeciwnika legalizacji aborcji w sposob, ktéry pozwala
wyeliminowa¢ ewentualne nieporozumienia zwiazane z wieloznacznoscia termi-
nu ,,obowiazek”. Zacznijmy od zasady konsekwengji:

ZK  Jezeli twoim zdaniem o posiada status moralny S i jezeli B jest toz-
same z o. pod wzgledem cech istotnych z punktu widzenia moralnosci, to
powiniene$ zaklada¢, ze B rowniez posiada status moralny S.

Modyfikacja ta zawiera explicite odniesienie do statusu moralnego. Sam ar-
gument przeciwnika legalizacji przedstawia sie zas nastepujaco:

11 Zamiast terminu ,status moralny” w debacie na temat aborcji czgsto pojawia sie termin ,,god-
nos¢” (,przyrodzona godnosé plodu”). Traktuje je jako tozsame znaczeniowo.

15



Mateusz Klinowski O niemoralnosci aborgji...

ARGUMENT Z KOHERENCJI PRZEKONAN (AKP)

Akpl Czlowiek ma okreSlony status moralny (okreSlone prawa) i dlatego
pozbawienie go zycia jest moralnie naganne.

Akp2 P16d jest czlowiekiem.

Akp3 Pléd ma okreSlony status moralny i dlatego pozbawienie go zycia
(aborcja) jest moralnie naganne (w tym samym stopniu)'2.

277

Powyzsze rozumowanie nazwalem ,, argumentem z koherencji przekonan
(w skrocie: AKP), by podkresli¢ centralna role, jaka odgrywa w nim, milczaco
przyjmowana, ,zasada konsekwencji”. Sita argumentacji przeciwnika aborcji bie-
rze si¢ bowiem stad, iz nie udowadnia on niemoralnosci przerywania ciazy startu-
jac od zera. Przeciwnie, pokazuje on, ze przekonanie to wynika z powszechnej
akceptacji niemoralnosci pozbawienia zycia dorostego czlowieka lub dziecka. W
tym ujeciu zgoda na aborcje jest przypadkiem stosowania podwojnych standar-
déw moralnych, co zawsze ma charakter dyskwalifikujacy.

O stosowaniu podwoéjnych standardéw moralnych przeciwnik aborcji be-
dzie mogt jednak mowic¢ wylacznie wtedy, gdy spelniony zostanie jeszcze jeden
warunek - wykaze on moralnie istotne podobieristwo, o ktérym mowa w ZK'. Praw-
dziwos¢ ZK’, Akpl i Akp2 nie wystarczy bowiem do przyjecia prawdziwosci
Akp3. Trzeba takze wyjasni¢, z jakich powodow dorosty czlowiek oraz ptod sa do
siebie podobni i dlaczego powody te sa istotne z punktu widzenia rozwazan mo-
ralnych.

Natychmiast nasuwa si¢ przypuszczenie, ze w przypadku AKP role takiego
wyjasnienia gra przesfanka druga, uzupelniona o kolejne milczaco przyjete zato-
zenie, ze biologicznie rozumiane czlowieczenistwo wystarczy, aby pomiedzy plo-
dem a dorostym czlowiekiem zachodzito istotne z punktu widzenia moralnosci
podobienistwo. Zakladajac, ze termin ,,cztowiek” pojawia sie w AKP jedynie dla
oznaczenia okreslonej kategorii biologicznej, tj. gatunku Homo sapiens, rekonstruk-

cja argumentu przeciwnika aborcji wymaga uzupelnienia o nastepujaca przestan-
ke:

12 Mozna utrzymywad, ze przeciwnikowi aborcji chodzi tylko i wylgcznie o nabycie przez pléd
jednego prawa, tj. identycznego prawa do zycia, jakim cieszy sie dorosty. Tak chyba jednak nie jest.
Nabycie wytacznie prawa do zZycia, przy braku pozostatych uprawnien moralnych, pozostawia swo-
ista furtke dla stwierdzenia, ze status moralny plodu i dorostego czlowieka mimo wszystko sie
réznig. A to pozwala wnosi¢, ze w przypadku aborgji nie mozna méwic o stosowaniu podwoéjnych
standardow. Przeciwnik aborcji nie ma wiec moim zdaniem wyjscia, musi on twierdzi¢, ze intere-
suja go kryleria nabycia przez pléd statusu moralnego identycznego ze statusem dorostego.
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Akp4 Przynaleznos¢ do tego samego gatunku biologicznego (kategorii bio-
logicznej), co (dorosty) czlowiek, jest warunkiem wystarczajacym
posiadania statusu moralnego (praw) przypisywanego (dorostemu)
cztowiekowil3,

Dow6d niemoralnosci aborcji biegnie w takim razie nastepujaco: (i) dorosty
czlowiek posiada prawo do zycia, (ii) prawo do zycia uzyskuje si¢ na podstawie
statusu biologicznego (=przynaleznosci do gatunku Homo sapiens), (iii) ptéd jest
biologicznie cztowiekiem (nalezy do gatunku Homo sapiens), zatem, (iv) ma on ta-
kie samo prawo do zycia jak dorosty. Co oznacza, ze przerwanie ciazy jest tak sa-
mo niemoralne jak zab6jstwo.

Wydaje sig, ze powyzsza rekonstrukcja trafnie oddaje jeden z najczesSciej
spotykanych sposobéw argumentacji przeciwnika legalizacji aborcji. Argumenta-
qji, dla powodzenia ktérej najwazniejsze okazuje sie teraz udowodnienie, ze pt6d z
punktu widzenia biologii jest czlowiekiem oraz, Ze to biologia przesadza o naby-
ciu przezen odpowiedniego statusu moralnego. Albo przynajmniej stanowi nie-
zawodny dow6d jego posiadania.

3. Biologiczny status plodu

Prawdziwos¢ przestanki Akp2, czyli stwierdzenia, ze zaptodniona komérka
jajowa, zarodek i pt6d sa biologicznie tozsame z dorostym czlowiekiem, wcale nie
jest oczywista. Jej dow6d wymaga odpowiedzi na szereg niezwykle trudnych py-
tan, a przede wszystkim wyjasnienia, w ktérym momencie zaptodniona komorka
(zarodek, pt6d) staje sie czlowiekiem, oraz jakie jej wilasciwosci o tym decyduja.
Spor o moralnos¢ aborcji mozna wiec rozumiec jako spor o kryteria biologicznie
rozumianego czlowieczenstwa oraz stopieni, w jakim zarodek czy ptéd speinia je
przed urodzeniem.

Takie postawienie sprawy natrafia na dwie zasadnicze przeszkody. Po
pierwsze, w Swietle specjalistycznej wiedzy na temat rozwoju osobniczego czlo-
wieka pytanie o poczatkowy moment nabycia biologicznego cztowieczenstwa jest
po prostu pytaniem niewtasciwie postawionym. Po drugie, wskazanie cech o cha-
rakterze wylacznie biologicznym, ktorych nabycie oznacza stanie sie cztowiekiem
i przynalezno$¢ do gatunku Homo sapiens, przekracza zwyczajnie zdania nauki.

13 Uzywam wiegc tutaj terminu ,,czlowiek” w znaczeniu, ktére Przytuska-Fiszer [1997] s. 31-33 na-
zywa ,deskryptywnym”, a Warren [1996] , genetycznym”. Koniecznos¢ przyjecia Akp4 jest pod-
kredlana przez obie autorki jako warunek konieczny dowodu niemoralnosci aborcji. Por. Warren
[1996]: ,[...] in the absence of any argument showing that whatever is genetically human is also
morally human, [...] nothing more than genetic humanity can by demonstrated [...]".
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W dyskusji o aborcji bardzo czesto daje sie stysze¢ glos, iz cztowiek powsta-
je z chwila poczecia. Uzasadnieniem tego pogladu jest stwierdzenie, ze juz od po-
czecia w komorce jajowej obecny jest unikalny materiat genetyczny, sktadnik oso-
bowej tozsamosci kazdego dorostego czlowieka. Argument dodatkowy stanowi
stwierdzenie, ze wszelkie inne kryteria biologicznego czlowieczenistwa, odwotujac
sie do takich cech jak narodziny, zdolno$¢ do samodzielnego Zycia poza lonem
matki, posiadanie ukladu nerwowego, sa dalece arbitralne. Ktopot w tym, ze row-
nie arbitralne wydaje si¢ kryterium zaptodnienia.

Whnikniecie plemnika do komorki jajowej inicjuje cala sekwencje zdarzen,
ktorej ostatecznym zwienczeniem jest porod. Choc nie wszystkie szczegoly sa nam
juz teraz znane, jedno jest pewne - o zaplodnieniu, obojetnie, co pod tym pojeciem
sie kryje, nie nalezy mowic jako o zdarzeniu, ktore posiada precyzyjna lokalizacje
czasowa. Stanowi ono raczej pewien rozciagniety w czasie proces. Twierdzenie, ze
komorka jajowa staje sie czlowiekiem w momencie zaptodnienia jest zatem zdaniem
z koniecznosci falszywym - nie spos6b spelni¢ warunkow, ktére wymagane sg do
jego prawdziwosci, gdyz po prostu nie istnieje zaden konkretny ,moment za-
plodnienia”. Na dodatek, rekombinacja DNA obu komoérek rozrodczych nastepuje
dopiero po pierwszym podziale komorki jajowej, a i p6Zniej musi uptynac nieco
czasu, nim zrekombinowany material genetyczny zacznie wywiera¢ rzeczywisty
wplyw na rozwoj zarodkal4. Zatem, nawet, jesli udaloby sie wskaza¢ jaki$ okre-
$lony moment zaptodnienia, nabycie czlowieczenistwa, rozumiane jako posiadanie
wyrézniajacego, w pelni funkcjonalnego zestawu genow, nie pokrywaloby sie z
tym momentem.

Blad przesuniecia kategorialnego, jaki najprawdopodobniej popelnia tutaj
przeciwnik aborcji traktujac proces zaplodnienia jako zdarzenie, nie wyczerpuje
listy wszystkich watpliwosci. Wiadomo, ze okoto 80% zaptodnionych komoérek
jajowych obumiera w okresie do 14 dni od pierwszego podziatu, nigdy nie za-
gniezdzajac sie w macicy. Skoro dopiero implantacja zarodka inicjuje zmiany w
ciele kobiety, ktére potocznie nazywamy ,,ciaza”, przyjmujac moment zaplodnie-
nia jako poczatek istnienia czlowieka nalezaloby takze przyja¢, wbrew utartym
zwyczajom jezykowym, ze czlowiek moze istnie¢ zanim kobieta znajdzie sie w
ciazy. Niezrecznosci terminologiczne to jednak nie jedyne konsekwencje zatozenia
o kluczowej roli zaptodnienie dla stania sie czlowiekiem. Powstaje bowiem pyta-
nie, jak rozumie¢ czesto zdarzajace si¢ z przyczyn naturalnych przypadki ob-

umarcia zaplodnionej komorki jajowej bez zagniezdZzenia si¢ w macicy? Smier¢

14 W sprawie biologicznego statusu ludzkiego zarodka por. Bryant et al. [2005] s. 161-168, Wilmut
et al. [2002], Persson [2003].
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czlowieka rodzi okreslone obowiazki, takze prawne (np. obowiazek zgloszenia
tego faktu), ktérych wypelnienie moze okaza¢ sie niemozliwe i z wielu wzgledow
niewskazane (np. narusza¢ prawo do prywatnosci kobiety) w przypadku komorki
jajowej.

Innego rodzaju klopot stanowi obserwowane w procesie rozwoju embrio-
nalnego zjawisko spontanicznego podziatu lub tez polaczenia si¢ zarodkow. Z
jednego zarodka powsta¢ moga dwa identyczne bliZnieta i odwrotnie - dwa za-
rodki sa w stanie spontanicznie si¢ polaczy¢ i da¢ poczatek jednemu organizmowi.
Podobnie, w ostatnich latach biolodzy zdali sobie sprawe, ze niezwykle czeste jest
zjawisko tzw. mikrochimeryzmu: organizm niemal kazdego czlowieka zawiera
pewna liczbe komoérek pochodzacych od genetycznie odmiennej osoby - wlasnej
matki'®>. Wszystko to podwaza role kodu genetycznego jako kryterium czlowie-
czefistwa. Jezeli powstanie okresSlonego zestawu genéw byloby warunkiem wy-
starczajacym powstania czlowieka, opisane wiasnie zjawiska musielibySmy rozu-
mie¢ jako przypadki znikniecia jednego, lub dwé6ch osobnikéw ludzkich, z réw-
noczesnym pojawieniem sie na ich miejsce (odpowiednio) dwoch lub jednego no-
wego osobnikal®,

Kod genetyczny, cho¢ do niego najczesciej odwotuja sie przeciwnicy abor-
¢ji, wcale nie jest jedynym kandydatem do roli kryterium czlowieczenstwa. Jednak
to, jakim cechom zostanie w ostatecznym rozrachunku przypisane decydujace
znaczenie - czy bedzie to obecnos¢ zrekombinowanego materialu genetycznego,
czy tez moze odpowiednia funkcjonalna zlozonos¢ zarodka (np. wyksztalcenie
centralnego ukladu nerwowego), wcale nie zalezy od ustalen nauki. W dyskusji o
niemoralnosci aborcji spotkac sie mozna niejednokrotnie z sugestia, jakoby biolo-
giczne czlowieczefistwo bylo sprawa faktéw. Tymczasem, nie istnieje naukowy
dowdd czlowieczefistwa oparty na obiektywnych, czysto naukowych kryteriach i
trudno sobie wyobrazi¢, jak mialby on wyglada¢. Klasyfikacja réznych stadiow
osobniczego rozwoju organizmu jako biologicznie tozsamych z organizmem doro-
stego czlowieka zawsze uzalezniona jest od przyjmowanej hierarchii wartosci,
ustalonej na drodze ucierania si¢ r6znych ,wewnetrznych intuicji”. To nie na-
ukowe fakty, choc¢by najlepiej udowodnione, lecz pozanaukowe, czesto dos¢
przypadkowe czynniki - od doswiadczen osobistych po kulture (i religie), w kto-
rej wyrastamy, okreslaja ksztatt definicji przyjmowanych po obu stronach sporu o
przerywanie ciazy!”. Stad, gdy przeciwnik aborcji w zakres terminu ,,czlowiek”

15 Lee Nelson [2008].

16 Jak zaznacza Przytuska-Fiszer [1997] s. 55: ,,indywidualnos¢ genetyczna zarodka ludzkiego nie
jest réwnoznaczna z indywidualnosciag osobowa”.

17 Por. Przytuska-Fiszer [1997] s. 56.
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wilaczy nawet bardzo wczesne fazy rozwojowe zarodka, zwolennik jej legalizacji
postulowac¢ bedzie bardziej restrykcyjne warunki uznania organizmu za istote
ludzka. Nie dlatego, iz dysponuje on niewzruszalna, obiektywna wiedza na temat
podstaw czlowieczenstwa, lecz po prosu dlatego, ze jego przekonania moralne z
aborcja nie koliduja.

Wyb6r cech, na podstawie ktérych przesadzac¢ bedziemy o nabyciu biolo-
gicznie rozumianego czlowieczenstwa przez komorke jajowa, zarodek czy pléd,
jest zatem zawsze wyborem podszytym ideologia. Przyjecie okreSlonej definigji
bycia czlowiekiem stanowi decyzje, jak nalezy interpretowa¢ dane dostarczane
przez nauke. Wobec tego, trudno sobie wyobrazi¢, aby odkrycie, obserwacja lub
teoria naukowa zastepowaly ta decyzje i same dostarczaly interpretacji wlasnych
ustalen. Lecz skoro sp6r o granice czlowieczenistwa jest po prostu sporem o defini-
cje, a nie o naukowe fakty, oparcie dowodu niemoralnosci aborcji na przestance
stwierdzajacej biologiczne czlowieczenistwo ptodu (Akp2) jest dos¢ ryzykowne.
Uzaleznia bowiem jego powodzenie od akceptacji jednej z wielu konkurencyjnych
koncepcji biologicznie pojmowanego cztowieczenstwa. Naiwnoscia byloby liczy¢,

ze przekona on nieprzekonanych.

4. Czlowiek czy osoba?

Uczynienie z zalozenia biologicznego czlowieczenistwa plodu centralnego
punktu argumentacji za niemoralnoscia aborcji prowadzi do jeszcze jednej po-
waznej trudnosci. Otoz, czes¢ autor6w podnosi, ze gdy mowa jest o nagannosci
pozbawienia Zycia, termin ,,cztowiek” wystepuje nie jako nazwa okreSlonego ga-
tunku biologicznego, lecz nazwa wyr6znionej kategorii etycznej - wspolnoty,
wzgledem ktérej cztonkéw mamy prawa i zobowiazania moralne. Dlatego tez,
zdanie , pozbawienie zycia czlowieka jest naganne” nie jest rownoznaczne ze zda-
niem ,, pozbawienie zycia Homo sapiens jest naganne” 18,

Indywidua wchodzace w sklad owej specjalnej z punktu widzenia etyki ka-
tegorii bede nazywal osobami. Dow6d niemoralnosci przerywania ciazy wymagac
wiec bedzie wykazania, ze plod jest osobg. Uzycie terminu , 0soba” pozwala od-
r6zni¢ od siebie deskryptywne i normatywne (genetyczne i moralne) uzycie w
AKP terminu ,czlowiek”!. Co z kolei pozwala dostrzec niebezpieczenistwo wy-
stapienia w argumentacji przeciwnika aborcji btedu ekwiwokacji. Jego uniknieciu

18 Termin ,,czlowiek” wystepuje w pierwszym zdaniu w znaczeniu, ktéry Warren [1996] nazywa
moralnym. Przytuska-Fiszer [1997] méwi tutaj z kolei o znaczeniu normatywnym.

1 W codziennej komunikacji dystynkcja ta jest zwykle zaniedbywana, co stanowi prawdopodobne
Zrodlo wielu nieporozumien. W jezyku potocznym, w ktérym na ogét formutowane sg normy i
oceny moralne, bardziej jednak liczy si¢ wygoda uzytkownikéw niz precyzja sadow.
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stuzy wlasnie dodatkowa przestanka Akp4, ktoéra poprzez stwierdzenie, ze w
przypadku ludzkiego zarodka czy ptodu biologiczna przynalezno$¢ gatunkowa
jest warunkiem wystarczajacym bycia osobg, konstytuuje zwiazek pomiedzy zna-
czeniami terminu ,czlowiek” wystepujacymi w Akp1i Akp2.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze zwolennicy tzw. teorii osoby (z ang.
personhood theory) postuguja sie terminem , 0soba” w odmienny od powyzej za-
proponowanego sposob. Mianowicie, bycie osobg nie jest dla nich r6wnoznaczne z
byciem czlonkiem wyr6znionej wspélnoty moralnej, lecz stanowi warunek wy-
starczajacy i konieczny tego czlonkostwa. Jest wiec mu ré6wnowazne. Bycie osobg
oznacza posiadanie w rozmaity sposéb zakreSlanego zestawu cech, wsrod ktorych
najczesciej wymienia sie: zdolnos¢ do odczuwania bélu, zdolnos¢ do rozumowa-
nia, komunikacji, kierowania wiasnym dzialaniem, samoswiadomos¢ czy zdol-
nos$¢ do ,,spotecznego i moralnego odwzajemniania®’. Pod adresem tego stanowi-
ska formulowany bywa czasem zarzut, iz nie spos6b podac takiego wyjasnienia
wyboru okreslonych cech definiujacych osobg, ktére byloby catkowicie wolne od
wartosciowania. OdpowiedZ na pytanie, dlaczego decydujace znaczenie przypisu-
jemy akurat tym, a nie innym wlasno$ciom indywiduum, w ostatniej instancji
zawsze opiera si¢ na wyborze odpowiednich wartosci i norm. Przykladowo, zdol-
no$¢ do komunikacji potraktujemy jako ceche definicyjna osoby, gdyz za posiada-
jace wyrézniony status moralny chcemy uznawac te, a nie inne indywidua. Chec
ta motywowana jest z kolei wilasnie przyjmowana hierarchia wartosci?'.

Zarzut ten nie wydaje sie jednak zbyt powazny w kontekscie sporu o po-
prawnos$¢ argumentu z koherencji przekonan. Przede wszystkim dlatego, ze sie-
gniecie po teorie osoby interpretowa¢ mozna jako udana probe wykazania, ze
ptod i dorosly cztowiek roznia sie pewnymi istotnymi z punktu widzenia moral-
nosci wlasnosciami. Niekoniecznie musi to oznacza¢, ze bycie osobq jest kategoria
czysto opisowa. Ale tak dlugo, jak ptéd bedzie wydawat sie by¢ osobg w mniej-
szym stopniu niz dorosty czlowiek, argument z koherencji przekonan nie bedzie
przekonujacy, gdyz pod znakiem zapytania stanie zarzut stosowania podwdjnych
standardoéw moralnych??.

W dalszych rozwazaniach terminu ,,0soba” uzywa¢ bede w znaczeniu

przynaleznosci do wspdélnoty posiadaczy statusu moralnego dorostego czlowieka,

20 Por. Warren [1996], [1998].

21 Zob. krytyczne omoéwienie w tym wiasnie duchu réznych koncepcji osoby w: Przytuska-Fiszer
[1997] s. 70-78.

22 Na marginesie, Ronald Dworkin uznaje problem rozstrzygniecia, czy pléd jest tak rozumiang
osobg, za drugorzedny, samo za$ pojecie osoby za zbyl wieloznaczne, aby moglo ono stanowic po-
moc w rozwigzaniu problemu moralnej oceny aborcji, por. Dworkin [1994] s. 23.
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nie za$ w znaczeniu posiadacza zestawu odpowiednich, decydujacych o tym
cech??. Nim jednak przedstawie wlasny poglad na temat podstaw przypisania sta-
tusu moralnego osoby, wyjasnienia wymaga jeszcze jedna kwestia. Mianowicie,
interpretacja argumentacji przeciwnika aborcji odwolujacej sie do zgodnosci po-
miedzy przekonaniami moralnymi w kategoriach posiadania wyr6znionego statu-
su moralnego obejmujacego prawo do zycia, nie wyczerpuje listy wszystkich moz-
liwosci. Czes¢ autoréw stusznie podnosi, Ze sprzeciw wobec zabiegow przerywa-
nia ciazy wynika¢ moze nie tyle z nagannosci pozbawienia zycia osoby, co raczej z
nagannosci samego faktu pozbawienia zycia przedstawiciela Homo sapiens. Argu-
ment z koherencji przekonan nalezaloby wtedy rozumie¢ jako odwotujacy sie do

immanentnej wartosci ludzkiego zycia?.

ARGUMENT Z KOHERENC]JI PRZEKONAN - WARTOSCIOWOSC
ZYCIA (AKPw)

Akpwl Zycie ludzkie jest wartoscia sama w sobie i dlatego pozbawie-
nie zycia czlowieka jest moralnie naganne.

Akpw2 Zycie ludzkie zaczyna sie od poczecia.

Akpw3 Pozbawienie zycia plodu (aborcja) jest moralnie naganne?.

W tym sformulowaniu przeciwnik aborcji wydaje sie, przynajmniej cze-
$ciowo, unika¢ problemu rozstrzygniecia, kiedy zarodek czy ptod staje sie czlo-
wiekiem z punktu widzenia biologii. Unika on takze pytania o kryterium stania
sie osobg, a wiec czlonkiem wsp6lnoty moralnej, do ktorej zaliczaja sie dorosli lu-
dzie. Chronimy zycie ludzkie, wigc musimy chronic je od samego poczatku. Jed-
nak nawet przy takim rozumieniu argumentu z koherencji przekonari sensownie
jest zapyta¢, na jakiej podstawie zycie ludzkie uwazamy za wartoSciowe? AKPw
sugeruje, ze podstawa ta wystepuje zarowno w przypadku dorostego czlowieka,
jak i zaplodnionej komorki jajowej, zarodka, czy plodu. Lecz jezeli zwolennicy i
przeciwnicy dopuszczalnosci przerywania ciazy réznia si¢ odno$nie powodoéw,
dla ktorych kwalifikuja akt pozbawienia Zzycia dorostego czlowieka jako moralnie

2 A wigc w znaczeniu, ktére Dworkin nazywa praktycznym (practical sense), dla odréznienia od
filozoficznego znaczenia terminu ,,0soba” (personhood in philosophical sense).

2 Koniecznos$¢ takiej wlasnie, dwojakiej interpretacji twierdzen przeciwnika aborcji uzasadnia
Dworkin [1994] s. 9-24. Por. réwniez Pietrzykowski [2005] s. 259-262.

2 AKP nazywa Dworkin [1994] 5.11 derywowanym sprzeciwem wobec aborcji (derivative objection),
gdyz ma on swoje Zrodlo w zalozeniu istnienia praw i uzasadniajacych je intereséw od momentu
zaptodnienia. Z kolei AKPw nazywa sprzeciwem niezaleznym (detached), poniewaz nie wymaga
on zadnych zatozen odnoénie praw i intereséw.
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naganny, przeciwnik aborcji nie bedzie miat racji zarzucajac drugiej stronie brak
koherencji przekonan. Jego argumentacja bedzie zastugiwala na uwage, tylko w
sytuacji, kiedy uda mu si¢ wykaza¢, ze zwolennicy dopuszczalnosci przerywania
ciazy myla sie w kwestii podstaw oceny wartosciowosci ludzkiego zycia.

Zatem, nawet interpretujac twierdzenia przeciwnikéw aborcji w duchu za-
sady Swietosci zycia (czyli twierdzenia, ze przystuguje mu wartos¢ immanentna),
wciaz otwarta kwestia pozostaje problem wskazania takich podstaw tej $wietosci,
co do ktorych nie byloby watpliwosci, ze istnieja juz przed urodzeniem. Wyja-
$nienie, skad bierze sie szczeg6lny status ludzkiego zycia albo szczegélny status
indywiduum bedacego dorostym cziowiekiem jest wymagane niezaleznie od
przyjmowanej interpretacji argumentu z koherencji przekonan. Gdy przeciwnik
aborcji powoluje sie na moralny status plodu i wynikajace stad jego prawa, zada-
niem Akp4 jest wyjasnienie, dlaczego pl6d posiada status moralny identyczny ze
statusem dorostego cztowieka. Lecz gdy ma na mysli wartosciowos¢ zycia ludz-
kiego, wciaz potrzebuje jakiego$ odpowiednika Akp4 dla wyjasnienia, dlaczego
zycie ludzkie jest w takim samym stopniu wartosciowe po narodzinach i przed.

W takim razie, widzimy, Zze sp6r o moralna ocene zabiegéw przerywania
ciazy dotyczy w pierwszej kolejnosci kryterium, na podstawie ktorego przypisu-
jemy indywiduom status moralny (i odpowiednie prawa) albo na podstawie kt6-
rego kwalifikujemy ich zycie jako wartoSciowe. W obu przypadkach przeciwnicy
dopuszczalnosci zabiegéw przerywania ciazy utrzymuja, ze kryterium takim jest
przynaleznos¢ do odpowiedniej kategorii biologicznej - gatunku Homio sapiens.

5. Przynaleznosc biologiczna jako podstawa statusu moralnego

Twierdzenie, ze biologiczna przynaleznos¢ gatunkowa stanowi podstawe
przypisania statusu moralnego osoby, rozumie¢ mozna na dwa sposoby. Pierwszy,
posiadamy szczegolne moralne obowiazki wzgledem przedstawicieli wylacznie
jednego, wyréznionego gatunku biologicznego - gatunku Homo sapiens. Drugi,
przynaleznos¢ do gatunku Homo sapiens pozwala wnosi¢, ze indywiduum posiada
odpowiedni status moralny. Interpretacja pierwsza spotyka sie z krytyka jako
przejaw tzw. ,,szowinizmu gatunkowego”. Czes¢ autor6w uwaza rowniez, ze jest
ona sprzeczna z faktami dotyczacymi podstaw posiadania uprawnieni moralnych.

»Szowinizm gatunkowy” ma swoje Zrédio w fakcie uznania biologicznego
czlowieczenstwa za jedyny pow6d posiadania wyréznionego statusu moralnego.
Skoro gatunek Homo sapiens, i tylko on, z punktu widzenia etyki zajmuje ekspo-
nowane miejsce, na plan dalszy jako mniej wazne schodza uprawnienia przedsta-

wicieli innych gatunkéw biologicznych. Traktowanie przynaleznosci gatunkowej
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czlowieka za podstawe przyznania mu szczegélnych praw stanowi wiec poten-
cjalne Zr6dto naduzy¢?®.

Watpliwe réwniez, aby status biologiczny byl rzeczywista podstawa statu-
su moralnego. Wspomnialem juz o tym, ze poza kryterium posiadania szczegol-
nej, skladajacej sie na ludzka tozsamos¢ i wyjatkowos$¢ kombinacji kodu genetycz-
nego, dyskutowane sa réwniez inne kryteria nabycia statusu moralnego osoby.
Wszystkie one odwoluja sie do faktu uzyskania przez ptéd dodatkowych, funk-
cjonalnie rozumianych cech w rodzaju: urodzenia, zdolnosci do wykonywania
ruch6éw, odczuwania b6lu, czy samodzielnego istnienia poza organizmem matki?’.
W takim razie, dla uzyskania okreslonego statusu moralnego, w tym statusu osoby,
prawdopodobnie najwazniejsze jest posiadanie przez indywiduum odpowiednich
wilasnosci funkcjonalnych, a nie przynalezno$¢ do odpowiedniej, wyznaczonej
przez kod genetyczny, kategorii biologicznej. Podstawa uzyskania statusu moral-
nego osoby niekoniecznie wiec miataby bezposredni zwigzek z biologia.

Krytycy stanowiska konserwatywnego w kwestii aborcji przyjmuja wiasnie
ten poglad. Jak pamietamy, ich zdaniem w gre wchodzi bowiem przede wszyst-
kim posiadanie Swiadomosci, zdolnos¢ do racjonalnego myS$lenia, komunikacji
werbalnej itp., a wiec cechy, ktére czynia z indywiduum osobg w rozumieniu teorii
osoby. Poniewaz wszystkie te cechy w zasadzie posiada¢ moze nie tylko wyposa-
zony w DNA zywy organizm, bycie cztowiekiem i bycie osobg sa od siebie zupel-

nie niezalezne. Jak pisze Warren:

To, ze wszystkie istoty, o ktérych sadzimy, ze maja pelne i réwne podstawowe
prawa moralne, przynaleza do tego samego gatunku biologicznego, jest ewolucyj-

nym i historycznym przypadkiem?.

Niezalezno$¢ posiadanego statusu moralnego od statusu biologicznego
znajduje potwierdzenie w praktyce postugiwania si¢ ocenami i kwalifikacjami
moralnymi. Przykladowo, méwiac o prawach zwierzqgt mamy na mys$li pewien sta-
ly, obejmujacy wiele r6znych gatunkéw biologicznych, katalog. Odmiennym pod
wzgledem biologii organizmom, rézniagcym sie od siebie zachowaniami spolecz-
nymi oraz stopniem interakcji z czlowiekiem, jesteSmy sklonni przypisac¢ iden-
tyczny status moralny. A przeciez nie tego nalezatoby sie spodziewaé, gdyby o

2 Singer [2004].
2 Omoéwienie wymienionych kryteriéw znajdzie czytelnik w: Przyluska-Fiszer [1997] s. 31-55.

28 Warren [1998] s. 353.
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statusie moralnym decydowala tylko i wylacznie przynaleznos¢ do okreSlonej ka-
tegorii biologiczne;.

Zwolennik stanowiska konserwatywnego moglby oczywiscie ripostowac,
ze wcale nie interesuje go teoria statusu moralnego, majaca zastosowanie w przy-
padku zwierzat, lecz jedynie taka, ktora opisuje nabywanie statusu moralnego
dorostego czlowieka (tzn. statusu osoby) przez przedstawicieli Homo sapiens. 1 ze
tutaj decydujace znaczenie ma wilasnie przynalezno$¢ gatunkowa, co oczywiscie
musialby stosowanie wykazac. Nastepujacy eksperyment myslowy pozwala prze-
konac sig, ze jest inaczej:

OBYWATEL CYBORG. W przysztosci wyprodukowano doskonale imitujace ludzi
androidy, ktére zachowuja sie pod wieloma wzgledami jak ludzie - jedza, $pig,
rozmawiajg, miewajq rozterki, a czasem popadajg nawet w co$ na ksztatt melan-
cholii. Cenig sobie takze swoje zycie i daza do jego zachowania. Na podstawie ob-
serwacji zachowar androidéw i interakcji z nimi zdecydowana wigkszos¢ ludzi

przyjmuje, iz sa one $wiadome?.

Zastan6wmy sie teraz, jaki bedzie moralny status tak opisanych andro-
idow? Czy bedziemy sklonni traktowac je dokladnie tak, jak innych ludzi, w ten
sam sposob oceniajac nasze wzgledem nich dziatania? Czy tez moze beda one
mialy status podobny do zwierzat?

Cho¢ androidy wykonane sa ze sztucznych, niebiologicznych, materiatow,
a procesy w nich zachodzace nie maja nic wspolnego (moze z wyjatkiem logicznej
struktury) z ludzka fizjologia, raczej na pewno nie uznaliby$Smy ich za rodzaj bar-
dziej wyrafinowanego sprzetu AGD. Przeciwnie, prawdopodobne przypisaliby-
$my im status moralny identyczny ze statusem moralnym dorostego cztowieka.
Cho¢ na pierwszy rzut oka powyzszy przyklad moze si¢ wyda¢ naduzyciem,
trudno wskazac jakies zasadnicze racje, dla ktorych w przyszlosci inteligentnym i
$wiadomym maszynom nie mialyby przystugiwac¢ prawa, ktorymi ciesza sie dzis
dorosdli ludzie. Dlaczego bowiem napa$¢ na $wiadoma, cierpiaca z tego powodu
istote (ktora na dodatek jest w stanie nam o swoim cierpieniu powiedziec, lub, co
wiecej, zrewanzowac sie¢ nam), miataby by¢ naganna w mniejszym stopniu tylko

dlatego, Ze nie jest ona tworem biologicznym?30

2 Hughes [2004] w ksigzce zatytulowanej ,,Obywatel cyborg” argumentuje na rzecz przyjecia od-
czuwania i $wiadomosci jako podstawowych kryteriéw nabycia statusu moralnego osoby, jedno-
cze$nie przekonujac, ze sztuczna inteligencja takze moze by¢ swiadoma i odczuwajaca.

30 Podobnie: Pietrzykowski [2005] s. 265.
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Mozliwos¢ istnienia w przysziosci Swiadomych maszyn oznacza koniecz-
nos$¢ zalozenia, ze przypisanie statusu moralnego osoby (lub bardzo do niego po-
dobnego w tresci) jest niezalezne nie tylko od faktu bycia biologicznie czlowie-
kiem, ale nawet od faktu bycia organizmem zywym?3!. Warren pisze:

[T]eoria statusu moralnego musi dostarczy¢ wiarygodnego wyjadnienia statusu
moralnego nie tylko istot ludzkich, ale takze zwierzat, roslin, komputeréw, moz-

liwych pozaziemskich form zycia i innych, jakie moglyby sie pojawi¢.

Uzasadniajac swoje stanowisko przeciwnik przerywania cigzy musi wzigc¢
to pod uwage. W tej sytuacji, jedyna mozliwa linia obrony poprawnosci argumen-
tu z koherencji przekonan wydaje sie biec poprzez wykazanie, ze cho¢ przynalez-
no$¢ biologiczna nie przesadza o nabyciu statusu moralnego dorostego czlowieka,
w niektérych przypadkach stanowi¢ ona moze wygodny probierz uzyskania ta-
kiego statusu. W kontekscie aborcji przedmiotem zainteresowania powinna wiec
by¢ teoria etyczna opisujaca, w jaki spos6b ludzie nabywaja status moralny osoby.

6. Funkcja praw

Posiadanie odpowiedniej charakterystyki biologicznej nie jest warunkiem
koniecznym uznania indywiduum za osobg. Nie stanowi wiec rzeczywistej przy-
czyny nabycia owego wyr6znionego statusu moralnego. Jezeli jednak argument
przeciwnika aborcji zinterpretujemy w ten sposob, ze biologiczne czlowieczen-
stwo ma jedynie sygnalizowa¢ fakt bycia osobg, przynaleznos¢ do gatunku Homo
sapiens bylaby warunkiem wystarczajacym uznania za osobg. Lecz nawet w tym
przypadku nie zwalnia to przeciwnika aborcji z obowiazku wyjasnienia, dlaczego
przynaleznos¢ biologiczna moze postuzy¢ jako wiarygodny wskaznik posiadania
okreslonego statusu moralnego. W wypowiedziach przeciwnikéw przerywania
ciazy prézno szukac sladéw takiego wyjasnienia. Nie pozostaje zatem nic innego,
jak przyja¢, ze milczaco zakladaja oni, iz przestanka Akp4 pozostaje w zgodzie z
kazda trafna teoria rzeczywistych podstaw statusu moralnego osoby. Jezeli zaloze-
nie to okaze si¢ nie do utrzymania, oznaczac to bedzie, ze argument z koherencji
przekonan oparty jest na przestankach falszywych, albo przynajmniej w niewy-
starczajacy sposob uzasadnionych.

31 Mozliwos¢ nawigzania bezposredniego kontaktu z inteligentnymi przedstawicielami obcej cywi-
lizacji, na ktéra réwniez powoluje si¢ Warren [1996], gra podobna role. Przyklad z androidami jest
jednak o tyle ciekawy, iz dobitnie pokazuje, ze status moralny okreslonej tresci przystuguje indy-
widuom niezaleznie od tego, czy sa one organizmem biologicznym.

32 Warren [1998] s. 352.
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Teoretykom moralnosci znane sa przynajmniej dwie teorie podstaw i funk-
gji praw przypisywanych osobom. Propozycja pierwsza, zwana teoria woli, pod-
kresla znaczenie suwerennosci w ksztaltowaniu stosunkéw pomiedzy obywate-
lami i zaktada, ze prawa stuza zabezpieczeniu mozliwosci swobodnego wyrazania
wilasnej woli w zakresie objetym obowiazkami innych osob. Prawa sa zatem nieja-
ko gwarantem suwerennosci oraz zakreslaja jej obszar®.

Teoria woli stosunkowo dobrze wyjasnia znaczenie terminu , prawo”, z
ktérym mamy do czynienia w obszarze swobdd i wolnosci politycznych. Jednak
jej warto$¢ eksplanacyjna maleje do zera, gdy postanawiamy mowic¢ o prawach
spoza obszaru Sswiadomych interakcji pomiedzy czlonkami spoteczefistwa. Przy-
kltadowo, w powszechnej opinii nawet pograzony w $piaczce cztowiek zachowuje
wiekszo$¢ z posiadanych wczesniej uprawniefi moralnych. A co z sytuacjami,
gdzie uprawnienia przypisujemy nie tylko ludziom, ale réwniez roslinom, zwie-
rzetom, a nawet ekosystemom? Teoria woli nie jest wladna wyjasni¢, dlaczego we
wszystkich tych przypadkach nadal méwimy o prawach, cho¢ trudno dojrze¢ tutaj
jakiekolwiek przejaw stanéw wolicjonalnych. Z tej racji nie mozemy tez traktowac
ja jako powaznego kandydata do roli wyjasnienia podstaw statusu moralnego
ptodu.

Wigksze nadzieje stwarza teoria interesu, zgodnie z ktora funkcja praw nie
jest zabezpieczenie obszaru suwerennej kontroli, lecz raczej intereséw, ktore w
zasadzie posiada¢ moze zar6wno nieprzytomny czlowiek, jak i kazdy organizm
zywy, czy ekosystem?. Niestety, i ja, pomimo niewatpliwej zalety, jaka stanowi
mozliwos¢ wyjasnienia podstawy znacznie szerszej niz poprzedniczka kategorii
praw, obciaza szereg dos$¢ powaznych trudnosci. Okazuje si¢ bowiem, Ze interes
nie zawsze jest podstawa przypisania prawa i odwrotnie - prawo nie zawsze im-
plikuje istnienie jakiego$ interesu. Kto§ moze miec¢ przeciez interes w byciu wiek-
szym, ale trudno na tej tylko podstawie wnosic¢, ze do tego wlasnie ma prawo. Po-
dobnie, istnieje prawo odmowy skladania wyjasnien w czasie procesu karnego,

lecz niekoniecznie lezy to w interesie odmawiajacego®.

7. Interesy i biologia

Zar6wno teoria woli, jak i teoria interesu nie dostarczaja zadowalajacego
wyjasnienia podstaw przypisywania praw, w tym otrzymania statusu osoby. Przy-

33 Por. Hart [1982].

34 Doktadniejsza charakterystyka teorii interesu znajduje sie w MacCormick [1977], Feinberg [1980],
Almond [1998].

3 W sprawie krytyki teorii interesu por. White [1985] s. 79-85.
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czyna tego stanu rzeczy lezy w niewlasciwie dobranym zakresie praw i intereséw,
ktore sa przedmiotem zainteresowania obu teorii - teoria woli skupia sie na zbyt
wasko zakreslonym katalogu praw, podczas gdy teoria interesu bierze pod uwage
zbyt szeroki zakres interes6w. W kontekscie rozwazan nad statusem moralnym
plodu nie interesuja nas jednak ani prawa polityczne czy wolnosci gospodarcze,
ani jakiekolwiek interesy, ktére wynika¢ mialyby z pewnych uwarunkowan spo-
fecznych (jak interes w byciu najwiekszym na podwoérku albo w posiadaniu dro-
giego sportowego auta). Co zatem bedzie mialo tutaj znaczenie?

W pierwszej kolejnosci w obszarze naszego zainteresowania powinny zna-
leZ¢ sie takie rodzaje intereséw, ktére w zasadzie moze posiadac pléd i ktére mo-
glyby z tej racji sta¢ sie podstawa wiazania z nim okreslonych praw. Wprawdzie
centralnym punktem teorii interesu jest na pierwszy rzut oka intuicyjnie trafne
zaloZenie, ze status moralny indywiduum zalezy od jego zdolnosci do posiadania
interesow, to jednak czesto stawiane bywa pytanie, czy do nabycia statusu moral-
nego osoby konieczne jest, aby interesy te byly przez indywiduum uswiadamiane?
Innymi stowy, czy pozbawione $wiadomosci indywiduum jest w stanie posiadac
moralnie znaczqce interesy?

Czes¢ autoré6w przyjmuje, ze za istotne z punktu widzenia kwalifikacji mo-
ralnych, w szczeg6lnosci dla nabycia statusu moralnego osoby, nalezy uzna¢ wy-
facznie interesy istot Swiadomych. A to dlatego, Zze tylko Swiadome indywiduum
jest w stanie postrzega¢ naruszenie swoich wlasnych intereséw jako krzywdzace.
Takie ograniczenie zakresu moralnie istotnych intereséw wydaje sie jednak zbyt
daleko idace. Po pierwsze, przedstawiciele tzw. etyki ekologicznej glosza poglad,
ze na rowni z gatunkiem Homo sapiens prawa moralne przystuguja rowniez innym
gatunkom ziemskiego zycia. Spora wiec grupa ludzi uwaza, ze moralnie znaczace,
na réwni z ludzkimi, sa takze interesy przynajmniej niektérych przedstawicieli
fauny i flory. Nie wiazac tego wcale z poziomem rozwoju centralnego ukladu
nerwowego.

Zwolennik tezy, ze dla moralnosci istotne sa jedynie interesy $wiadomie
odczuwajacych indywidudéw, staje zatem wobec konieczno$ci wyjasnienia, dla-
czego praktyka ferowania ocen moralnych zdaje si¢ tej tezie przeczy¢. Nie twier-
dze, ze takie wyjasnienie nie jest mozliwe i ze w ostatecznym rozrachunku status
moralny przypisywany np. zwierzetom opiera¢ na czym$ innym, niz na posiada-
nych przez nie interesach. Lecz bez dokladnego zbadania tej sprawy zawezenie

36 Por. uzasadnienie tego stanowiska w: Przytuska-Fiszer [1997] s. 85-89. Dworkin postuluje z kolei,
ze dla moralnej istotnosci intereséw indywiduum wymagane jest posiadanie przezen swiadomosci
na jakimkolwiek etapie zycia, por. Dworkin [1994] s. 16, 18-19.
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zakresu moralnie znaczacych intereséw jedynie do intereséw istot Swiadomych
rodzi podejrzenie, Ze mamy do czynienia z arbitralnym zalozeniem, przyjetym
tylko i wylacznie dlatego, ze pozwala rozstrzygnac sp6r o niemoralnosc¢ aborgji po
myS$li zwolennikow jej legalizacji. Wrazenie takie poteguje dodatkowo fakt, ze
przypisywanie statusu moralnego, w tym statusu osoby, przedstawicielom innych
niz cztowiek gatunkéw biologicznych, jak zaraz sie przekonamy, faktycznie moze
zosta¢ wyjasnione w kategoriach posiadania interes6w niezaleznych od swiado-
mosci.

Zacznijmy od tego, ze dorosty czlowiek oraz pt6d maja z pewnoscia przy-
najmniej jedna wspoélng ceche - sg Zywymi organizmami. Z kolei, z punktu wi-
dzenia wspolczesnej biologii za podstawowe i najwazniejsze dazenie organizmu
przyjmuje si¢ powielenie i rozprzestrzenienie wlasnych gené6w?. W tym celu or-
ganizm musi jednak przezy¢ wystarczajaco dlugo, a to z kolei niemozliwe jest bez
spelnienia calego szeregu dalszych warunkéw, takich jak obecnos¢ pozywienia,
innych osobnikéw, itd. W takim razie, kazdy organizm realizowa¢ musi caly sze-
reg sprzyjajacych przezyciu i prokreacji dazen. Wiedza na temat biologicznych
uwarunkowan zycia na Ziemi pozwala rozpoznac¢ i skatalogowac wszystkie tego
typu nieSwiadome dazenia, szeregujac je pod wzgledem wagi dla realizacji zada-
nia rozprzestrzenienia wlasnych genéw.

WeZzmy wygrzewajacego sie w stonicu kota. Powiemy, ze w jego interesie le-
zy, aby kazdy dzief byt stoneczny, a on sam mégl z tego korzystac¢, wygrzewajac
sie w stoncu. Stwierdzenie to opiera swa prawdziwos$¢ na prostej obserwacji ko-
cich zachowan - jezeli kot ma taka mozliwos¢, bedzie sie¢ wygrzewal w stoncu.
Czy jednak z wygrzewaniem si¢ na storicu wiaze sie taki interes kota, ktéry zastu-
giwalby na nasza szczeg6lna uwage? Czy powinniSmy w jaki$ sposob chroni¢ to
»dazenie”, pomagac¢ kotu je zrealizowac, albo potepiac¢ préby jego udaremnienia?
Oczywiscie nie. Z drugiej strony, nietrudno wskazac takie interesy kota, z ktérymi
faczymy pewne obowiazki o charakterze moralnym. Odpowiadaja im przykiado-
wo: zaspokajanie glodu, unikanie zraniefi, swobodne poruszanie sig, itd. Wszyst-
kie te dazenia maja ta istotna ceche, ze jezeli zostana zrealizowane, pozwalaja kotu
przezy¢, dajac szanse na odniesienie sukcesu reprodukcyjnego. A przy tym, glo-
dzenie, ranienie i nadmierne ograniczanie swobody kotu bez watpienia odbierane

jest jako niewtasciwe i zastugujace na moralne potepienie.

%7 Termin ,dazenie” nalezy rozumie¢ metaforycznie, gdyz mowa tu o ,dazeniach” nieuswiado-
mionych. Pierwotnie, zgodnie z doktryng darwinizmu, zakladano, ze podstawowym celem orga-
nizmu jest przezycie i wydanie potomstwa. Wspoélczesnie akcent zostat przesuniety z organizmu i
gatunku na geny, ktérych organizm jest , nosicielem”.
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Twierdze wiec, ze niektore interesy organizméw zywych sq moralnie zna-
czace. I ze przedkltadamy je ponad inne za sprawa réznic w ocenie wplywu od-
powiadajacych im dazen na rozprzestrzenianie sie genéw organizmu - niedozy-
wiony, czy powaznie zraniony kot ma nikle szanse na przezycie, a co za tym idzie,
na rozréd. Zasob posiadanej wiedzy na temat roli okreslonych dazen w przezyciu
oraz dalszej propagacji gen6w organizmu pozwala wiec na uznanie niektérych z
nich za szczeg6lnie wazne i warte ochrony. Jednoczesnie ich klasa nie jest sztywno
wyznaczona, lecz ulega zmianie wraz z postepem naukowej wiedzy na temat
uwarunkowan zycia na Ziemi. Korzystajac z tych spostrzezei proponuje, aby
przynajmniej w niektorych przypadkach méwienie o prawach moralnych indywi-
dudéw rozumie¢ po porostu jako rozpoznanie moralnej istotnosci niektérych natu-
ralnych dazen organizmoéw i wynikajacych z nich intereséw. Status moralny be-
dzie zatem zbiorem wyr6znionych, uznanych za stuszne intereséw oraz odpowia-
dajacych im praw.

Trzeba zaznaczy¢, ze dla przyznania statusu moralnego w odpowiednim
ksztalcie znaczenie ma réwniez ocena jakosci zycia organizmu, gdyz i ona wywie-
ra istotny wplyw na rozmiar sukcesu reprodukcyjnego. Pod tym pojeciem rozu-
mie¢ nalezy zaré6wno ocene stopnia realizacji poszczeg6lnych dazen organizmu,
jak i decyzje, co do uznania okreSlonego dazenia za wartoSciowe. Nie ulega wat-
pliwosci, ze oba rodzaje ocen determinowane sa w znacznej mierze nie przez ana-
lize uwarunkowan kauzalnych zycia na Ziemi, lecz przede wszystkim przez ty-
powo ludzkie odczucia oraz emocje. Czesto po prostu antropomorfizujemy, prze-
noszac przekonania dotyczace jakoSciowo pozadanego ludzkiego zycia na pozo-
stale organizmy, zwlaszcza, jesli jesteSmy z nimi jako gatunek wystarczajaco bli-
sko spokrewnieni, dzielimy z nimi miejsce zamieszkania, albo nie stanowia one
dla nas zagrozenia. Zwykle wiec nie pochylamy sie nad jakosScia zycia owadow, z
ktorych na dodatek wiele jest naszymi pasozytami, czy wezy, podczas gdy opinie
publiczng w duzym stopniu zaprzata jakos¢ zycia kotow lub koni.

Antropocentryzm, cho¢ czesto nie zdajemy sobie z tego sprawy, wywiera
wiec spory wplyw na przypisywany status moralny. Wyjasnia to, skad biora sie
réznice w statusie moralnym przypisywanym np. poszczeg6élnym przedstawicie-
lom krélestwa zwierzat, cho¢ wigkszos¢ gatunkoéw zwierzecych wydaje sie z
punktu widzenia obiektywnej wiedzy biologicznej posiada¢ bardzo podobne da-
zenia. Po prostu inaczej oceniamy wplyw realizacji tych dazen na jakos$¢ zycia or-
ganizmo6w, a takze wplyw jakosci zycia organizm6w na sukces reprodukcyjny.
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8. Teoria stusznego interesu

Powiazanie moralnej istotnosci interes6w z aktualnym stanem wiedzy na
temat uwarunkowan zycia na Ziemi oraz warunkéw propagacji genéw prowadzi
do przyjecia nastepujacej propozycji podstaw przypisania praw organizmom bio-
logicznym:

TSI TEORIA SEUSZNEGO INTERESU. Indywiduum o (bedace organi-
zmem zywym) ma prawo do X, wtedy i tylko wtedy, gdy: (a) X lezy w
interesie o; (b) interes ten uwazany jest za stuszny, czyli jego realiza-
cja jest wymagana / niezbedna / korzystna z punktu widzenia aktu-
alnej wiedzy dotyczacej warunkéw skutecznego rozprzestrzeniania

si¢ genOw organizmul.

TSI jest wprawdzie modyfikacja tradycyjnej teorii interesu, ale wydaje sie
przy tym unika¢ najwazniejszych z jej wad. Jako podstawe statusu moralnego nie
wskazuje bowiem dowolnych interesow, lecz jedynie interesy stuszne (w opisanym
powyzej znaczeniu). Dlatego, cho¢ w czyims$ interesie moze by¢ bycie wigkszym niz
si¢ jest, w swietle TSI nie bedzie to podstawa jakichkolwiek praw. Z drugiej strony,
cho¢ niewatpliwie mozna mie¢ prawo do odmowy sktadania zeznan w czasie trwania
procesu, nie jest to prawo, ktore byloby przedmiotem zainteresowania TSI, gdyz
nie towarzyszy mu jakiekolwiek biologicznie motywowane dazenie®.

TSI pozwala réwniez wyjasnic¢ szereg faktow dotyczacych praktyki moral-
nej. Podobnie jak tradycyjna teoria interesu odpowiada na pytanie, dlaczego status
moralny nie przystuguje ani przedmiotom nieozywionym, ani procesom. W tym
przypadku nie istnieja po prostu interesy, ktére moglibySmy uznawac za stuszne.
TSI wyjasnia tez fenomen praw naturalnych, czyli podzielanych przez wigkszosc¢
ludzi przekonan moralnych dotyczacych spraw najdonioslejszych. Otoz, z punktu
widzenia TSI prawa naturalne beda po prostu wyrazem zdroworozsadkowej wie-
dzy na temat uwarunkowan zycia na Ziemi. Stad bierze si¢ ich powszechnos¢ i
przypisywane im znacznie. Takze rozbieznos¢ pomiedzy katalogami praw cztowie-
ka i praw zwierzqt wyjasniona moze zosta¢ w oparciu o TSI - jej Zrédlem jest od-

mienno$¢ uznawanych w obu przypadkach za stuszne intereséw.

38 Por. White [1985] s. 80, 87-88.

3 Czlowiek posiada kilka specyficznie ludzkich intereséw, ktére z pewnoscig nie sa interesami
zadnej innej istoty zywej, a ktére wptywaja na jakos¢ naszej egzystencji, przyczyniajac sie (posred-
nio) do sukcesu reprodukcyjnego. Takze organizmy zywe niebedace cztowiekiem réznia sie statu-
sem moralnym pomiedzy sobg - jednokomoérkowce wydaja sie by¢ go pozbawione, rodliny wydaja
sie cieszy¢ stabsza ochrong niz zwierzeta. Cho¢ réznice te na ogét ttumaczy sie za pomocg odwota-
nia do poziomu zlozonosci organizmu, np. zdolnoscia do ruchu czy posiadaniem centralnego
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Mimo, ze w pierwszej kolejnosci przedmiotem TSI sa prawa przypisywane
organizmom zywym, nie wyklucza to prawdziwosci twierdzenia, iz moga one
przystugiwac¢ réwniez przejawom obdarzonego swiadomoscia, sztucznego zycia.
Warunkiem uznania za cztonkéw wsp6lnoty moralnej bedzie bowiem posiadanie
interesow analogicznych do tych, ktére zwykle uznawane sa za stuszne w przy-
padku organizméw zywych. Jest to szczegodlnie istotne w kontekscie wcze$niej-
szych rozwazan na temat statusu sztucznej inteligencji w niedalekiej przysziosci.
Na tle pozostalych propozycji wyjasnienia podstaw nabycia statusu moralnego, w
tym statusu osoby, TSI wypada zatem co najmniej obiecujaco.

9. Teza o interesach i argument z koherencji przekonan

Powr6¢my do zagadnienia moralnej oceny zabiegéw przerywania ciazy.
Jak pamietamy, poprawnos¢ argumentu przeciwnika aborcji wymaga zaloZenia,
ze biologiczne czlowieczenistwo ptodu, cho¢ najprawdopodobniej nie jest rzeczy-
wista podstawa uznania plodu za posiadacza statusu moralnego osoby (nie jest
warunkiem koniecznym), stanowi przynajmniej warunek wystarczajacy uznania
za osobe.

Akceptacja TSI oznacza uznanie, Ze podstawe taka stanowi posiadanie od-
powiedniego zestawu stusznych interesow. Wynika z niej réwniez prawdziwos¢
nastepujacego zdania:

TI TEZA O INTERESACH. Posiadanie identycznego katalogu stusznych
interesow jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym posiadania

identycznego statusu moralnego.

Zatem, jezeli biologiczne czlowieczenistwo wystarczy, jak utrzymuje prze-
ciwnik przerywania ciazy, aby moc uznac¢ indywiduum za osobg, z TI wynika, ze
kazdy przedstawiciel gatunku Homo sapiens posiada taki sam zestaw stusznych
intereséw, skoro posiada taki sam status moralny. W konsekwencji, musimy przy-
ja¢, ze ptod i dorosly czlowiek nie réznia sie¢ pod wzgledem intereséow, ktore
uznawane sa za sfuszne. To jednak z pewnoscia nie jest prawda.

Przede wszystkim, TSI wcale nie wyklucza, ze status moralny tego samego
indywiduum bedzie zmienial si¢ w czasie. Wystarczy, ze w roznych jego stadiach
rozwojowych przypisywane beda mu odmienne stuszne interesy. Taka sytuacja ma
miejsce wlasnie w przypadku ptodu i dorostego cztowieka. Przyktadowo, dorosli

ukladu nerwowego, mozna zalozy¢, ze tak naprawde gléwna role znéw graja tutaj interesy. Po-
ziom zlozonosci organizmu, jako funkcjonalnej catosci, ma za$ jedynie wplyw na nasza oceng faktu
ich istnienia i ich doniostosci.
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ludzie posiadaja szereg interes6w zwiazanych z praca, kultura i wyksztalceniem,
ktorych nie spos6b przypisywac ptodom, a ktére przynajmniej poSrednio wptywa-
ja one na sukces reprodukcyjny organizmu. Wymagaja wiec poszanowania. Z
drugiej strony, pléd posiada caly szereg zastugujacych na ochrone, specyficznych
dla siebie interesow, ktorych nie przypisujemy nawet niemowletom, a przynajm-
niej nie z taka sila. Przykladowo, pt6d ma interes w tym, aby matka w czasie ciazy
nie palifa tytoniu. Choc¢ takze w interesie dziecka, czy nawet doroslego, lezy po-
wstrzymywanie si¢ od palenia tytoniu przez matke, nie bedzie to juz fen sam inte-
res. Palenie zagraza bowiem zyciu i zdrowiu ptodu, podczas gdy zaré6wno dziec-
ko, jak i dorosty nie musza ponosi¢ zadnych bezposrednich szkéd z tym zwiaza-
nych. Podobnie, w interesie ptodu jest, aby matka nie podejmowata wzmozonego
fizycznego wysitku, gdyz moze on stwarzac niebezpieczenistwo dla ciazy. Ale czy
lezy to takze w interesie dziecka lub dorostego? I czy interes ten jest dla nich r6w-
nie wazny?

Poniewaz katalogi ocenianych jako stuszne interesow plodu oraz dorostego
czlowieka najwyrazniej si¢ r6znig, zgodnie z TSI r6zny musi by¢ réwniez ich sta-
tus moralny. Tak dlugo, jak dtugo akceptujemy TSI, biologiczne cztowieczenistwo
plodu, wbrew sugestiom przeciwnika przerywania ciazy, to za malo, by m6c mo-

wic o osobie (w rozumieniu posiadacza odpowiedniego statusu moralnego).

10. Interes plodu w byciu osobg

Jezeli teoria sfusznego interesu trafnie identyfikuje podstawy nabycia statu-
su osoby, przestanka Akp4, nawet interpretowana jedynie jako twierdzenie na te-
mat warunkéw wystarczajacych uznania za osobg, jest zdaniem falszywym. Musi-
my jednocze$nie pamietac, ze TSI stanowi tylko jedna z wielu mozliwych propo-
zycji wyjasnienia podstaw praw. Stad, zwolennik stanowiska konserwatywnego
nadal moze utrzymywac, ze w przypadku statusu moralnego osoby w gre wchodzi
jakie$ rozwiazanie alternatywne. W takim przypadku, to na nim spoczywa cigzar
podania zgodnej z AKP teorii podstaw przypisania praw.

Przyktadowo, sposobem na uzgodnienie przestanki Akp4 z TSI jest twier-
dzenie, Zze r6znice w interesach ptodu i dorostego cztowieka nie powinny miec
decydujacego znaczenia dla uznania plodu za osobg, gdyz posiadanie przezen pra-
wa do zZycia wydatnie zwieksza szanse plodu na urodzenie. Przeciwnik aborcji nie
twierdzi wiec, ze TSI jest teoria fatszywa, a jedynie, ze pt6d i status osoby stanowia
przypadek szczegolny - wazny interes ptodu wymaga uznania go za osobe. Klopot
z ta propozycja polega na sposobie uzasadnienia tej wyjatkowosci.

Sugestia, jakoby byla ona nastepstwem przyjecia TSI, z pewnoscia nie jest
trafna. Nawet, jezeli uznanie za osobg okazuje sie by¢ w interesie ptodu, nie jest to
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interes z kategorii tych, ktérymi zajmuje sie¢ TSI. Mianowicie, posiadanie okreslo-
nego statusu moralnego nie wplywa na propagacje genéw w sposéb podobny do
tego, w jaki na ten proces wplywa obecnos¢ pozywienia. Gdyby nie to, ze ludzie
zwykle stosuja sie do norm moralnych, otrzymanie statusu moralnego osoby nic by
nie zmieniato w sytuacji jakiegokolwiek indywiduum. Prawo do Zycia nie znajduje
zatem umocowania w zadnym interesie, ktorego waznos¢ moglaby zosta¢ uza-
sadniona wylacznie poprzez odwotanie do biologii (szans przezycia organizmu i
propagacji jego gen6éw). Jesli juz, prawo to warunkowane jest czynnikami, ktére
nazwiemy (w odréznieniu od biologicznych) , spotecznymi”.

Rowniez samo twierdzenie, iz prawo do zZycia zwieksza - w zasadzie - szan-
se plodu na przezycie, powinno by¢ traktowane z wielka ostrozno$cia. Stanowi
ono, o czym zwyKkle sie nie pamieta, hipoteze, ktérej prawdziwos¢ zalezna jest od
calej gamy czynnikéw, na ktore fakt przyznania ptodom okreslonego statusu mo-
ralnego nie ma wplywu! Wsréd nich z pewnoscia sa warunki bytowe kobiet, skala
podziemia aborcyjnego itd. Paradoksalnie, moze sie wiec okazac, ze prawo do zycia
w praktyce obnizy szanse na przezycie statystycznego ptodu, gdyz, przykltadowo,
wplynie na rozkwit zjawiska podziemnych aborcji lub spowoduje wycofanie sie
panstwa z rzetelnej edukacji seksualnej w szkotach.

Wreszcie, logiczna konsekwencja uzasadnienia poprzez powolanie si¢ na
potencjalne korzysci faktu przyznania statusu moralnego osoby ludzkim ptodom
jest postulat uznania za osobg wszystkich organizmow zywych, gdyz wszystkie
one na tym potencjalnie skorzystaja. Oczywiscie niewielu przeciwnikéw aborcji
bedzie gotowych sie z tym zgodzi¢. Lecz skoro wzrost szans na przezycie moze
mie¢ miejsce w przypadku kazdego organizmu, ktéry uznamy za osobg, jedynym
wyjsciem z sytuacji jest wykazanie, ze tylko szanse przezycia ludzkiego plodu sa
czyms$, co powinno by¢ przez nas brane pod uwage. W dyskusji na temat moralnej
oceny aborcji przywolywana jest czesto cecha, ktéra w zamierzeniu uzasadnia
szczego6lne traktowanie ptodu. Chodzi mianowicie o realng mozliwos¢ stania sie
dorostym czlowiekiem, ktorej to wlasnosci nie posiada zaden inny organizm bio-
logiczny. Wyjatkowa pozycja plodu bedzie zatem miata swoje zZrédlo w jego po-

tencjalnosci.

11. Potencjalnosc¢ plodu

Potencjalnos¢ plodu jest niezwykle wygodna z punktu widzenia celu przy-
Swiecajacego przeciwnikowi aborcji, gdyz pozwala przesta¢ przejmowac sie do-
mniemanym konfliktem pomiedzy teoria stusznego interesu, a argumentem z ko-
herencji przekonan. Ot6z, ten ostatni moze zosta¢ przeformulowany w taki spo-
sOb, aby entymematyczna przestanka nie byla juz dluzej potrzebna.
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ARGUMENT Z POTENCJALNOSCI (Pot)

Potl Dorosly czlowiek jest posiadaczem statusu moralnego osoby (=jest
0s0bqg) i dlatego pozbawienie go zycia jest moralnie naganne.
Pot2 Plod potencjalnie jest osobg.

Pot3 Pozbawienie zycia ptodu (aborcja) jest moralnie naganne.

Najwazniejszym ogniwem tego rozumowania jest przestanka Pot2, ktéra
usuwa konieczno$¢ uzasadniania faktu, ze biologicznie ludzki ptod jest rowniez
posiadaczem statusu osoby. Zgodnie z nig, pléd ludzki ma jedynie dyspozycje do
otrzymania okre$lonego statusu moralnego, cho¢ jeszcze nie posiada samego tego
statusu. Takie postawienie sprawy wymaga jednak przyjecia, ze potencjalne bycie
osobg, a wiec hipotetyczne posiadanie okreSlonego statusu moralnego w przyszio-
Sci, stanowi juz teraz podstawe przyznania praw moralnych, ktore wynikalaby z
bycia osobg. Na to akurat, przynajmniej w niektoérych przypadkach, trudno sie

zgodzi¢. Spojrzmy na nastepujace rozumowanie:

POTENCJALNY WYBORCA

Uniemozliwienie wyborcy oddania gtosu jest moralnie naganne.

P16d jest potencjalnie wyborca.

Uniemozliwienie ptodowi oddania glosu jest moralnie naganneC.

Przestanki tego rozumowania sa prawdziwe, lecz jego wniosek jest w
oczywisty spos6b absurdalny. Oznacza to, ze identyczne w formie wnioskowanie
Pot jest niepoprawne, a Pot3 nie wynika logicznie z Pot1 i Pot2 41,

40 Ktos mogtby stwierdzi¢, ze nie jest to dobry przyklad, bowiem nie mozna uniemozliwi¢ gloso-
wania plodowi, a mozna pozbawi¢ go zycia. Proponuje wiec w zamian przyjrzec sie nastepujace-
mu wnioskowaniu: Zniewazenie glowy pafnstwa jest przestepstwem / Jan jest potencjalnie prezy-
dentem (nie zostal zaprzysiezony) / Zniewazenie Jana jest (tym samym) przestepstwem.

41 Odnotujmy, ze aby wykazac niepoprawnosc argumentacji przeciwnika aborcji wcale nie musimy
zaglebia¢ si¢ w, skadinad niezwykle ciekawe, filozoficzne rozwazania dotyczace samego pojecia
potencjalnosci. Wigcej na ten temat znalez¢ mozna w Steinbock [1992], Persson [2003], Lizza [2007].
Z kolei Harman [2003] przekonywujaco argumentuje, iz potencjalnoé¢ wplywa raczej na stopienn
krzywdy czy moralnej szkody, niz status moralny. Innymi stowy, potencjalnos¢ nie przesadza o
przyznaniu moralnego statusu, a raczej o ocenie stopnia naruszenia skladajacych sie nan praw.
Czes¢ autoréw podkresla nawet, ze potencjalnos¢ moze stanowic nie tylko uzasadnienie posiada-
nia okreslonych uprawnienn moralnych, ale takze by¢ powodem, dla ktérego ich konflikt z prawa-
mi juz rzeczywiscie istniejgcych oséb powinien zostac rozstrzygniety na korzysc¢ tych ostatnich -
por. Przytuska-Fiszer [1997] s. 102.
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P16d jest potencjalnie osobg, ale réwniez obywatelem, wyborca, platnikiem
podatkéw etc. Jednak skoro w oparciu jedynie o potencjalnos¢ nie domagamy sie
traktowania plodu w taki sam sposob, w jaki traktowani sa obywatele, wyborcy
czy podatnicy, to podobnie, wydaje sie, musimy postapi¢ w przypadku aborgji.
Przeciwnicy jej legalizacji podnosza w tym miejscu dodatkowy argument. Mia-
nowicie, ich zdaniem sam fakt bycia jedynie potencjalnym posiadaczem statusu
moralnego osoby uzasadnia traktowanie takiego indywiduum jak gdyby posiadato
ono juz ten status. Lecz dlaczego potencjalne posiadanie statusu osoby pociaga za
soba konsekwencje, ktérej prézno poszukiwa¢ w przypadku potencjalnego posia-
dania innych cech? Dopdki zwolennik stanowiska konserwatywnego w nie poda
dodatkowego wyjasnienia szczegolnego statusu plodu wynikajacego z jego poten-
cjalnosci, dopoty argument z koherencji przekonan bedzie posiadac luke.

12. Wartosciowa przyszlos¢ plodu

W ostatnich latach spora popularnoscia cieszy si¢ argumentacja, ktora w
kontekscie naszych rozwazan uzna¢ mozna za prébe pokazania, z jakiego szcze-
golnego rodzaju potencjalnosci wynika konieczno$¢ przyznania szczeg6lnego sta-
tusu ptodowi. A wiec dlaczego wobec plodu powinnismy posiada¢ zobowiazania
analogiczne do tych, jakie mamy wzgledem osoby, cho¢ nie takie, jakie mamy
wzgledem podatnika czy wyborcy. Mowa tutaj o rozumowaniu zaproponowanym
przez D. Marquisa, opartym na pojeciu wartoSciowej przyszlosci (z ang. future of
value)*2.

Marquis przyjmuje, Ze o niemoralnosci pozbawienia kogos$ zycia przesadza
utrata wartosciowej przyszlosci, czyli tego wszystkiego, na czym tej osobie zalezy,
badZ zalezaloby. Nastepnie dodaje on, ze w dokladnie taki sam spos6b, w jaki
wartosciowa przysztos¢ posiada dorosly czlowiek, posiada ja rowniez ptéd. I po-
dobnie jak dorosty czlowiek, ptéd w wyniku pozbawienia Zycia moze ja utracic.
Wobec tego, skoro warto$ciowa przyszios¢ przesadza o niemoralnosci zabojstwa,
stanowi ona ta szczeg6lna, potencjalna wiasciwos¢ ptodu, ktéra pozwala nam
twierdzi¢, iz jego status moralny jest identyczny ze statusem dorostego.

Argumentacja Marquisa doczekala sie wielu krytycznych komentarzy.
Przede wszystkim, stusznie podkreslano, iz posiadanie wartoSciowej przysztosci
wymaga uswiadomienia sobie celéw i warunkéw ich realizacji. Szkoda wynikaja-
ca z utraty wartoSciowej przysztosci ma wiec swoje Zrédlo nie tylko w fakcie, ze
miejsce miala nawet obiektywna strata, lecz réwniez w fakcie, Ze strata ta mogtaby
by¢ zasadniczo subiektywnie odczuwana juz teraz. Przy takim ujeciu wartoscio-

42 Por. Marquis [1989], [1999].
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wej przysztosci, szczegolna ocena aktu pozbawienia zycia indywiduum a jest wa-
runkowana hipotetyczna zdolnoscia stwierdzenia przez a zgodnie ze swoimi
przekonaniami, ze: gdybym wiedziat, co trace, juz teraz cierpiatbym z tego powodu.

Tego warunku pt6éd z pewnoscia nie jest w stanie spetni¢. Krytycy Marqu-
isa podkreslaja, ze ptod nie tylko nie ma $wiadomosci, ale, co wiecej, nie spos6b
tez zbudowac¢ zadnej wiarygodnej teorii istnienia psychicznego (osobowego) kon-
tinuum pomiedzy plodem, a dorostym osobnikiem, ktéry potencjalnie si¢ z niego
rozwinie*>. Potencjalnos¢ ptodu jako gwarancja jego szczegolnego statusu moral-
nego wciaz pozostaje zatem kwestia wymagajaca dodatkowych wyjasnien.

13. Podsumowanie

Analiza jednego z najpopularniejszych sposobéw dowodzenia niemoralno-
$ci zabiegdw przerywania ciazy pokazuje, ze kluczowe znaczenie dla jego po-
prawnosci ma ustalenie, jakie wlasciwie kryteria decyduja o przyznaniu statusu
moralnego, w szczeg6lnosci statusu moralnego osoby, oraz jaka role odgrywa w
tym biologiczne czlowieczenstwo plodu. Zagadnienie moralnej oceny aborgji nie
redukuje sie wiec, wbrew czestym sugestiom, do kwestii ustalenia, czy ptod jest,
czy tez nie jest biologicznie rzecz biorgc czlowiekiem. Jego rozstrzygniecie wyma-
ga raczej podania takiej teorii podstaw statusu moralnego osoby, z ktérej wynika-
foby, ze pl6d status ten posiada.

Teoria stusznego interesu wydaje sie trafnie charakteryzowa¢ powody, dla
ktérych indywiduom przypisywane sa uprawnienia moralne, w tym uprawnienia
przystugujace ludziom dorostym. Obejmuje ona przy tym szeroki zakres indywi-
dudéw, wlaczajac w to rosliny i zwierzeta (etyka ekologiczna) oraz przejawy inteli-
gentnego sztucznego zycia (transhumanizm). Jednoczesnie stanowiac propozycje
skromna pod wzgledem ilosci wymaganych dla jej przyjecia zalozen. Wszystko to
razem pozwala utrzymywac, ze teoria stusznego interesu jest niezwykle atrakcyjna
propozycja rozumienia istoty uprawnien oraz obowiazkéw moralnych, zwlaszcza
w odniesieniu do obowiazku ochrony czyjego$ zycia i korelujacego z nim prawa
do zycia.

Powyzej argumentowalem, ze w Swietle teorii sfusznego interesu falszywe
okazuje sie twierdzenie, jakoby pt6d i dorosty cztowiek posiadali identyczny sta-
tus moralny. Odpowiada za to réznica w katalogu tych ich interesé6w, ktére sklon-
ni jestesmy uznawac za sfuszne. Jednoczes$nie, przeciwnicy dopuszczalnosci zabie-
gow przerywania ciazy nie dysponuja zadnym przekonujacym wyjasnieniem al-
ternatywnym. Wyjasnienie to wymagane jest rowniez wtedy, gdy argument z ko-

43 W sprawie krytyki argumentacji Marquisa por. Stretton [2004], Lovering [2005].
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herencji przekonan interpretowany jest jako odwotujacy sie do wartosciowosci
ludzkiego zycia (AKPw). Konieczno$¢ poszanowania ludzkiego zycia od poczecia
musi mie¢ bowiem jakas podstawe i jezeli sa nia stuszne interesy, zn6w mamy po-
wody, by kwestionowac stanowisko przeciwnika aborcji.

W takim razie, dopdki na podstawie wypowiedzi przeciwnikéw przerywa-
nia ciazy nie uda si¢ zrekonstruowa¢ takiej teorii podstaw statusu moralnego
przypisywanego zaptodnionej komorce jajowej, zarodkowi czy plodowi, albo tez
teorii podstaw uznania ludzkiego zycia za wartoSciowe od poczecia, ktora nie sta-
faby w sprzecznosci z przestankami argumentu z koherencji przekonan, a jedno-
cze$nie byla wiarygodna w wiekszym stopniu niz teoria stusznego interesu, nalezy
przyjac, ze przeciwnicy prawnego zezwolenia na przerywanie ciazy nie dysponu-
ja poprawnym, ani tym bardziej przekonujacym argumentem na poparcie swoich
intuicji moralnych. A przynajmniej argumentem, ktory odwotywatby sie do po-
wszechnie akceptowanej zasady zakazujacej stosowania podwojnych standardow
w ferowaniu moralnych ocen*.

Podsumowujac, problem moralnej oceny przerywania ciazy nie polega na
udzieleniu odpowiedzi na pytanie, kiedy zaczyna sie ludzkie zycie. Sp6r o granice
biologicznie rozumianego czlowieczenstwa czesto przestania nam, jak sie okazalo,
o wiele bardziej istotniejszy spor o kryteria nabycia statusu moralnego posiadane-
go przez dorostych ludzi. Argumenty zwolennika stanowiska konserwatywnego
w tym ostatnim sporze sa jednak niewystarczajace. Stad wniosek, ze w swoim
obecnym ksztalcie nie powinny one odgrywac Zadnej powaznej roli w politycznej
debacie na temat prawnej dopuszczalnosci przerywania ciazy. W szczeg6lnosci,
nie uzasadniaja one zadnych kategorycznych stwierdzen dotyczacych konieczno-
$ci odpowiednich regulacji prawnych.

Podziekowania

Pierwsza wersja tego artykulu powstata w 2002 roku. Od tamtej pory wprowadzitem do
niego szereg zmian oraz poprawek, ktére, mam nadzieje, uczynity go przystepniejszym i
bardziej wartoSciowym merytorycznie. Dzigkuje wszystkim osobom, ktérych zyczliwe,
lecz krytyczne uwagi przyczynity sie do tych zmian. S3 to: Tomasz Bacewicz, tucja Fryz-

lewicz, Tomasz Gizbert-Studnicki oraz Aleksandra Kubiak.

4 Niewykluczone, ze niemoralnos¢ zabiegu przerywana ciagzy moze zosta¢ wykazana w jakis inny
spos6b. Na mysl przychodza mi przynajmniej dwie proby, ktérych w tym miejscu nie bede szerzej
omawial. Pierwsza nosi miano argumentu z naturalnosci procesu i podkresla wartosciowos¢ samego
procesu rozwojowego czlowieka od poczecia, w kidry z tej racji nie powinni$my ingerowac - por.
Wendler [1999]. Druga, opiera si¢ na stynnej zlotej regule ,nie czyn drugiemu, co tobie niemite” -
por. Hare [1975].
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