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Termin ,,redukcjonizm” pojawia sie w roéznych dziatach filozofii: w episte-
mologii sp6r o redukcjonizm prowadzony byl w kontekscie problematyki uzasad-
niania wiedzy; w filozofii nauki i w metodologii - w kontekscie problematyki wy-
jasniania i rozwoju wiedzy; w filozofii umysiu - w kontekscie zagadnienia psy-
chofizycznego. Katarzyna Paprzycka opublikowata w 2005 r. w Wydawnictwie
Naukowym Semper liczaca 200 stron ksiazke O mozliwosci antyredukcjonizmu. Re-
dukcjonizm - a raczej stanowisko przeciwne: antyredukcjonizm - ktérym zajeta
sie w swojej ksiazce Paprzycka, nie odnosi si¢ do wspomnianego kontekstu epi-
stemicznego (wysuwanego na pierwszy plan m.in. przez logicznych empirystéw),
dotyczy natomiast obu pozostatych kontekstow.

Chodzi tu bowiem o mozliwos$¢ redukgji jednych teorii naukowych do in-
nych teorii, np. teorii chemicznych do teorii fizycznych, teorii biologicznych do
chemicznych, a takze teorii psychologicznych do teorii neurofizjologicznych. Pro-
blematyka ta ma kluczowe znaczenie dla ogoélnego filozoficznego obrazu wiedzy
naukowej. Wykazanie, ze mozliwe jest w tej sprawie konsekwentnie skonstru-
owane, pozbawione sprzecznosci wewnetrznych naturalistyczne (fizykalistyczne)
stanowisko antyredukcjonistyczne, jest wiec istotna sprawa i moze by¢ waznym
dokonaniem poznawczym - przede wszystkim w zakresie ogodlnej filozofii nauki i
w metodologii, a w dalszej kolejnosci - w filozofii umystu i w ontologii. Taki wia-
$nie wazny wynik przedstawitla w swojej ksiazce K. Paprzycka, ,, przyjmujac per-
spektywe idealizacyjnej koncepcji nauki (przedstawionej w pracach L. Nowaka)”
(s. 16) oraz proponujac swoje wlasne, wypracowane na gruncie tej koncepcji poje-
cie redukgji.

Autorke ksigzki zainteresowala mozliwo$¢ przedstawienia sp6jnego i kon-
sekwentnego, monistycznego (materialistycznego) stanowiska antyredukcjoni-
stycznego, dotyczacego m.in. zwiazkéw miedzy teoriami psychologicznymi a teo-
riami neurofizjologicznymi. Jako gléwny cel pracy wyznaczyla sobie ona pokaza-
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nie, ze przyjecie IKN w wersji opracowanej przez Leszka Nowaka! (z pewnymi
modyfikacjami) pozwala na dookreslenie pojecia redukgcji teorii tak, aby umozli-
wialo ono pewna odmiane antyredukcyjnego monizmu (materializmu), nie nara-

zajacego sie na zarzuty tego typu, jak zarzut ,epifenomenalizmu rodzajowego”.

oo o

Pierwsza czesc¢ ksiazki dotyczy aktualnego stanu sporu miedzy redukcjoni-
zmem a antyredukcjonizmem w angielskojezycznej filozofii umystu; ma ona cha-
rakter referujacy i wprowadzajacy w problematyke (anty)redukcjonizmu psycho-
fizycznego. W rozdziale 2 (pt. ,,Redukcjonizm a antyredukcjonizm psychofizycz-
ny”), po wstepnych rozréznieniach miedzy redukcjonizmem metafizycznym i me-
todologicznym oraz redukcjonizmem a eliminatywizmem, przytoczone zostaty
najczesciej formulowane argumenty za redukcjonizmem i rozpowszechnione za-
rzuty wobec niego. Zaprezentowany zostaje w tym rozdziale syntetyczny zarys
argumentacji w kwestii redukcjonizmu; wymienione i trafnie zreferowane zostaja
najwazniejsze argumenty i kontrargumenty. Tres¢ rozdzialu 3 (pt. , Przeglad wy-
branych stanowisk antyredukcjonistycznych”) skupia sie wokét watku identycz-
nosci jednostkowej i rodzajowej przedmiotéw opisywanych na réznych pozio-
mach dyskursu. Przedstawione w nim zostaja trafnie wybrane, reprezentatywne
stanowiska antyredukcjonistyczne Fodora, Davidsona i Kitchera, jak roéwniez ra-
dykalna koncepcja Duprégo; skonfrontowane z nimi zostaje takze redukcjoni-
styczne stanowisko Kima. Warto tu podkresli¢, iz pomimo tego, ze wybor repre-
zentantéw antyredukcjonizmu moégiby by¢ nieco inny, to jednak tworzy on w pel-
ni miarodajny obraz aktualnej argumentacji antyredukcjonistyczne;j.

Druga czes¢ ksiazki, obejmujaca cztery kolejne rozdzialy, konfrontuje ze
soba najbardziej znana w zachodniej filozofii nauki XX wieku, , klasyczna” kon-
cepcje nauki z idealizacyjna koncepcja nauki (IKN) opracowana w Polsce. Poswie-
cone temu sa rozdziaty 4 (pt. , Klasyczna koncepcja nauki”) i 6 (pt. , Idealizacyjna
koncepcja nauki”), przy czym dosy¢ dobrze znane podejscie , klasyczne” zostaje
przedstawione w gtéwnych zarysach, podczas gdy podejscie idealizacyjne zapre-
zentowane jest szczeg6towo, tak ze nawet nie zaznajomiony z nim czytelnik moze
na podstawie rozdzialu 6 uzyskac¢ znajomos¢ IKN potrzebna do dalszego Sledze-
nia tresci pracy. Poniewaz w wywodzacej sie z nurtu empiryzmu logicznego tra-

! Idealizacyjna koncepcja nauki (IKN) byta, jak wiadomo, rozwijana w Polsce m.in. przez Leszka
Nowaka i zesp6t jego wspoétpracownikéw z Poznania. W moich uwagach na temat koncepcji No-
waka odwotywat sie bede do jego monografii: L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, PWN,
Warszawa 1977. W dalszej czesci artykutu postugiwac sie bede, podobnie jak autorka rozwazanej
ksigzki, skrétem ,,IKIN”.
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dycyjnej teorii nauki redukcja teorii uznawana jest za pewien rodzaj wyjasniania,
a wyjasnianie w IKN interpretuje si¢ jako ukazanie czynnikow istotnych - na
gruncie danej teorii - dla czynnika badanego, to staje si¢ zrozumiate, dlaczego w
tej czesci znalazly sie dwa (bardziej szczegoélowe od pozostatych) rozdziaty po-
Swiecone wyjasnianiu i istotnosci. I tak, rozdzial 5 (pt. ,Statystyczno-relewancyjny
model wyjasniania”) prezentuje statystyczne ujecie wyjasniania zaproponowane
przez W. Salmona jako ,jedno z pierwszych uje¢ - wedtug Paprzyckiej - alterna-
tywnych wobec klasycznej teorii wyjasniania” (s. 65), natomiast rozdziat 7 (pt.
,O pojeciu istotnosci”) przedstawia jej rozwazania na temat pojecia istotnosci, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem ,dokladnoSciowej” interpretacji relacji wiekszej
istotnosci.

Czes$¢ trzecia poswiecona jest teorii redukcji rozwijanej na gruncie IKN;
skladaja sie na nia kolejne trzy rozdzialy, z ktérych dwa pierwsze przedstawiaja
wyniki dokonanej przez Paprzycka analizy kluczowych aspektéw konstytuuja-
cych znaczenie terminu ,,redukcja”. W rozdziale 8 autorka ksiazki podejmuje sze-
roko w swoim czasie dyskutowany problem charakteru tzw. regut mostowych,
faczacych terminy jezykow teorii redukowanej i redukujacej, proponujac eksplika-
cyjne ujmowanie tych regul. Rozdzial 9 stanowi rozwiniecie koncepcji redukcji w
aparacie pojeciowym IKN, ujmujace redukcje teorii w ,,trzech wymiarach”. Te trzy
wymiary redukcji to ,,wymiar eksplikacyjny”, ,, wymiar istotnoSciowy” i ,,wymiar
derywacyjny”, przy uzyciu bardziej ogélnych okresleri mozna by okresli¢ te wy-
miary jako semantyczny, ontologiczny oraz logiczny. Pierwszy i trzeci wymiar
wystepuja zwykle w tradycyjnych koncepcjach redukgji, novum stanowi wprowa-
dzenie ,,wymiaru istotnosciowego”, specyficznego dla IKN. Temu tezZ wymiarowi
poswieca autorka najwiecej uwagi, precyzujac stopniowo pojawiajace sie tu poje-
cia i warunki. Sprecyzowane zostaja m.in. pojecia ,eksplikacyjnego odpowiedni-
ka” twierdzenia teorii redukowanej w teorii redukujacej oraz ,,suplementacyjnego,
korygujacego i eksplikacyjnego poszerzenia struktury esencjalnej”. Te ustalenia
pojeciowe pozwalaja nastepnie na Sciste i zwiezle sformutowanie - na gruncie IKN
- definicji redukgji jednej teorii do drugiej (s. 128), co stanowi wazny og6lny wy-
nik badawczy przedstawionyw omawianej ksiazce. Wystepujace w tej definigji
warunki wyrazaja kolejno aspekt eksplikacyjny - warunki (b) i (c) - aspekt istot-
nosciowy - warunek (d) - oraz aspekt derywacyjny - warunek (e).

W prowadzonych od dziesiecioleci badaniach nad redukcja teorii wyroz-
niono juz wiele typéw redukgji (sam réwniez pisalem o typologii redukcji w roz-
dziale 10 swojej ksiazki Jednos¢ nauki, redukcja, emergencja?). W podrozdziale 9.3

2 W. Strawiniski, Jednosé nauki, redukcja, emergencja, Aletheia, Warszawa 1997.
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Paprzycka przedstawia wilasna typologie redukgcji teorii, dokonana na gruncie
IKN; w typologii tej znajduje dla siebie miejsce niektére typy redukcji wyrézniane
na gruncie tradycyjnej (,,klasycznej”) koncepcji nauki (redukcja homogeniczna i
heterogeniczna, redukcja korespondencyjna, itd.). W podrozdziale 9.4 autorka
ksiazki wykazuje, ze pewne zarzuty pod adresem tradycyjnego podejscia do re-
dukcji mozemy z powodzeniem odeprze¢, przyjmujac punkt widzenia IKN i pro-
ponowana przez nig definicje redukgji. Rozdziat 10 poswiecony jest rekonstrukgcji
- we wlasnym aparacie pojeciowym - wybranych uje¢ redukgji i korespondencji
(Zamiary, Nowakowej, Krajewskiego, Egierta), ktore pojawily sie dotychczas w
Polsce (gtoéwnie w ramach IKN).

W czesci czwartej autorka ksiazki konstruuje pewna wlasna wersje mozli-
wego stanowiska antyredukcjonistycznego, wykorzystujac ustalenia pojeciowe
dokonane przez nia na gruncie IKN w poprzedniej cze$ci. Rekonstrukcja ta odwo-
tuje sie do okreslonej przez Paprzycka, centralnej w tym kontekscie kategorii ,, nie-
zgodnosci istotnosciowej teorii”. W podrozdziale 11.1 scharakteryzowane naj-
pierw zostaja teorie zbiezne i rozbiezne ze wzgledu na swoje przestrzenie czynni-
kow istotnych dla czynnika badanego, a nastepnie - wsréd teorii zbieznych poje-
ciowo w tym sensie - rozréznione zostaja teorie istotnosciowo zgodne i niezgod-
ne. Pozwala to na sformutowanie jednej z gtéwnych tez rozprawy: , IstotnoSciowa
zgodnos¢ teorii jest warunkiem koniecznym dla redukgji jednej teorii do drugiej, a
istotnoSciowa niezgodno$¢ wystarcza, aby redukcja jednej teorii do drugiej byta
niemozliwa” (s. 164). W kolejnych paragrafach rozdzialu 11 przedyskutowana
zostaje mozliwos¢ redukcji w przypadkach teorii istotnosciowo zgodnych, teorii
istotnosciowo niezgodnych (zasadniczo i nie zasadniczo) oraz omoéwiona zostaje
kwestia wyprowadzalnosci z danej teorii - teorii zasadniczo z nia niezgodnej
(§ 11.1.4). Nastepnie autorka ksiazki wykazuje, ze niezgodnos$¢ istotnosciowa
dwoch pojeciowo zbieznych i jednocze$nie prawdziwych teorii jest mozliwa
(§ 11.1.5). W § 11.1.6 formutluje ona ogdlny wniosek wynikajacy z przeprowadzo-
nych rozwazan: ,Wbrew powszechnemu mniemaniu zatem, przyjecie teorii iden-
tycznosci rodzajowej wcale nie pociaga za soba stanowiska redukcjonistycznego.
Jezeli odpowiednie eksplikacje pojec¢ jednej teorii w jezyku drugiej teorii (w gra-
nicznym wypadku - tozsamosci) nie zachowuja porzadku istotnoSciowego czyn-
nikéw, wéwczas nie dojdzie do redukgji teorii, nawet jezeli mozna wyeksplikowa¢
pojecia czynnikéw jednej teorii w jezyku drugiej (lub dokona¢ odpowiednich
utozsamien)” (s. 172-173).

W podrozdziale 11.2 zostaje wykazane, Ze przyjecie modelu antyredukcjo-
nizmu opartego na mozliwosci niezgodnosci istotnosciowej pozwala odeprze¢

pewne obiegowe zarzuty wobec antyredukcjonizmu (zarzut epifenomenalizmu
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rodzajowego i zarzut Kima, oparty na zasadzie przyczynowego domkniecia Swia-
ta fizycznego). Nie oznacza to, ze Paprzycka zajmuje stanowisko antyredukcjoni-
styczne. Pisze ona bowiem: , To, ze [zbiezne pojeciowo: dodatek W. S.] teorie
istotnosciowo niezgodne sa mozliwe, stanowi podstawe dla antyredukcjonizmu,
cho¢ nie przesadza jeszcze odpowiedzi na pytania bardziej szczegétowe - doty-
czace np. relacji miedzy psychologia a fizjologia. OdpowiedZ na pytanie, czy psy-
chologie bedzie mozna zredukowac do fizjologii, moga nam dac tylko naukowcy”
(s. 175). Koncowy podrozdzial 11.3 stanowi podsumowanie wynikéw rozdziatu 11
i eksponuje najwazniejsze wnioski uzyskane w tym rozdziale.

Rozdzial 12, zamykajacy czwarta czes¢ ksiazki, poSwiecony jest rekonstruk-
ji - przy uzyciu aparatu pojeciowego wypracowanego wczesniej przez jej autorke
- niektorych twierdzenn wybranych stanowisk antyredukcjonistycznych, o ktérych
wstepnie byta mowa w pierwszej czesci pracy (w rozdziale 3). Najpierw, w pod-
rozdziale 12.1, uzasadniona zostaje w $wietle koncepcji Salmona teza Fodora glo-
szaca, ze alternatywne zlozenie rodzajow naturalnych zazwyczaj samo nie usta-
nawia rodzaju naturalnego. W podrozdziale 12.2 Paprzycka proponuje wykrocze-
nie poza oparty na zasadzie przyczynowego domkniecia swiata fizycznego dyle-
mat Kima, pomiedzy brakiem autonomii psychologicznych zaleznosci kauzalnych
wzgledem kauzalnych zwiazkow fizycznych (neurofizjologicznych) a dualizmem
wilasnosci psychicznych i fizycznych wraz z naddeterminacja przyczynowo-
skutkowa. Wedlug autorki ksiazki nalezy uwzgledni¢ jeszcze trzecia mozliwos¢:
psychiczne warunkowanie przyczynowe mozna nawet utozsamiac z fizjologicz-
nym warunkowaniem przyczynowym, ale teorie psychologiczne nie muszg sie
tym samym redukowac¢ do teorii fizjologicznych, ze wzgledu na ich mozliwa
,istotnosciowa niezgodnos¢” (s. 179).

W podrozdziale 12.3 Paprzycka interpretuje pewne aspekty zaproponowa-
nego przez Kitchera pojecia rozszerzenia eksplanacyjnego teorii (przypadek gene-
tyki klasycznej i genetyki molekularnej) - jako aspekty wiasciwe dla rozgalezionej,
heterogenicznej redukcji korespondencyjnej. Podrozdziat 12.4 zawiera polemike
ze stanowiskiem Duprégo, ktore glosi, ze koncepcja identycznosci psychofizycznej
nie ma racji bytu, ze wzgledu na idealizacyjny charakter teorii, bowiem dojrzata
psychologia i neurofizjologia odnosic¢ sie beda do r6znych, inaczej wyidealizowa-
nych przedmiotow. W swoich uwagach polemicznych autorka ksiazki powoluje
sie¢ na to, ze ,racjonalny badacz ma obowiazek jak najpelniejszej konkretyzacji
prawa idealizacyjnego” lub tez ,, moze stosowac procedure aproksymacji” (s. 183).
W polemice z Duprém opiera si¢ ona m.in. na rozréznieniu miedzy modelem
prawa idealizacyjnego a jego zakresem, do ktérego zaliczy¢ mozna wszystkie rze-
czywiste przedmioty, jakim przystuguja - oprécz czynnika badanego - takze
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czynniki istotne dla czynnika badanego. Wprawdzie pojeciowo zbiezne, ale
,istotnosciowo niezgodne” teorie ,idealizuja te same zjawiska na inne sposoby”
(s. 185), przyjmujac odmienne hierarchie czynnikéw istotnych dla czynnika bada-
nego, lecz moga one mie¢ wsp6lny zakres i odnosic sie do tych samych przedmio-
tow rzeczywistych.

W ksiazce przedstawione zostaly nastepujace godne uwagi i zastugujace na
pozytywna ocene szczegétowe wyniki badan. W czesci pierwszej K. Paprzycka
dokonata syntetycznego podsumowania argumentacji w kwestii redukcjonizmu
(nie tylko psychofizycznego) oraz przedstawita w zarysach trafnie wybrane, re-
prezentatywne stanowiska antyredukcjonistyczne. W czesci drugiej autorka roz-
prawy skonfrontowata , klasyczng” i idealizacyjna, filozoficzna koncepcje nauki,
omowila stosunkowo mato znany w Polsce statystyczno-relewancyjny model wy-
jasniania Salmona oraz przedstawila wlasna analize pojecia istotnosci. Uzyskane
przez autorke ksiazki wyniki, przedstawione w czesci trzeciej, to:

- eksplanacyjna interpretacja regul mostowych;

- wyroznienie z perspektywy IKN trzech ,,wymiaré6w” redukcji;

- rozbudowa i uscislenie dotyczacego redukgji aparatu pojeciowego IKN;

- sformutowanie zwiezlej i Scistej definicji redukcji;

- zaproponowanie wlasnej typologii odmian redukgji;

- odpowiedz na niektoére zarzuty wobec tradycyjnego podejscia do redukcji;

- rekonstrukcja wybranych uje¢ redukgji i korespondencji w swoim aparacie
pojeciowym.

Za godne uwagi i zastugujace na pozytywna ocene szczegolowe rezultaty
czesci czwartej mozna uznac:

- wyrdznienie z perspektywy IKN pojeciowo zbieznych, ale ,istotnosciowo
niezgodnych” teorii;
- sformutowanie specyficznego dla IKN koniecznego warunku redukgji teorii

(i - tym samym - wystarczajacego warunku niemozliwosci redukgji);

- wykazanie, ze , niezgodnos$¢ istotnosciowa” dwoch pojeciowo zbieznych i
jednocze$nie prawdziwych teorii jest mozliwa;

- wiasna rekonstrukcje pojeciowa znanych tez formutowanych w sporze o
redukcjonizm psychofizyczny.

ook ok

Chciatlbym obecnie przejs¢ do uwag krytycznych, jakie mozna sformutowac
w stosunku do przedstawionych w ksiazce rozwazan ,,z wewnatrz”, tzn. zaklada-
jac filozoficzna perspektywe projektu badawczego podjetego przez jej autorke.
Nie znalaztem w tej ksiazce Zadnych podstaw do wysuniecia zasadniczych zarzu-
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tow ,,wewnetrznych”. Wskazane ponizej usterki oraz niedociagniecia maja sto-
sunkowo niewielka wage i nie powinny rzutowa¢ na pozytywna ogoélna ocene
ksiazki przez wszystkich, ktérzy zgadzaja sie z zatozeniami IKN.

Zadeklarowana przez Paprzycka ,zasada czynnego agnostycyzmu” (s. 18)
nakazywalaby, by¢ moze, bardziej rownoprawne potraktowanie argumentow
»za” (podrozdziat 2.2) i ,, przeciw” redukcjonizmowi (podrozdziat 2.3). Wyb6r te-
matu ksiazki przesadza, rzecz jasna, o przewadze argumentacji , przeciw”, ale
przynajmniej wstepne zestawienie argumentéw moglto by by¢ nieco bardziej row-
norzedne. Omawiajac poglady J. Duprégo, autorka ksiazki odwotuje sie do przy-
ktadu, ktérym postuguje sie Dupré, twierdzac, iz idealny zajac skladajacy sie z
idealnych komoérek, bedacy przedmiotem badan fizjologii, r6zni sie (tzn. jest zu-
pelnie innym obiektem) od idealnego zajaca, mogacego by¢ tupem (idealnego)
drapieznika i badanego przez ekologie. Jako Zrédio tego przykladu Paprzycka
przytacza cytat pochodzacy z ksiazki Duprégo z 1993 roku, podczas gdy niemal
identyczne sformulowanie pojawia sie juz we wczesniejszym o 10 lat artykule
Duprégo o braku neopozytywistycznie rozumianej jednosci w nauce, opubliko-
wanym w Mind (1983)3. Nie jest to z pewnoscia sprawa kluczowa, ale range przy-
kladu dwoistego zajaca podnosi to, ze pojawil si¢ on (w postaci rysunkowej) na
okladce ksiazki Duprégo z 1993 r.4

Niewielkim niedociagnieciem z zakresu symboliki, wprowadzonej przez
autorke ksigzki przy omawianiu IKN, jest niejednoznaczna denotacja wyrazenia
‘hi(a)’; uzalezniona ona jest od kontekstu uzycia tego wyrazenia, ktére wystepujac
samodzielnie oznacza fakt przystugiwania przedmiotowi a wlasnosci (czynnika)
hi, natomiast w kontekscie zdania ‘hi(a) = o’ oznacza liczbowa wartos¢ funkgji i
(czynnika iloSciowego) dla przedmiotu a (s. 73). Przytoczony na s. 74 przykiad
»wplywu” wzrastajacego ciSnienia danej porcji gazu na temperature tego gazu
przy stalej objetosci gazu (!), tzn. prosta proporcjonalnos¢ temperatury do ci$nie-
nia, ktéra wynika z odpowiedniego rownania, jest mato przekonujacy, gdyz nie
daje sie fizycznie zrealizowac. Bez zmiany objetosci gazu wplyna¢ na taki uktad
fizyczny mozemy przekazujac mu cieplo, co skutkowa¢ bedzie jednoczesnym
wzrostem zaréwno temperatury, jak i ciSnienia.

Watpliwe jest twierdzenie sformulowane na s. 75 (bez wskazania warun-
kow jego obowiazywania), ze ,sila przyciagania ziemskiego jest czynnikiem bar-
dziej istotnym dla predkosci spadajacego ciala niz opdér powietrza”. Prawdziwos¢

3]. Dupré, The Disunity of Science, ,Mind” (92) 1983, s. 321-346.

4 J. Dupré, The Disorder of Things. Metaphysical Foundations of the Disunity of Science, Harvard
University Press, Cambridge 1993.
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tego twierdzenia m.in. zalezy od natezenia czynnika podlegajacego wpltywowi,
tzn. predkosci spadajacego ciala. Np. w przypadku skoku z op6Znionym otwar-
ciem spadochronu predkos¢ wzrasta pod dziataniem sily przyciagania Ziemi tylko
z poczatku. Wraz ze wzrostem predkosci rosnie réwniez sita oporu powietrza, az
wreszcie obie sily rownowaza sie a predko$¢ spadania sie ustala. W tym stanie
wskazanie na sile przyciagania ziemskiego jako na bardziej istotna moze by¢ nie-
trafne, gdyz na zmiane predkosci bardziej wplywac¢ moze zmiana sily oporu, ro-
snaca np. wraz ze wzrostem gestosci powietrza. Podobne watpliwosci mozna zy-
wi¢ w przypadku powracajacego na Ziemie promu kosmicznego. Przykiady te
ilustruja trudnosci, na ktére mozemy napotka¢ w porzadkowaniu - przy pomocy
relacji wiekszej istotnosci - ,,przestrzeni czynnikéw istotnych” dla wyréznionego
czynnika badanego.

Na s. 83 czytamy, ze ,, Do jest istota zjawiska, @, jest pierwszym przejawem
istoty [...]”. Skoro dwa wiersze wyzej stwierdza sig, iz ,®y ma postac h(a)=Bo, D1
ma postac h(a)=B, [...]”, to mozna przypusci¢, ze przy tym podejsciu istota zjawi-
ska i przejaw istoty to , obiekty” tego samego rodzaju. Wydaje sie to niezgodne z
tradycyjnym przeciwstawianiem sobie istoty i zjawiska (w sensie filozoficznym).

Roézne watpliwosci nasuwaja si¢ przy analizie og6lnych rozwazan K. Pa-
przyckiej ,,od czego zalezy predkos¢ ciala” (s. 97). Fizykowi nasuwa si¢ od razu
kinematyczna odpowiedZ - od wyboru ukladu odniesienia. Na postawione tak
ogolnie pytanie nie da sie SciSle odpowiedzie¢, dlatego nalezy je uszczegotowic, ze
np. chodzi o cialo w pewnym sensie , spadajace” w polu grawitacyjnym jakiej$
planety. I to wlasnie takie uszczeg6towienie pytania sprawia, ze , zakresowa in-
terpretacja relacji wigekszej istotnosci” wyréznia sile grawitacji (zalezna od masy
grawitacyjnej ciata) jako czynnik najbardziej istotny. Lecz czy zgodzimy sie bez
zastrzezen na to, ze w zjawisku wznoszenia si¢ balonu najbardziej istotna jest
grawitacja?

Troche szkoda, ze odnoszac sie do wynikow Causeya, przy okazji omawia-
nia jego interpretacji regut mostowych jako wyrazajacych tozsamos¢ wiasnosci (s.
107), Paprzycka nie podjeta trudu zanalizowania - z punktu widzenia IKN - pa-
radygmatycznego dla Causeya przykiadu redukcji makroskopowej teorii reakcji
chemicznych® (np. prawa stalosci skladu lub wielokrotnosci stosunkéw wago-
wych w reakcjach tych samych pierwiastkow) do Daltonowskiej teorii faczenia sie
atomow na poziomie mikroskopowym.

Zastanawia¢ si¢ mozna, czy pojawiajace si¢ w réznych miejscach ksiazki
zwroty typu ,redukcja przybiera postac refutacji” (s. 129) wyrazaja trafne intuicje.

5 R. Causey, Unity of Science, Reidel, Dordrecht 1977.
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Zdecydowane odrzucenie wczesniejszej teorii predzej chcialoby sie uznac za brak
redukcji. Ograniczona liczba rozwazanych w ksiazce przykladéw sprawia, ze in-
tencje kierujace tu jej autorka nie zawsze moga sie¢ w pelni uwydatni¢. Powstrzy-
manie si¢ przez Paprzycka od wyboru logicznej interpretacji , alternatywnego i
koniunkcyjnego zloZzenia wlasnosci” (s. 20-21) sprawia, ze dyskusja (trafnosci) uje-
cia przez Fodora kwestii rodzajow naturalnych jest obarczona pewna nieostroscia,
o czym moze $wiadczy¢ np. nieopatrzone komentarzem uzycie symbolu ‘[ za-
miast ‘10" w formulach (3) i (4) na s. 177 (co umozliwilo postuzenie sie odpo-
wiednimi wzorami okre$lajacymi prawdopodobienistwo).

o ok

Katarzyna Paprzycka, wybierajac temat swojej ksiazki i spos6b jego ogo6l-
nego ujecia, przyjela okreslona perspektywe filozoficzna. Zatozyla ona mianowicie
trafnos¢ IKN - idealizacyjnej koncepcji nauki - w wersji opracowanej przez L.
Nowaka. Przyjecie takiej perspektywy filozoficznej i zalozen z nia zwiazanych jest
w pelni uprawnionym zabiegiem badawczym. Uprawnione jest jednak rowniez
krytyczne podejscie do owej filozoficznej perspektywy, gdyz - moim zdaniem -
IKN, réwniez w wersji proponowanej przez Nowaka, nie pozbawiona jest stabych
stron. Proba szczeg6towej krytyki takiej czy innej wersji IKN bylaby tu nie na
miejscu, pozwole sobie tylko na wskazanie pewnych watpliwosci, ktére budza
zawarte w ksiazce rozwazania ze wzgledu na zakladana w nich aparature poje-
ciowa IKN. Sa to watpliwosci zwiazane, wedtug mnie, z przyjeciem tej a nie innej
perspektywy filozoficzne;j.

Za pewna stabos¢, wynikajaca z przyjecia takiej perspektywy, uzna¢ mozna
jednakowe traktowanie - jako tzw. czynnikow - wielkosci fizycznych z innego
porzadku: np. w ramach STW (szczegoélnej teorii wzglednosci) - predkosci ciata
(zmiennej) i predkosci Swiatla (uniwersalnej stalej fizycznej) (s. 125). Intuicje suge-
rowane przez uzywane na gruncie IKN wyrazenie ,, wzajemnego wplywu czynni-
kow” moga dla fizyka w tym wypadku by¢ zaskakujace; jak np. ,wplywa” stala ¢
(predkos¢ swiatla) na sile przyspieszajaca lub predkosc ciala wzgledem jakiegos
uktadu odniesienia.

Czy np. Newtonowska KMPM (klasyczna mechanike punktu materialnego)
mozna adekwatnie ujmowac jako teorie , badajaca zachowanie pewnego czynni-
ka” (s. 128)? Bada ona ruch ciala, reprezentowanego jako punkt materialny, pod
wplywem dzialania r6znych sit, dazac do sformutowania praw ruchu, tzn. poda-
nia funkcji polozenia r(f) w zaleznosci od czasu dla okreSlonych sytuacji fizycz-
nych. Nasuwaja si¢ nastepujace watpliwosci. Czy to moze nie czynnik czasu (lub

tez czynnik masy inercjalnej ciata) jest , czynnikiem giéwnym” (najistotniejszym
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dla czynnika badanego), gdyz w standardowo formulowanych prawach ruchu
musi on zawsze wystapi¢? Dyskutowane w rozprawie przyklady sugeruja, iz w
roli czynnikéw istotnych maja wystepowac dzialajace na ciato sity. Explicite sity
pojawiaja sie jednak gléwnie w schematycznym przedstawieniu II zasady dyna-
miki: ma(t) = Fi(t)+ Fa(t)+ ... + Fu(t). Jezeli Fi(t) = const., to mamy do czynienia ze
zwykla (stala) suma wektorowa, a proba wyrdznienia jednego jej skladnika jako
glownej sktadowej jest nieco sztuczna, gdyz proporcje wielkosci skladowych mo-
ga by¢ r6zne w roznych sytuacjach.

Podejscie Paprzyckiej do kwestii redukowalnosci wzglednie nieredukowal-
nosci dwoch teorii i wlasnosci przez nie opisywanych (gléwnie chodzi o wlasnosci
mentalne i fizykalne) zasadza sie¢ w znacznej mierze na ,, wzmocnieniu” klasycz-
nego pojecia redukcji i redukowalnosci warunkiem ,istotnosciowej zgodnosci”
obu teorii, opartym na odpowiedniosci ich struktur esencjalnych czynnikéw istot-
nych dla czynnikéw badanych w obu teoriach (s. 128-129). Jest to warunek, z jed-
nej strony, dosyc¢ restryktywny, z drugiej zas strony, trudno uchwytny dla kogos,
kto nie przyjmuje jakiej$ esencjalistycznej ontologii. Nasuwa si¢ pytanie, czy opis
hierarchicznych struktur esencjalnych wchodzi¢ ma explicite w zakres twierdzen
teorii pewnego typu zjawisk? W szczegdInosci, czy w pelni stuszne jest jednolite
ujmowanie teorii nauk przyrodniczych (np. fizyki) jako teorii nastawionych na
badanie jednego wyr6znionego czynnika (np. jakiejs wielkosci fizycznej) pod ka-
tem wyszukiwania , gtéwnych” i ,,pobocznych” czynnikow istotnych, wywieraja-
cych wplyw na czynnik badany? Mozna znaleZ¢ przyklady teorii i badanych przez
nie wlasnosci z obszaru fizyki, chemii czy biologii, ktore z trudnoscia mieszcza sie
w takim schemacie interpretacyjnym. PrzywolywaliSmy juz przykiad KMPM,
gdzie wskazywanie jakiego$ ogolnie ustalonego ,,czynnika badanego” jest dysku-
syjne; w niektorych sytuacjach interesowac nas bedzie zalezno$¢ od czasu poloze-
nia ciata, a w innych jego predkosc lub przyspieszenie. Podobne watpliwosci bu-
dzi¢ moga proby ogolnego wyroznienia w termodynamice fenomenologicznej ja-
ko badanego czynnika temperatury albo ci$nienia czy objetosci porcji gazu; w teo-
riach wiazan chemicznych - np. wartosciowosci pierwiastka, a w teorii ewolucji -
np. stopnia przystosowania gatunku.

~Zewnetrznemu” krytykowi rezultatow przyjecia w badaniach nad mozli-
woscia redukgji perspektywy IKN nasuwa sie pytanie, czy wazne pojecie metodo-
logiczne, jakim jest redukgja teorii, nie powinno by¢ niezalezne od takich zobo-
wiazan filozoficznych jakie stwarza przyjecie perspektywy esencjalistycznej? Gdy
dajemy pierwszenstwo np. pewnym zalozeniom ontologicznym, to otrzymujemy
rézne pojecia redukcji, zrelatywizowane do zakladanej ontologii. Nalezatoby wte-
dy wiasciwie wprowadzac¢ rézne terminy dla ontologicznie ré6znych typow reduk-
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¢ji; mielibySmy wiec, z jednej strony, , redukcje esencjalistyczna”, a z drugiej stro-
ny np. ,miedzypoziomowa mikroredukcje”, ktérej podstawa ontologiczna bytaby
relacja partycji obiektéw i hierarchia organizacji pozioméw przyrody.

Na zaproponowana przez Paprzycka z perspektywy IKN koncepcje reduk-
¢ji teorii mozna spojrze¢ jak na konkretyzacje klasycznego ujecia redukgji teorii.
Konkretyzacji tej mozna dokona¢, gdy uwzgledni si¢ nowy ,,czynnik istotny” dla
badanego pojecia redukcji, a mianowicie - hierarchie istotnoSciowe czynnikéw,
jakie przypisane maja by¢ obu teoriom. Tak ,,skonkretyzowana” redukcja przesta-
je jednakze by¢ pojeciem neutralnym filozoficznie, a moze to wlasnie pojecia neu-
tralne filozoficznie dopuszczalibySmy najchetniej na teren ogolnej metodologii
nauk. Na zaproponowana przez Paprzycka konkretyzacje pojecia redukcji zgodzi
sie zatem esencjalista - np. zwolennik jakiej$ wersji IKN. Sprzeciwi sie jej nato-
miast zapewne pragnacy zachowa¢ metafizyczne niezaangazowanie empirysta —
np. konstruktywny empirysta w stylu van Fraassena.

ook

Najwazniejszymi ogolnymi osiggnieciami przedstawionymi w rozwazanej
ksiazce sa - w mojej opinii - nastepujace wyniki. Trzy z nich zostaja wyliczone w
zakonczeniu przez sama autorke w takiej oto kolejnosci. Po pierwsze, jest to eks-
plikacyjne ujecie regul mostowych, faczacych terminologie teorii redukowanej i
redukujacej w przypadku redukgcji heterogenicznej; po drugie - sformulowanie na
gruncie IKN ogolnej definicji redukcji teorii, obejmujacej dotychczas zapropo-
nowane w ramach IKN ujecia redukgcji; po trzecie - zwrocenie uwagi na szczego6l-
ny, dotychczas nieuwzgledniany przypadek mozliwej nieredukowalnosci jednej
teorii do drugiej, dla pojeciowo zbieznych, ale istotnosciowo niezgodnych teorii.
Z trzecim rezultatem wiaze sie czwarty (nie wyliczony przez autorke jako taki, ale
uwzgledniony w odrebnym akapicie zakonczenia), wykazanie mozliwoSci
utrzymywania w spojny sposob stanowiska antyredukcyjnego materializmu
(fizykalizmu) w filozofii umyslu. Ostatni akapit ksiazki ponownie przestrzega
przed przypisywaniem autorce stanowiska antyredukcjonistycznego w kontekscie
problematyki zwiazanej z zagadnieniem psychofizycznym, gdyz o zasadnosci re-
dukcjonizmu albo antyredukcjonizmu rozstrzygna¢ moze wylacznie przyszly
rozw0j nauki. Postawa taka pozostaje w zgodzie z tradycja Szkoly Lwowsko-
Warszawskiej i z tego powodu zasluguje na pozytywna ocene, przynajmniej ze
strony zwolennikéw tej szkoty.

Mocna strong ksiazki jest w pelni kompetentne i niepozbawione zaangazo-
wania poslugiwanie si¢ przez autorke aparatura pojeciowa IKN. K. Paprzycka
biegle i pomystowo wykorzystuje dokonane w ramach IKN przez innych polskich
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autoréw ustalenia do wlasnej interpretacji interesujacych ja waznych probleméw
metodologicznych pojawiajacych sie¢ w obszarze sporu o redukcjonizm psychofi-
zyczny. Wskazane powyzej szczeg6towe i ogolne wyniki ksiazki stanowia trwaty,
oryginalny wkiad autorki w rozw¢j badan prowadzonych z perspektywy IKN w
Polsce w zakresie filozofii nauki i filozofii umystu. Podkresli¢ nalezy, ze Paprzyc-
ka nie zamyka si¢ calkowicie w ramach IKN i uwzglednia watki pochodzace z
»klasycznej” filozofii nauki (np. koncepcje redukcji E. Nagela) oraz statystyczno-
relewancyjny model wyjasniania W. Salmona. Wykazuje si¢ ona takze dobra zna-
jomoscia stanowisk prezentowanych ostatnio w literaturze angielskojezycznej w
sporze o redukcjonizm psychofizyczny. Na pozytywna ocene zastuguje krytyczne
podejscie autorki do niektorych stabosci konkurencyjnych w stosunku do IKN
koncepcji metodologicznych, jak réwniez do pewnych, wymagajacych - jej zda-
niem - skorygowania lub uzupelnienia brakéw IKN. Miedzy innymi wilasnie to
krytyczne podejscie zapewnia ksiazce wysoki poziom naukowy. Cenna pod tym
wzgledem jest rOwniez reprezentowana przez Paprzycka postawa uzalezniajaca
mozliwos¢ rozwiazania niektoérych probleméw filozofii nauki od przysztych roz-
strzygnie¢ naukowych (co stanowi chyba jedno ze znamion ,, filozofii naukowej”).
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