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Putnam, Czerniawski i ontologia,
czyli czym jest pluralizm pojeciowy

Piotr Sikora

Krzysztof Czerniawski w swoim artykule Putnam i ontologia, czyli czym jest
wzglednosc pojeciowa® przedstawia pewna interpretacje postawy Putnama wobec
ontologii, umieszczajac poglady tego filozofa na tle stanowisk Quine’a, Davidsona
i Carnapa. Uznaje stanowiska Putnama i Carnapa za uderzajaco podobne (por. s.
13) i krytykuje obu filozoféw za , blad, ktéry prowadzi ich do blednego rozumie-
nia ontologii i jej odrzucenia” (s. 14). Chodzi tu o to, ze Carnap i Putnam, tak jak
ich rozumie Czerniawski, nie tylko twierdza, ze pojecia takie jak , istnie¢”,
»przedmiot”, ,,rzeczywisty” maja sens jedynie wewnatrz konkretnego ukladu po-
jeciowego / jezyka, lecz takze uznaja, ze przyjecie danego ukladu pojeciowego /
jezyka jest kwestia dowolna i czysto konwencjonalna. Uprawianie ontologii, ro-
zumianej jako racjonalne poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: ,,co tak naprawde
istnieje?”, nie ma zatem sensu.

Czerniawski postuluje jednak, by uzna¢ konieczno$¢ uprawiania nie-
absolutystycznej, wciaz ewoluujacej ontologii. Pisze: ,,O ile nie jest prawda, ze nie
istnieje co$ takiego, jak rzeczywistos¢ w ogole, sama w sobie, jaki$ superprzed-
miot, ktory mialby by¢ dany przez ontologie, to nie jest prawda, iz nie dysponu-
jemy w kazdej aktualnej chwili pewnym pojeciem rzeczywistosci, ktére ulega cia-
glej ewolucji” (s. 14). Blad Carnapa i Putnama mialtby polegac¢ na tym, ze ,nie od-
rézniaja oni naszego aktualnego pojecia rzeczywistosci od pojecia rzeczywistosSci
w ogole” (s.14), a zatem, ze odrzucajac to ostatnie, odrzucaja i pierwsze. Czer-
niawski postuluje, bySmy nie zaprzestawali postugiwac sie tak pojeciem rzeczywi-
stosci, jak i innymi pojeciami ontologicznymi, a porzucili jedynie , niepotrzebnie
wiazana z nimi wszystkimi falszywa metafizyke «apriorycznosci» czy «niekory-
gowalnosci»” (s. 15).

Uwazam, ze powyzszy postulat Czerniawskiego jest w swej warstwie me-
rytorycznej zasadniczo stuszny, tyle tylko, ze Putnam zapewne by si¢ z nim zgo-
dzit - co sprobuje pokazac. Oczywiscie, Swiadom jestem faktu, Ze jak pisze Czer-
niawski, ,Putnam jest znany z wyjatkowo czestego zmieniania swoich pogladéow”

1 Por. Czerniawski [2008]. Tam, gdzie w swoim tekscie podaje tylko numer strony, odnosze sie do
tego artykutu.
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(s. 6). Z tego tez powodu trudno jest jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie: ,,co
Putnam sadzi na temat...”. Moja ambicja nie jest zatem podanie jedynie stusznej
odpowiedzi. Mam zamiar wskaza¢ na pewne watki obecne w filozofii autora Wie-
Iu twarzy realizmu, nie zauwazone badz zlekcewazone przez Czerniawskiego. Wia-
$nie pominiecie tych watkow jest, jak sadze, przyczyna, dla ktérej Czerniawski Zle
interpretuje Putnama i niestusznie stawia mu zarzuty. Po drugie zas, i jest to o
wiele wazniejsze, uwzglednienie tych watkéw pozwala nada¢ postulatowi wysu-
wanemu przez Czerniawskiego znaczenie wiecej konkretnej tresci i zlikwidowac

niejasnosci, jakie zawiera propozycja tego autora.

Fekeke

Czerniawski stusznie zauwaza, ze Putnam nie uzywal pojecia , wzglednosc¢
pojeciowa” w sposob calkiem spéjny, co prowadzilo do rozmaitych nieporozu-
mien w interpretowaniu jego mysli. Az do wydania w 2004 roku Ethic without on-
tology?, Putnam stosowal termin ,, wzglednos¢ pojeciowa” w odniesieniu do dwoéch
réznych zjawisk i dopiero ostatnio explicite odr6znit wzgledno$¢ pojeciowa od
pluralizmu pojeciowego. Niektore przyklady wzglednosci pojeciowej podawane
dawniej przez Putnama sugerowaly, ze ,opisy, o ktérych mowa (cho¢ wydaja sie
zobowiazywac nas do «przyjmowania odmiennych ontologii»), w praktyce sa
przez rozsadnych ludzi traktowane jako wersje rézniace sie w istocie tylko sposo-
bem zapisu”3. Mamy tu do czynienia z odmiennoscia opiséw poznawczo réwno-
waznych - tj. z sytuacja, w ktorej ,,r6znice ontologiczne” nie ujawniaja si¢ w zaden
sposob w zadnej praktyce, takze poznawczej. W takich sytuacjach fakty - tj. to, co
poznajemy - sa takie, jakie sa, niezaleznie od przyjetego sposobu opisu®. Jak za-
uwaza Czerniawski, takie wlasnie przypadki Putnam klasyfikuje w ostatnich swo-
ich dzietach jako przypadki wzglednosci pojeciowej. Do zupelnie innych przy-
padkow stosuje sie teza Putnama, ze ,mozemy i powinniSmy stanowczo twier-
dzi¢, ze sa pewne fakty do wykrycia, a nie do ustanowienia przez nas. To wszakze
mozna powiedzie¢ dopiero wtedy, gdy sie juz przyjmie pewien sposéb méwienia,
pewien jezyk, pewien «uktad pojeciowy»”>. To stwierdzenie odnosi si¢ do tego, co
obecnie Putnam okresla jako pluralizm pojeciowy. R6zne uklady pojeciowe nie sa,

w tej perspektywie, poznawczo réwnowazne.

2 Putnam [2004].

3 Putnam [1998] s. 513.

4 Por. Sikora [2004] s. 129.
5 Putnam [1998] s. 363.
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Czerniawski odnotowuje konieczno$¢ rozréznienia wzglednosci pojeciowej
i pluralizmu pojeciowego, ale mimo to sam w swoim tekscie nie trzyma si¢ tego
rozr6znienia konsekwentnie. Z tego wilasnie powodu niestusznie stawia Putna-
mowi zarzut, ze ,nie wyprowadzit on wszystkich konsekwencji z realizmu natu-
ralnego” i dopuszcza catkowita dowolnos¢ wyboru ukltadéw pojeciowych.

Przyklad takiej niekonsekwencji odnajdujemy np. tam, gdzie Czerniawski,
rozwazajac kwestie powiazania semantyki i ontologii, poréwnuje pomysly Put-
nama i Davidsona. Jak wiadomo, Davidson krytykowatl poglady relatywistow,
gloszacych, ze r6zne kultury ujmuja rzeczywisto$¢ w wzajemnie nieprzekfadal-
nych ukladach pojeciowych. Putnam wydaje si¢ przynaleze¢ do tego, krytykowa-
nego przez Davidsona, obozu. Czerniawski broni jednak Putnama przed zarzutem
relatywizmu, dowodzac ze autor Wielu twarzy realizmu, nawet tam gdzie podaje
przykiady alternatywnych schematéw pojeciowych, ,nie zaprzecza mozliwosci
przejscia z jednego schematu pojeciowego do drugiego” (s. 12). Zdaniem Czer-
niawskiego mozliwos¢ te Putnam uzasadnia odwolujac sie do faktu, ze zawsze
mozna zbudowa¢ , metaschemat, ktéry pozwoli poréwna¢ dowolne wybrane
przez nas schematy pojeciowe” (s. 12). Trzeba jednak zauwazy¢, ze Putnam do-
puszcza mozliwos¢ budowy takiego metaschematu tylko w przypadkach wzgled-
nosci pojeciowej. Wowczas rzeczywiscie mozemy zbudowac metajezyk, w ktérym
mozna poréwnac rézne sposoby opisu. Ze wzgledu na poznawcza réwnowaznos¢
takich sposobow opisu ich wielo$¢ nie ma jednak nic wspolnego ontologiczna
kwestig istnienia resp. nieistnienia ,, gotowego” Swiata. Laczenie tych kwestii, jak
robi to Czerniawski, jest bledem. Gdy mamy do czynienia z pluralizmem pojecio-
wym, sprawa ma si¢ zupelnie inaczej: Putham w wielu swoich pismach® zdecy-
dowanie broni wzajemnej nieredukowalnosci takich ukladéw pojeciowych jak
fizyka czastek elementarnych i antropologia ujmujaca cztowieka jako byt rozumny.
Czerniawski jednak, z powodu braku rozréznienia przypadkéw wzglednosci po-
jeciowej i pluralizmu pojeciowego formuluje takie np. niejasne tezy jak ta, ze ,,po
dokonaniu odpowiedniego wysitku poznawczego mozemy poréwnaé¢ dwa do-
wolne schematy pojeciowe, o charakterze naukowym, moralnym lub innym” (s.
12). Z kontekstu wynika, ze gdy Czerniawski pisze o poréwnaniu, chodzi mu o
przektad. Nie wiadomo jednak, czy chodzi mu o przekiad jednego naukowego
sposobu zapisu na inny naukowy spos6b zapisu (wzglednos¢ pojeciowa) czy tez o
przektad ukiadu pojeciowego nauki na uktad pojeciowy moralnosci i/lub vice ver-
sa (pluralizm pojeciowy). To pierwsze jest mozliwe, lecz filozoficznie malo intere-

6 Por np. Putnam [1989], [1992], [1998].
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sujace. Wykazaniu bezsensownosci drugiego przedsiewziecia Putnam poswiecit
ogromna cze$¢ swej filozoficznej kariery.

Jesli Putnam gdzie$ sugeruje, ze mamy wilasciwie nieograniczona wolnosc¢
wyboru jezyka opisu, to czyni tak tam, gdzie odnosi sie¢ do wzglednosci pojecio-
wej. W tym przypadku mamy do czynienia po prostu z réznicami w sposobie za-
pisu, ktére tylko pozornie zobowiazuja nas do przyjecia roznych ontologii, lecz nie
przejawiaja sie¢ w zadnej naszej praktyce (w tym w rzeczywistej praktyce poznaw-
czej). Jestesmy wowczas obdarzeni wolnoscia wyboru ,jezyka” opisu - bo c6z te
wolnos¢ mogloby ogranicza¢? Wyb6r taki nie jest jednak w swej istocie wyborem
ukladu pojeciowego. Wszystkie jezyki, ktére mamy do dyspozycji, mozna potrak-
towac jako rozmaite ,, wersje” tego samego uktadu pojeciowego. Ograniczenia, o
ktorych wspomina Czerniawski, pojawiaja sie, gdy stajemy przed wyborem ukla-
du pojeciowego, tj. na poziomie pluralizmu pojeciowego. Gdy odnosimy sie do
takich przypadkoéw, postulat Czerniawskiego, iz trzeba woéwczas dostrzega¢ pew-
ne ograniczenia wolnosci wyboru ukladu pojeciowego, jest zasadniczo stuszny.
Tym niemniej i te sytuacje przedstawia on w spos6b, ktéry budzi watpliwosci i,
moim zdaniem, domaga sie korekty i uzupelnienia.

Zanim przejde do uzasadnienia powyzszych tez, musze w tym miejscu
przyznad, ze moje stwierdzenie, iz wzglednos¢ pojeciowa wiaze sie jedynie z wy-
borem sposobu zapisu a nie ukladu pojeciowego, pozostaje w sprzecznosci z nie-
ktérymi sformutowaniami samego Putnama. Sadze jednak, ze aby catkowicie zli-
kwidowa¢ balagan terminologiczny, powstaly w wyniku braku rozr6znienia
wzglednosci pojeciowej i pluralizmu pojeciowego, warto uzywac pojecia uktadu
pojeciowego w taki sposob, by méwic o postugiwaniu sie ré6znymi ukfadami poje-
ciowymi tylko w przypadku pluralizmu pojeciowego a nie wzglednosci pojecio-
wej. Nie jest to decyzja arbitralna, ani czysto konwencjonalna. Ma swoje uzasad-
nienie w Putnamowskiej koncepgji pojec. Krotka prezentacja tej koncepcji w tym
miejscu jest podwdjnie konieczna: po pierwsze, usprawiedliwi wyzej sformuto-
wane propozycje terminologiczne; po drugie pozwoli uzasadni¢ krytyczne uwagi
wobec pomystow Czerniawskiego.

Oczywiscie, takze w kwestii tego, czym sa pojecia, stanowisko Putnama
podlegalo ewolugcji, lecz miata ona dos¢ dobrze okreslony kierunek”. Poczawszy
od eseju Znaczenie wyrazu ,znaczenie”® krytykowal Putnam wszelkie koncepcje,
wedle ktorych aktywnos¢ pojeciowa ,odbywa si¢” w umysle rozumianym jako

organ o materialnej lub niematerialnej naturze, odseparowany od poznawanego

7 Szerzej na ten temat: Sikora [2004] s. 114-123.
8 Zob. Putnam [1975], thum. pol. w Putnam [1998] s. 93-184.
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Swiata. Przyjecie linii argumentacyjnej Putnama, kulminujacej w realizmie natu-
ralnym, nazywanym tez realizmem pragmatycznym, prowadzi ostatecznie do
uznania, ze ,,myslenie o czyms$ nie moze by¢ samodzielna [free-standing] aktywno-
$cia, nie wspierana przez wiele innych aktywnosci, jezykowych i niejezyko-
wych”?. Myslenie to operowanie pojeciami. Pojecia zas, w tej perspektywie, sa
oczywisScie powiazane z symbolami jezykowymi, ale tylko w tym sensie, iz sa
zwiazane z uzywaniem tych symboli w kontekscie szerszym niz tylko postugiwa-
nie si¢ jezykiem. Posiada¢ pojecie, to posiada¢ pewna wiazke zdolnosci, ktéra
obejmuje zdolnos¢ uzywania jezyka, ale sie do niej nie sprowadza - obejmuje tak-
ze zdolnosci pozajezykowe. Tak na przykiad pojecie krzesta posiada ten, kto po-
trafi nie tylko poprawnie postugiwac sie stowem , krzesto”, lecz takze umie wila-
Sciwie uzywac krzestal®.

W powyzszej perspektywie przyjecie danego ukladu pojeciowego nie
sprowadza sie jedynie do przyjecia danego jezyka, okreslonego sposobu opisu
doswiadczenia. Przyjecie danego ukladu pojeciowego to przyjecie pewnej ,,formy
zycia”, pewnej strategii postepowania, obejmujacej odpowiedni dla tego postepo-
wania sposob postugiwania sie jezykiem. Pluralizm pojeciowy polega za$ na tym,
ze mozemy, a nawet musimy, angazowac si¢ w rozmaite, do pewnego stopnia
autonomiczne formy zycia. Forma taka moze by¢ uprawianie nauki Scistej, np.
fizyki, ale takze praktykowanie jakiejs religii. Angazujac sie w rézne formy zycia,
tj. przyjmujac i stosujac rozne uklady pojeciowe, postrzegamy rozne aspekty, czy
tez ,,wizerunki” swiata: fizyczny, moralny, religijny. Wizerunki takie zwiazane sa

za$ z r6znymi rozstrzygnieciami ontologicznymi:

Z pewnoscia poglad Arystotelesa, ze przedmioty posiadaja strukture, jest trafny,
pod warunkiem, iz pamietamy, ze to, co liczy si¢ jako struktura przedmiotu, jest
zrelatywizowane do sposobéw, na jakie z przedmiotem tym wchodzimy w inte-

rakcje!.

Zaden z wizerunk6éw nie jest ontologicznie uprzywilejowany, kazdy - o ile
uklad pojeciowy, w ktérym sie ukazuje, jest dobrze skonstruowany - jest wize-
runkiem rzeczywisto$ci, w najmocniejszym sensie tego stowa.

Opisany wyzej ,,pragmatyczny” aspekt pluralizmu pojeciowego scisle wia-
ze si¢ z waznym watkiem filozofii Putnama, ktéry mozna nazwac uprzywilejowa-

? Putnam [1994a] s. 491.
10 Por. Putnam [1999] s. 27-28.
11 Putnam [1994b] s. 78.
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niem punktu widzenia podmiotu dzialajacego wobec punktu widzenia bezstron-
nego obserwatora. Chodzi o to, ze

jezeli stwierdzamy, ze musimy przyjg¢ okreslony ,,uktad pojeciowy”, gdy angazu-
jemy sie w dziatalnos¢ praktyczng, w najszerszym sensie tego sformufowania, nie
wolno nam jednoczeénie glosi¢, ze bynajmniej nie uyjmujemy ,,rzeczy takimi, jakimi

sa same w sobie”12,

Zauwazmy, ze przyjecie okreSlonego ukladu pojeciowego zwiazane jest z
zaangazowaniem w pewna dzialalnos¢ praktyczna - a Putnam wyraznie stwier-
dza, ze chce uznac za dziatalno$¢ praktyczna jak najszersza game ludzkich aktyw-
nosci. Po drugie, zaangazowanie w dana dzialalno$¢ praktyczna wiaze sie z ko-
niecznoscig przyjecia okreslonego ukladu pojeciowego. Po trzecie, po przyjeciu da-
nego ukladu pojeciowego jesteSmy w kontakcie z rzeczywistoscia w najmocniej-
szym z mozliwych sensow tego stowa - ujmujemy ,rzeczy takimi, jakie sa same w
sobie”.

Uprzywilejowanie punktu widzenia podmiotu dziatajacego wynika z jednej
z najwazniejszych konkluzji Putnamowej filozofii - z odrzucenia absolutystycznej
ontologii (lub lepiej Ontologii), uzurpujacej sobie zdolnos¢ do osiagniecia Boskie-
go Punktu Widzenia i opisania jednej, raz na zawsze ustalonej Metafizycznej
Struktury Rzeczywistosci:

Jesli upadly projekty opisania , absolutnej koncepcji rzeczywistosci”, , rzeczy sa-
mych-w-sobie”, podzialu zwyktego [common] swiata na to, co ,istnieje rzeczywi-
Scie”, i to, co jest ,,tylko projekcja”’, to wydaje sie, ze mamy wszelkie powody, by w

filozoficznych dyskusjach traktowa¢ powaznie nasze zycie i praktyke!®.

Jesli idea Boskiego Punktu Widzenia jest nonsensowna, a zatem jesli ambi-
cja Ontologa, by opisac¢ swiat z tego wlasnie ,, miejsca” jest chimera, to nasze zycie
jest czyms$ najpowazniejszym, co posiadamy. Prowadzimy je natomiast przyjmu-
jac rozmaite uklady pojeciowe. W ramach kazdego ukladu pojeciowego pewne
rzeczy, zdarzenia itp. uznajemy za rzeczywiste. Nie istnieje — a nawet, jak Putnam
dowodzi, nie jest mozliwy do pomys$lenia'* - Zaden Archimedesowy punkt, ktéry
dawalby mozliwos¢, by podwazy¢ te rzeczywistos¢. Tak wiec zarzut, Ze Putnam
nie odr6znia naszego aktualnego pojecia rzeczywistosci (lub lepiej: wielu naszych

12 Putnam [1998] s. 407.
13 Putnam [1992] s. 135.
14 Por. Putnam [1990] s. 17-18.
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aktualnych poje¢ rzeczywistosci) od pojecia rzeczywistosci w ogole, tj. rzeczywi-
stosci samej-w-sobie, raz na zawsze ,,gotowe]” i dopuszczajacej tylko jeden ade-
kwatny opis - zarzut taki jest, moim zdaniem, kompletnie chybiony. Co oczywi-
$cie nie przeczy temu, ze pragmatyczny realizm naturalny dopuszcza ograniczona
wolnos¢ wyboru uktadu pojeciowego.

Wolnosci takiej Czerniawski co prawda nie neguje, lecz pisze o niej w spo-
s6b zagmatwany i domagajacy sie korekty i uzupelnienia. Trudna do przyjecia jest
juz sama interpretacja Puthamowskiego realizmu naturalnego. Czerniawski pisze,
ze ,zgodnie z realizmem naturalnym na skutek procesu percepcji do naszego
umystu przybywalaby jako$ juz zorganizowana pojeciowo tres¢ empiryczna, ktora
jednak podlegataby dalszym etapom organizacji na podstawie naszych schema-
tow pojeciowych” (s. 11). Interpretacja ta pozostaje w dualistycznym schemacie,
rozdzielajacym to, co dzieje sie¢ w procesie percepcji oraz to, co dzieje si¢ w proce-
sie umystowej obrobki - i jako taka ma stabe punkty. Pozostawia nie wyjasniona
kwestig, przez co zostaje zorganizowana pojeciowo tre$¢ empiryczna, ktéra przy-
bywa do umystu (skoro schematy pojeciowe pelnia aktywna role na poziomie dal-
szej, umystowej obrobki). Ponadto, umyst jest tu pojmowany jako pewien , organ”
pozostajacy na tyle ,wewnatrz” podmiotu poznajacego, iz pewna tres¢ musi do
niego ,,przyby¢”. Argumentacja Putnamal'® za realizmem naturalnym zmierza za$
wiasnie do obalenia koncepcji umystu jako czegos, do czego pewna tres¢ przyby-
wa na skutek procesu percepcji i dopiero na drugim etapie zostaje poddana ob-
rébce pojeciowej. Putnam przekonuje, ze umyst - jako pewien system zdolnosci
czy tez dyspozycji poznawczych (i nie tylko poznawczych) - jest aktywny juz w
samym procesie percepcji. Z tego wlasnie powodu proces percepcji jest od samego
poczatku ksztattowany przez aktualnie uzywany schemat/uklad pojeciowy. W
pragmatycznej perspektywie podmiotu dzialajacego znaczy to zas, ze proces per-
cepqji ksztaltowany jest przez spos6b interakcji podmiotu i $wiata.

Niewlasciwe, jak sadze, ujecie realizmu naturalnego, a zwlaszcza zapozna-
nie jego pragmatycznego charakteru prowadzi Czerniawskiego do nieadekwatne-
go wyjasnienia ograniczen w wolnosci wyboru ukladow pojeciowych. Ogranicze-
nia te Czerniawski widzi w tym, ze ,,w rzeczywistosci zawsze juz tkwimy w pew-
nym mniej lub bardziej okreslonym i z reguly niezbyt uswiadomionym ukfadzie
pojeciowym (takim chocby jak jezyk polski), ktéry w mniejszym lub wigkszym
stopniu z gory determinuje mozliwo$¢ lub niemozliwos¢ danych pojeciowych
modyfikacji” (s. 14). Problematyczna w tym sformulowaniu jest sugestia, ze znaj-
dujemy sie w jednym ukladzie pojeciowym, jak réwniez utozsamienie tego , pier-

15 Por. Putnam [1994a].
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wotnego” ukladu z jezykiem naturalnym (jezykiem polskim). Pragmatyczny re-
alizm naturalny jest o wiele bardziej pluralistyczny - dopuszcza (a nawet czyni
wielce prawdopodobna) mozliwos¢, ze od poczatku znajdujemy sie w wielu ukfa-
dach pojeciowych, o ile zaangazowani jesteSmy w wiele rodzajow aktywnosci, tj. o
ile wchodzimy w interakcje ze $wiatem na wiele r6znych sposob6w. Ograniczenia
wyboru i modyfikacji uktadéw pojeciowych sa pragmatyczne. Wynikaja stad, ze
rozmaite aktywnosci podejmujemy ze wzgledu na rozmaite potrzeby i cele. To,
jakie potrzeby i cele posiadamy, determinuje to, jakie uktady pojeciowe , konstru-
ujemy”. Nieciagly przedmiot zlozony z mojego nosa i wiezy Eiffla jest szokujacym
przykladem rzeczy nie dlatego, ze - co sugeruje Czerniawski - famie reguly jezy-
ka polskiego, lecz dlatego, ze trudno znalez¢ rzeczywista forme ludzkiej aktywno-
Sci, ludzkiej interakcji ze Swiatem, w ktorej taka ,rzecz” pelitaby jakakolwiek
role. Tym niemniej gama mozliwych rodzajow aktywnosci, form zycia jest bogata i
nie jest raz na zawsze ustalona, co daje nam znaczny obszar wolno$ci w wyborze
uktadu pojeciowego. Ograniczenia, o jakich pisze Czerniawski dotycza natomiast
modyfikacji danego ukfadu. Jest to wazna kwestia - pytanie, na ile poszczeg6lne
uktady pojeciowe moga podlega¢ modyfikacjom. Uwagi Czerniawskiego sugeru-
ja, ze nie sa raz na zawsze ustalone, ale takze ze nie mozna ich zmienia¢ dowolnie.
Sugestia ta wydaje sie ze wszech miar stuszna, cho¢ wymaga szczegélowego do-
pracowania. Ze swej strony dodalbym w tym miejscu, ze najprawdopodobniej nie
da sie ustali¢ ogélnych kryteriow obowiazujacych we wszystkich ukladach. Ale
jest to temat na inny artykut.
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