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Sprawozdanie z debaty Polskiego Towarzystwa
Bioetycznego ,Jak uregulowaé¢ kwestie
macierzynstwa zastepczego?”

Marta Soniewicka

W dniach 16-23 listopada 2009 roku na stronie internetowej Polskiego To-
warzystwa Bioetycznego trwala debata na temat kwestii macierzynstwa zastep-
czego. W debacie udzial wzieli: Marta Soniewicka (autorka tekstu wprowadzaja-
cego) oraz Wlodzimierz Galewicz, Olga Dryla, Marek Olejniczak, Justyna Holo-
cher, Tomasz Ortowski.

W teksécie wprowadzajacym do dyskusji p.t. ,Dylematy zastepczego macie-
rzynstwa”, M. Soniewicka przedstawila prawna i etyczna problematyke oceny
zastepczego macierzyfistwa. Po przedstawieniu, na czym polega istota zjawiska
zastepczego macierzynstwa, ktére wystepuje w ré6znych odmianach, omowita
aspekty prawne umoéw o zastepcze macierzynstwo, przytaczajac takze ilustrujace
problem sprawy znane z orzecznictwa amerykanskiego. Na koniec autorka rozpa-
trzyla w tekscie kwestie zastepczego macierzynstwa pod katem tego, jakie roz-
wiazania prawne w tym zakresie powinny zostac przyjete, co zalezy od przyjetych
wczes$niej rozwiazan etycznych dotyczacych moralnej oceny zjawiska. Ponizej

przedstawione zostana kluczowe fragmenty wprowadzenia.

(...) Przez termin ,macierzyristwo zastepcze” rozumie si¢ w tym kontekscie sytu-
acje, w ktorej kobieta decyduje sie na zajScie w ciaze i urodzenie dziecka celem zrzeczenia
sie praw do niego na rzecz innej osoby badZ os6b. Istota macierzyristwa zastepczego jest
to, iz kobieta wykorzystuje swoje mozliwosci prokreacyjne, przyjmujac zgodnie z wcze-
$niejszym porozumieniem z inng osoba lub osobami, iz nie ona, lecz kto inny weZmie

odpowiedzialno$¢ oraz przejmie prawa nad urodzonym przez niag dzieckiem?.
1. Zjawisko zastepczego macierzyristwa

Jest to zjawisko zlozone, zwigzane z wykorzystaniem réznego rodzaju technik
sztucznej prokreacji. Kobieta zwana matka zastepcza (badZ surogatka) moze zostaé
sztucznie zaplodniona cudzym nasieniem (tzw. zaptodnienie wewnatrzustrojowe). Woéw-

czas matka zastepcza bedzie zar6wno matka biologiczna dziecka, ktére przyjdzie dzieki

1 Lindemann, Lindemann [2003] s. 2291.
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niej na $wiat, jak i matkg genetyczng, gdyz nie tylko urodzi je, ale réwniez odda w celu
zaplodnienia swoja komorke jajowa. Mozemy mie¢ réwniez do czynienia z sytuacja, gdy
rola matki zastepczej ogranicza si¢ jedynie do umozliwienia rozwoju embrionu, ktéry
powstat na skutek zaptodnienia komérki jajowej innej niz matka zastepcza kobiety (moze
dojs¢ to do skutku w wyniku zaptodnienia pozaustrojowego i implantacji embrionu do
ustroju matki zastepczej badz na skutek tzw. transferu embrionalnego). W tym przypad-
ku matka zastepcza jako ta, ktéra rodzi dziecko, bedzie matka biologiczna, natomiast
dawczyni komoérki jajowej bedzie matka genetyczna. Matka genetyczna moze by¢é wow-
czas zaréwno osoba, ktéra chce uzyska¢ prawa do dziecka po jego urodzeniu i je wycho-
wywac (tzw. matka socjologiczna czy spoteczna), jak i osoba trzecia (anonimowa daw-
czyni). Jesli chodzi o ojcostwo dziecka narodzonego z wykorzystaniem matki zastepczej,
sytuacja jest duzo prostsza. Sa dwie mozliwosci: dawca nasienia i zarazem ojcem biolo-
gicznym moze by¢ osoba, ktéra chce uzyska¢ prawa do dziecka po jego urodzeniu i je
wychowywag (tzw. ojciec socjologiczny badZ spoteczny), jak i osoba trzecia (anonimowy
dawca).

Kluczowe pytanie, ktére pojawia sie w kontekscie zastepczego macierzynstwa w
kazdej ze wspomnianych tu odmian, to pytanie o to, jaki sens nalezy nadac pojeciu macie-
rzynistwa, ktére wiaze sie z przyjeciem okre$lonych praw i obowiazkéw rodzicielskich. Jest

to zarazem pytanie o zakres 1 znaczenie odpowiedzialnodci prokreacyjnej.
2. Umowa o zastepcze macierzyfistwo

Osoby, ktére decyduja sie na tego typu pomoc w urodzeniu dziecka w ktérejkol-
wiek ze wspomnianych wyzej odmian, zawieraja najczeéciej umowe, dlatego tez kwestie
te rozwaza sie gléwnie jako problem prawny tzw. uméw o zastepcze macierzynstwo (stad
tez zjawisko zastepczego macierzyristwa okresla si¢ czasem mianem ,cigzy kontrakto-
wej”2). Umowy o zastepcze macierzyristwo maja ztozony charakter i moga znaczaco r6z-
ni¢ sig co do tresci. Stronami tej umowy sa: matka zastepcza wystepujaca jako strona zo-
bowiazujaca sie do okreSlonych $wiadczen (zajScia w ciaze na ktéry$ z wymienionych
wyzej sposobéw, urodzenia dziecka oraz zrzeczenia si¢ do niego praw na rzecz drugiej
strony) oraz osoba badZ osoby, ktére chca uzyskac prawa do urodzonego przez nia dziec-
ka, wystepujace jako strona zamawiajgca dane $wiadczenie. Strona zamawiajgca zobo-
wiazuje sie najczesciej do zaptaty okreslonej kwoty na rzecz osoby $wiadczacej oraz do
odbioru urodzonego w ten sposéb dziecka w celu przyjecia praw i obowiazkéw rodziciel-
skich wzgledem niego. Umowa nie musi by¢ jednak odptatna, moze mie¢ réwniez charak-

ter darmy. Ekwiwalentem $wiadczenia matki zastepczej moze by¢ takze inne §wiadczenie

2 Tbidem.

179



Marta Soniewicka Sprawozdanie z debaty PTB o macierzyristwie zastepczym

ze strony osoby czy 0s6b zamawiajacych. W zawarciu tej umowy moga uczestniczy¢ stro-
ny trzecie, jak bedzie w przypadku uméw o zastepcze macierzynistwo zawieranych za
posrednictwem powstatych w tym celu firm, ktére doprowadzaja do zawarcia umoéw i
pobieraja za to wynagrodzenie. Posredniczy¢ w zawarciu uméw moga réwniez rézne
specjalizujace sie¢ w tym instytucje, ktére w zamian za posrednictwo nie pobieraja optat od
stron. Wreszcie, tre§¢ omawianej tu umowy moze zawiera¢ rézne dodatkowe ustalenia
obu stron. Moga one dotyczy¢ zobowiazari matki zastepczej dotyczace np. okreslonego
zachowania podczas cigzy (odpowiedniego odzywiania, odpowiedniej opieki medycznej
itp.) badZ np. usuniecia cigzy, gdy na podstawie badani prenatalnych okaze sig, iz istnieje
duze prawdopodobienistwo ciezkiego i nieodwracalnego uszkodzenia ptodu.

Kluczowym problemem tego typu uméw jest ustalenie, co jest tak naprawde ich
przedmiotem - dziecko, ustuga ciazowa czy przekazanie praw do dziecka. Od odpowiedzi
na to pytanie zalezy w duzej mierze to, czy uznamy podobne umowy za wazne czy nie, a
takze czy uznamy, iz powinny one by¢ prawnie zakazane i podlega¢ sankcjom karnym

czy nie.
3. Plaszczyzny rozwazar

Kwestie zastepczego macierzyristwa mozemy zatem rozwaza¢ na plaszczyZnie
czysto etycznej, ktéra sprowadza si¢ do normatywnych sporéw o wizje rodziny i rodzi-
cielstwa, a co za tym idzie do sporéw o moralnie dopuszczalny charakter prokreacji. Mo-
zemy tez kwestie macierzyfistwa zastepczego rozwaza¢ na plaszczyznie prawnej pod
katem obowiazujacego obecnie w Polsce prawa (rozwazania de lege lata) oraz pod katem
tego, jakie rozwigzania prawne w tym zakresie powinny zosta¢ u nas przyjete (rozwaza-
nia de lege ferenda). Obie plaszczyzny rozwazati sa ze soba $cisle zwigzane, gdyz okreslone
stanowisko w kwestii etycznej bedzie determinowato propozycje przyjecia okreslonych

rozwigzan prawnych tego zagadnienia. (...)

Problem moralnej dopuszczalnosci zastepczego macierzyfnistwa (pojecie macierzyfistwa

i kwestia odpowiedzialnosci prokreacyjnej)

(...) Sady prébujac rozstrzygna¢ kwestie macierzyristwa prawnego, braly pod
uwage trzy rézne aspekty stworzenia relacji rodzicielskiej pomiedzy matka a dzieckiem:
dostarczenie komorki jajowej (stworzenie wiezi genetycznej z dzieckiem), noszenie i uro-
dzenie dziecka (stworzenie wiezi biologicznej z dzieckiem) i wreszcie zainicjowanie pro-
cesu powolania na swiat dziecka (stworzenie wiezi spotecznej czy tez prawnej z dziec-
kiem, ktére nie przyszioby na $wiat, gdyby okreSlone osoby nie podjety w tym kierunku
okreslonych dziatari, zlecajac dokonanie sztucznego zaptodnienia i zlecajac urodzenie
dziecka innej kobiecie). Niezaleznie od tego, czy te wiezi dotycza trzech czy dwéch r6z-

nych kobiet, powstaje ten sam problem - problem ustalenia, czym jest macierzynstwo (rodzi-
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cielstwo). Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nie wystarczy odwola¢ sie do interpretacji
przepiséw prawnych czy przytoczenia orzeczen sadowych. Odpowiedzi nie znajdziemy
réwniez na gruncie biologii czy medycyny. Prawo moze nam jedynie powiedzie(, jak kre-
owana jest prawna wieZ rodzicielstwa, a biologia i medycyna moga wyjasni¢, w jaki spo-
s6b dochodzi do powotania dziecka na $wiat. Powolywania do zycia nie mozna sprowa-
dzi¢ do czysto biologicznego, medycznego, prawnego czy spotecznego wymiaru. Prokre-
acja jest procesem, ktéry nalezy rozpatrywa¢ takze w wymiarze etycznym, i to wladnie
ten wymiar powinien stanowi¢ podstawe dla rozumienia pojecia macierzynistwa czy ro-
dzicielstwa. Etyczny wymiar tego pojecia powinien nadawa¢ odpowiednie znaczenie po-
szczegblnym wieziom, jakie tworzy matka z dzieckiem. Nie chodzi tu bowiem o odpo-
wiedZ na pytanie, ktéra z tych wiezi w najwiekszym stopniu ksztaltuje cztowieka. Nawet
gdybysmy byli w stanie to empirycznie zbada¢, nie wynikatoby z tego wcale, jak pojecie
macierzynfistwa nalezy rozumie¢. W przypadku macierzynistwa, tak jak w przypadku in-
nych tego typu poje¢ normatywnych (takich jak pojecie osoby, rodziny, ludzkosci), chodzi
0 odpowiedZ na pytanie, czym macierzynistwo powinno dla nas by¢. Aby zatem zdefi-
niowac to pojecie, musimy zadac sobie pytanie o wartosci, ktérym prokreacja ma stuzy¢.
W zaleznosci od tego, jakie wartosci uznamy za najwazniejsze, taka definicje rodziciel-
stwa czy macierzynfistwa przyjmiemy. Przyjmujac za$ okreSlong definicje tych poje¢, be-
dziemy mogli ustosunkowac sie do zagadnienia zastepczego macierzyristwa i zwigzanych
z nim kontrowersiji. (...)

Uwzgledniajac dobro dziecka, bedacego najstabsza strona relacji rodzicielskiej,
uwidacznia nam sig, iz podstawowym celem prokreacji nie jest danie zycia, ale odpowie-
dzialne danie zycia, czyli danie Zycia z zamiarem objecia nad nim odpowiedzialnosci. A
zatem gléwna wartoscia prokreacji, ktéra powinnismy chroni¢, jest sama relacja rodziciel-
ska zwngzana z pojeciem odpowiedzialnodci.

Do tej pory odpowiedzialnos¢ ta wynikata wprost z relacji rodzicielskiej - osoby,
ktore daty zycie, odpowiadaly za nie. W sytuacji, gdy nie byly w stanie przyjac na siebie
tej odpowiedzialnosci, zrzekaty si¢ praw rodzicielskich, oddajac dziecko do adopcji. Pan-
stwo moglo réwniez pozbawi¢ praw rodzicielskich osoby, ktére nie wywigzywaty sie ze
swojej odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem dziecka. Zasadniczy problem, z kto-
rym spotykamy sie w przypadku zastepczego macierzyristwa, nie polega na tym, ze ist-
nieje nieznana wczesniej mozliwos¢ oddzielenia macierzytistwa genetycznego od biolo-
gicznego, ale na tym, ze sprowadza si¢ ono do oddzielenia biologicznego procesu prokre-
acji od etycznego aspektu odpowiedzialnosci za prokreacje. Problem odpowiedzialnosci
przenoszony jest tutaj na plaszczyzne prawna i sprowadzany do wzajemnych praw i
obowiazkéw pomiedzy osobami, ktére porozumialy sie¢ w celu powolania dziecka na
$wiat oraz samym dzieckiem. Jak juz byta mowa wczes$niej, istota macierzyristwa zastep-

77

czego sprowadza si¢ bowiem do urodzenia dziecka ,dla kogos$”, czyli z zatozeniem, iz kto
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inny niz osoba rodzgca je weZmie za nie odpowiedzialnos¢. W ten sposéb celowo stwarza
sie sytuacje, ktéra prowadzi do zrzeczenia si¢ odpowiedzialnosci za dziecko i przekazania
jej na inng osobe badZ osoby. Sytuacja zrzeczenia si¢ odpowiedzialnosci za dziecko mogta
dotad wynika¢ z r6znych tragicznych splotéw wydarzen, nigdy nie byta jednak celem
$wiadomego dziatania. Zasadnicza kontrowersja, z ktéra mamy do czynienia w przypad-
ku zastepczego macierzytistwa, polega wiec na tym, czy odpowiedzialnos¢ rodzicielska po-
winna byc oddzielana od procesu prokreacyi i przenoszalna?

Problem oddzielenia procesu prokreacji od odpowiedzialnosci rodzicielskiej wiaze
sie przede wszystkim z powstaniem trudnosci w przypisaniu odpowiedzialnosci i jej zre-
latywizowaniem. Poza tym wigze si¢ to takze z mozliwo$cig powstania niejasnych i nie-
jednoznacznych relacji rodzinnych. Relacje rodzinne sg niejasne, gdy wiecej niz jedna
osoba petni funkcje rodzinne normalnie przypisane jednej osobie (np. dwie kobiety sa
jednoczenie matkami)®. Relacje rodzinne sa niejednoznaczne, gdy jedna osoba petni funk-
¢je rodzinne normalnie przypisane kilku osobom (np. jedna kobieta jest zarazem matka i
babcia)*. Inne negatywne skutki to: zagrozenie komercjalizacji prokreacji®, zagrozenie
uprzedmiotowienia dziecka, zagrozenie uprzedmiotowienia i wykorzystania gorzej sytu-
owanych spotecznie kobiet w celach reprodukcyjnych (z czym wigze si¢ réwniez problem
tzw. turystyki reprodukcyjnej)e.

Jedli stwierdzimy, iz oddzielenie procesu prokreacji od odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej jest samo w sobie niewtasciwe z etycznego punktu widzenia, wéwczas bedziemy
zmuszeni uznac zastepcze macierzynstwo za moralnie niedopuszczalne. Przyjmujac takie
stanowisko, nie wystarczy opowiedzie¢ si¢ jedynie przeciwko zabiegom umozliwiajagcym
oddzielenie macierzyristwa biologicznego od genetycznego badZ jedynie przeciwko od-
platnym $wiadczeniom ustug prokreacyjnych przez matki zastepcze. Stanowisko to bo-
wiem zaktada uznanie zastepczego macierzyristwa za zjawisko niewlasciwe same w so-
bie, a nie ze wzgledu na skutki, do ktérych prowadzi. A zatem jest ono niewtasciwe réw-
niez, gdy prowadzi do samych dobrych efektéw (gdy nie nastepuja omawiane wyzej

komplikacje).

3 O’Neill [2007] s. 67.
4 Ibidem.
5 Por. The President’s Council on Bioethics [2007].

6 Problem ten ujawniaja badania dotyczace poszukiwania matek biologicznych wsréd obywatelek
krajow stabiej rozwinietych, na co zwrdécito uwage Bioethics Foundation Inc. (patrz: Nawrot [2000]
s. 186). Zarzul eksploatacji kobiet oraz zarzut poglebiania nieréwnosci plciowej i paternalistycz-
nych stereotypoéw (polegajacych na sprowadzaniu kobiet do funkcji rodzenia dzieci dla mezczyzn,
checacych przedtuzy¢ swoj rod), to czes¢ z zarzutéw feministycznych (patrz krytycznie na ten te-
mat: Fabre [2008] s. 204 ff.; patrz takze: Pence [1990] s. 103-105; Anderson [2007] s. 242-253).
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Problem prawnej dopuszczalnosci umoéw o zastepcze macierzyfistwo na gruncie prawa

polskiego

(...) Rozwazajac problem umowy o zastepcze macierzynistwo w calej swej zlozo-
nosci nie mozemy sprowadzi¢ jej do tylko jednego z jej aspektéw zobowiazaniowych.
Osobna ocena prawna poszczegdlnych postanowiefi umowy jest mozliwa, ale kwestia ich
waznoéci powinna by¢ oceniana w kontekscie calej umowy, ktéra nadaje tym postano-
wieniom okre$lony sens. Biorac za$ pod uwage wszystkie wspomniane elementy razem
wziete, umowa o zastepcze macierzyristwo przedstawia sie jako specyficzny rodzaj uméw
dotyczacych: (1) urodzenia dziecka zgodnie z porozumieniem stron, (2) ustugi reproduk-
cyjnej zwigzanej z jego noszeniem i urodzeniem zgodnie z postanowieniami umowy, (3)
zobowigzania do zrzeczenia si¢ praw rodzicielskich na rzecz strony zamawiajacej. Tak
rozumiang umowe o zastepcze macierzyfistwo nalezaloby uzna¢ za niewazna z uwagi na
jej sprzecznos¢ z prawem (art. 58 § 1 k.c.) oraz sprzecznoé¢ z zasadami wspéizycia spo-
tecznego (art. 58 § 2 k.c.)’. Stan cywilny osoby nie moze by¢ ksztattowany w drodze
umowy cywilnoprawnej, a ani dziecko, ani prawa rodzicielskie nie moga by¢ przedmio-
tem umowy, co czyni umowe sprzeczng z prawem. Natomiast usluga reprodukcyjna po-
legajaca na czerpaniu korzysci z prawa do wlasnego ciata i mozliwosci prokreacyjnych
moze by¢ traktowana za naduzycie prawa podmiotowego i czyni¢ umowe sprzeczng z
zasadami wspoélzycia spotecznego ze wzgledu na dobro dziecka oraz jasnos¢ i jedno-
znacznos¢ relacji rodzinnych.

Umowa uznana za niewazng nie wywiera zadnych skutkéw prawnych, a zatem
stronom umowy nie przystugujg zadne roszczenia w zwigzku z realizacjg jej postano-
wien. Z pewnoscig na podstawie umowy o zastepcze macierzyfistwo strona zamawiajaca
(nawet gdy sa to rodzice genetyczni dziecka) nie moze zada¢ od matki zastepczej wyda-
nia dziecka ani zrzeczenia si¢ przez nig praw do niego. Gdyby matka zastepcza faktycznie
zrzekla sie praw do dziecka i wyrazita zgode na przysposobienie, sad musiatby kazdora-
zowo zdecydowad, czy osoby chcace przysposobi¢ dziecko spetniaja odpowiednie wa-
runki, zawarcie umowy nie miatoby zadnego wplywu na decyzje. Matce zastepczej nie
przystuguje roszczenie przeciwko stronie zamawiajacej o odbiér dziecka. Matka zastep-
cza jest bowiem matka prawna dziecka, ktére urodzita, wraz ze wszystkimi tego konse-
kwencjami (prawami i obowiazkami rodzicielskimi). Matka zastepcza moze co prawda
zrzec sie praw do dziecka i wyrazi¢ zgode na jego przysposobienie (tak jak kazda inna
kobieta, ktéra urodzi dziecko), ale nie moze dochodzi¢ prawnie, by strona zamawiajaca
dokonata przysposobienia dziecka. Nawet jesli matka zastepcza nie jest matka genetycz-

ng, nikt nie moze dokonac zaprzeczenia macierzynstwa (pozew taki zostalby oddalony

7 Szerzej na ten temat w: Holocher, Soniewicka [2009], s. 43-60.
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przez sad). Mozna natomiast wnies¢ pozew o zaprzeczenie ojcostwa, w sytuacji gdy oj-
cem dziecka jest inny mezczyzna niz maz matki zastepczej (np. mezczyzna bedacy strona
zamawiajgcg umowy). Ojciec moze oczywisdcie dochodzi¢ swych praw do dziecka na
réwni z matka.

Jesdli uznamy umowe za niewazng, réwniez inne $wiadczenia zwigzane z jej za-
warciem nie moga by¢ wyegzekwowane prawnie. Matce zastepczej nie przystugiwaloby
roszczenie o $wiadczenie (pieniezne lub inne), do ktérego zobowiazata si¢ strona zama-
wiajgca. Mogtaby ona jednak dochodzi¢ swych normalnych roszczeri alimentacyjnych od
ojca dziecka (art. 128 i n. k.r.0.). Strona zamawiajaca, ktéra dokonata uprzednio $wiadcze-
nia na rzecz matki zastepczej, mogtaby dochodzi¢ jego zwrotu na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu, gdy $wiadczenie jest nienalezne (art. 410 k.c.). Jesli uzna-
my umowe za niewazng, zadnej ze stron nie przystugiwatyby roszczenia odszkodowaw-

cze z tytulu niewykonania badzZ nienalezytego wykonania umowy.
Problem prawnej regulacji uméw o zastepcze macierzyfistwo

Powyzsze wnioski dotyczgce uznania uméw o zastepcze macierzyfistwo za nie-
wazne oparte sa na interpretacji obowiazujacych w Polsce przepiséw prawnych, ktére nie
wypowiadaja sie bezposrednio w kwestii instytucji zastepczego macierzyristwa. Z tego
wzgledu mozliwe sa rozbieznosci zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, wynikaja-
ce z odmiennej interpretacji prawa. Przemawia to za jednoznacznym uregulowaniem
kwestii zastepczego macierzyristwa. Poza tym uznanie uméw o zastepcze macierzyristwo
za niewazne nie rozwiazuje wszystkich probleméw zwiazanych z sama praktyka zastep-
czego macierzyristwa. Umowy niewazne nie wywieraja skutkéw prawnych, co pozbawia
ochrony prawnej strony umowy. Otwarta pozostaje jednak kwestia dobra dziecka i
ochrony jego intereséw. Samo prawne ustalenie macierzynistwa nie rozwiazuje takich
probleméw jak: ustalenie tozsamosci genetycznej dziecka; stworzenie niejasnych, niejed-
noznacznych i niestabilnych relacji rodzinnych; powotanie na swiat dzieci, za ktére zadna
ze stron nie chce wzia¢ odpowiedzialnosci. O trudnosci rozwigzania tych probleméw do-
bitnie swiadcza przytoczone wyzej sprawy z orzecznictwa amerykariskiego. Pojawienie
sie podobnych probleméw w polskich sadach jest jedynie kwestia czasu, jesli macierzyn-
stwo zastgpcze nie zostanie w spos6b jednoznaczny uregulowane prawnie. Wymienie
teraz gtéwne propozycje uregulowania zastepczego macierzynistwa, jakie mozna by pod-
da¢ dyskusji: 1. Umowa o zastepcze macierzyristwo wazna i egzekwowalna (...); 2. Umo-
wa o zastepcze macierzyfistwo wazna, ale wzruszalna (nieegzekwowalna) (...); 3. Umowa
0 zastepcze macierzyristwo niewazna, zabieg umozliwiajacy zastepcze macierzyristwo
zakazany (...); 4. Umowa o zastepcze macierzyristwo zakazana (...); 5. Platne posrednic-

two w zawieraniu umoéw o zastepcze macierzynistwo zakazane (...).
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Zakoficzenie

Uwazam, ze sama w sobie praktyke zastepczego macierzynistwa nalezy ocenic ne-
gatywnie z etycznego punktu widzenia, gdyz odpowiedzialnosci prokreacyjnej nie po-
winno sie oddziela¢ od samego procesu prokreacji. Odpowiedzialnos¢ ta wynika z relacji
rodzicielskich, ktére powinny by¢ jasne, jednoznaczne i stabilne - nie moga by¢ one
ksztattowane za pomoca uméw. W zwiazku z powyzszym, wydaje mi sig, iz najbardziej
przekonujacym i konsekwentnym stanowiskiem w sprawie regulacji zastepczego macie-
rzyfistwa jest zakazanie zabiegéw medycznych umozliwiajacych zastepcze macierzyn-
stwo oraz zakazanie odplatnego posrednictwa w zawieraniu uméw o zastepcze macie-
rzynistwo, ktére nalezaloby uzna¢ wéwczas za niezgodne z prawem. Niewatpliwie, sta-
nowisko to moze wyda¢ si¢ trudne do przyjecia z uwagi na to, iz uniemozliwia duzej
liczbie 0s6b posiadanie dzieci - posiadanie dzieci mezczyznom, ktérych zony sa bezptod-
ne oraz kobietom, ktére z przyczyn medycznych nie moga urodzi¢ dziecka (cho¢ moga je
poczad). Biorac jednak pod uwage, iz zastepcze macierzynstwo prowadzi do zakwestio-
nowania dotychczasowego pojecia macierzynistwa, podwazenia relacji rodzicielstwa oraz
do pozbawienia prokreacji etycznego wymiaru odpowiedzialnosci, pierwszenistwo reali-
zacji pragnienia posiadania ,, wlasnych dzieci” nie wydaje si¢ w tym wypadku wystarcza-

jaco uzasadnione.

ook

Wsrod wypowiedzi polemicznych do tekstu wprowadzajacego, pojawit sie
najpierw glos Wilodzimierza Galewicza ,,O macierzyfistwie zastepczym, etycznej
niewlasciwosci i prokreacyjnej odpowiedzialnosci”, gdzie autor zarzuca niepo-
prawnos$¢ argumentacji etycznej przedstawionej w tekscie. Wpierw autor przyj-
muje na podstawie tekstu wprowadzajacego, iz autorka uznata zastepcze macie-
rzyfistwo za zjawisko samo w sobie moralnie niedopuszczalne, tak jak tortury, co
nie wydaje si¢ przekonujace. Autorka tekstu wprowadzajacego odpowiedziala na
ten zarzut (tekst ,W odpowiedzi profesorowi Wiodzimierzowi Galewiczowi”),
doprecyzowujac swoja wypowiedZ, zawarta w tekscie. Autorka podkreslita, iz
uwaza zastepcze macierzynstwo za zjawisko samo w sobie etycznie niewtasciwe (wqt-
pliwe), z uwagi na istote tego zjawiska sprowadzajaca sie do ,urodzenia dziecka
dla kogos”. Tym ,czyms$ niewlasciwym” w owej praktyce jest to, ze kobieta za-
chodzi w ciaze i rodzi dziecko z zamiarem przekazania praw rodzicielskich na
inng osobe lub osoby. Zdaniem autorki, powinno ono by¢ uznane za etycznie nie-
dopuszczalne, jesli nie ma wystarczajacych racji uzasadniajacych je. Na gruncie
stanowiska prezentowanego przez autorke w artykule wystarczajaca racja uza-
sadniajaca moze by¢ ratowanie zycia (dziecka juz poczetego). Nie jest jednak, jej
zdaniem, wystarczajaca racja uzasadniajaca sama chec dania zycia (doprowadzenia
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do poczecia i urodzenia dziecka, ktore nigdy by sie nie urodzito, gdyby nie moz-
liwosc jaka daje zastepcze macierzynstwo). Zastepcze macierzynstwo nie jest wiec,
jej zdaniem, bez wzgledu na okolicznosci zawsze etycznie niedopuszczalne jak np.
tortury. Jednakze uznaje ona zjawisko macierzynstwa zastepczego za niewtasciwe
etycznie samo w sobie, a nie z uwagi na jego skutki.

Nastepnie W. Galewicz w swym tekscie ,O macierzynstwie zastepczym,
etycznej niewlasciwosci i prokreacyjnej odpowiedzialnosci” postawil zarzut w
zwiazku z argumentacja dotyczaca ,,odpowiedzialnosci prokreacyjnej”, ktéra sta-
nowi sedno oceny moralnej zjawiska zastepczego macierzynstwa w oczach autor-
ki tekstu wprowadzajacego. Autor zarzutu pisze:

W Zakoriczeniu swojego tekstu Marta Soniewicka jeszcze raz podsumowuje swoje
stanowisko piszac: ,sama w sobie praktyke zastepczego macierzyristwa nalezy oceni¢
negatywnie z etycznego punktu widzenia, gdyz odpowiedzialnoéci prokreacyjnej nie
powinno sie oddziela¢ od samego procesu prokreacji”. Zdaje si¢ ona zatem rozumowac:

(1) oddzielanie prokreacji od odpowiedzialnosci rodzicielskiej jest etycznie niedo-
puszczalne;

(2) w macierzynistwie zastepczym (z samej jego definicji) mamy do czynienia z
oddzielaniem prokreacji od odpowiedzialnosci rodzicielskiej; a zatem:

(3) macierzynstwo zastepcze jest (samo w sobie) etycznie niedopuszczalne.

Zrekonstruowany argument wydaje sie co prawda w pierwszej chwili przekonuja-
cy, mam jednak mocne podejrzenia, ze jest sofizmatem, wykorzystujacym pewna dwu-
znacznos¢ terminu ,,odpowiedzialnos¢ rodzicielska (lub prokreacyjna)”.

Istnieje niewatpliwie pewne znaczenie ,,odpowiedzialnosci rodzicielskiej”, w kt6-
rym mozemy dosy¢ bezpiecznie powiedzie¢, ze oddzielanie prokreacji od odpowiedzial-
no$ci rodzicielskiej jest etycznie niedopuszczalne. Istnieje réwniez pewne takie jej znacze-
nie, w ktérym musimy potwierdzi¢, ze w macierzynistwie zastepczym (z samej jego defi-
nicji) mamy do czynienia z oddzielaniem prokreacji od odpowiedzialnosci rodzicielskiej.
Caly jednak kiopot w tym, ze nie jest to jedno i to samo znaczenie! W sposéb etycznie
niedopuszczalny postepuje niewatpliwie ktos, kto biorac pewien udziat w procesie pro-
kreacji - powotania do zycia nowej istoty ludzkiej - uchyla sig od spoczywajgcej na nim mo-
ralnej odpowiedzialnosci za owa istote, czyli nie spelnia pewnych rodzicielskich obowiaz-
kéw, jakie wobec niej posiada. W ten ,, prokreacyjnie nieodpowiedzialny” sposéb poste-
powalaby np. matka zastepcza nieprzestrzegajaca odpowiedniej diety, palaca duzo papie-
roséw itp. Jednakze z definicji macierzynistwa zastepczego wcale nie wynika, ze kobieta,
ktéra sie na nie decyduje, w ten sposéb usuwa si¢ od cigzacej na niej moralnej odpowie-
dzialnosci; wynika z niej tylko, ze podejmuje ona swoja decyzje z zamiarem zrzeczenia sig
prawnej odpowiedzialnosci za dziecko, ktére sie urodzi - jest to wyraznie inny sens ,,odpo-

wiedzialnosci”’, a takze inny sposéb ,,odsuwania si¢” od niej.
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Autorka tekstu wprowadzajacego mogtaby wprawdzie broni¢ swej argumentacji
(przed zarzutem , upoczwornienia termindéw®) podtrzymujac teze, ze ktos, kto decyduje
sie¢ na pewien udzial w prokreacji, majac przy tym od samego poczatku zamiar zrzec sie¢
prawnej odpowiedzialnosci za ewentualne dziecko, ktére si¢ urodzi, tym samym uchyla
sie od moralnej odpowiedzialnosci, jaka za nie ponosi lub bedzie ponosit, a zatem ze sa-
mo zrzekanie si¢ prawnej odpowiedzialnosci implikuje uchylanie sie¢ od odpowiedzialno-
$ci moralnej. Wydaje sie jednak, ze tak ogélnie sformutowanej implikacji trudno bytoby
broni¢. Czy bowiem na zarzut ,uchylania si¢ od moralnej odpowiedzialnosci za dziecko”
naraza sie réwniez kazdy anonimowy dawca nasienia? A przeciez i on ma bez watpienia
niebagatelny ,, udzial w prokreacji”. By¢ moze miedzy funkcja matki zastepczej a rola
dawcy nasienia zachodzi pod tym wzgledem jakas istotna r6znica. Ale jezeli tak, to trzeba
pokazac jaka. Sam slogan o ,,oddzielaniu prokreacji od rodzicielskiej odpowiedzialnosci”

niestety jeszcze jej nie wyjasnia.

Autorowi tego zarzutu wtoéruje Olga Dryla w swym glosie polemicznym
,Odpowiedzialno$¢ prokreacyjna”. O. Dryla podwaza twierdzenie autorki tekstu
wprowadzajacego, iz podstawowym celem prokreacji nie jest samo danie Zycia,
ale odpowiedzialne danie zycia (w celu objecia nad nim odpowiedzialnosci). Au-
torka zarzutu zgadza sie, iz dobrze jest, jesli prokreacja jest odpowiedzialna, ale
nie znaczy to wcale, iz t¢ odpowiedzialno$¢ za opieke i troske nad zyciem, musi
wzia¢ osoba, ktora to zycie data, akurat na siebie. Zdaniem autorki zarzutu, po-
dobnie jak i W. Galewicza, prokreacja jest odpowiedzialna, jesli uwzglednia dobro
przyszlego dziecka, co znaczy, iz dobro to mozna zagwarantowac¢ roéwniez wow-
czas, gdy rodzi sie dziecko z intencja oddania je w ,,dobre rece”. ,,Zachowanie od-
powiedzialne” polegajace na osobistej opiece nad dzieckiem, ktére sprowadzito
sie na swiat, jest zdaniem autorki nieintuicyjnym rozumieniem odpowiedzialnosci

rodzicielskiej. Jak pisze autorka zarzutu:

Czy nie nazwiemy bowiem odpowiedzialnym zachowania matki, ktéra zdajac so-
bie sprawe z wtasnych ograniczen, zrzeka si¢ praw do nowo narodzonego dziecka? Od-
powiedzialno$¢ rodzica wcale nie musi polegac na osobistej trosce o potomka; wyrazem
odpowiedzialnosci jest stworzenie dziecku szans na prawidlowy rozwj. Jak mi si¢ wyda-
je, to wilasdnie lezy u podstaw idei zastepczego macierzyristwa: rodzi sie dziecko, ponie-
waz jest ktos, kto chce wzia¢ na siebie odpowiedzialnoé¢ za jego wychowanie, kto$ chce
mu stworzy¢ warunki wlasciwego rozwoju. Czy mozna wiec stwierdzi¢, ze kazda matka
zastepcza postepuje nieodpowiedzialnie; ze kazdy przypadek macierzyristwa zastepcze-
go jest zaprzeczeniem odpowiedzialnej reprodukgji? Nie. Jesli tylko kobieta podjeta decy-
zje na podstawie racjonalnego namystu, czyli wzigwszy pod uwage wszelkie adekwatne

informacje (w tym informacje o ludziach, ktérzy mieliby urodzone przez nig dziecko ad-
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optowac), jej zachowanie realizuje - moim zdaniem - cechy odpowiedzialnej reprodukcji.
Powtoérze: odpowiedzialno$¢ nie moze by¢ traktowana jako cel, ale jako cecha szeroko
rozumianego procesu reprodukcji. Co to znaczy, ze odpowiedzialnos¢ powinna by¢ cecha
procesu reprodukcji? To znaczy, ze decyzja reprodukcyjna powinna by¢ podjeta odpo-
wiedzialnie: osoby zaangazowane powinny ja podja¢ na podstawie racjonalnego namy-
stu, uwzgledniajagc miedzy innymi dobro przyszlego dziecka. Natomiast troska o dobro
dziecka moze, cho¢ wcale nie musi, wigzac¢ si¢ z osobistym zaangazowaniem biologicz-

nych rodzicéw.

Te linie argumentacyjna kontynuowat dalej W. Galewicz w swym tekscie
»Macierzynstwo zastepcze - czym ono jest i co jest w nim zlego?”, powotujac sie
na dos¢ kontrowersyjny przykiad zgwalconej kobiety, ktéra rzekomo na podsta-
wie argumentacji autorki wprowadzenia tez postepuje ,, nieodpowiedzialnie” de-
cydujac sie urodzi¢ dziecko poczete w wyniku gwattu:

Pewna mloda dziewczyna - dajmy jej imi¢ Anna - wracajac wieczorem do domu
zostaje napadnieta i zgwalcona. Anna jest osoba bardzo religijna i nawet nie dopuszcza
mys$li o aborcji. Odczuwa réwniez silna moralng nieche¢ do antykoncepcji, zwlaszcza tej,
ktérej uzywa sie po stosunku i ktéra - jak nieraz styszala - ma czesto charakter , wcze-
snoporonny”. Po gwalcie Anna znajduje si¢ przez jaki§ w szoku, a wyszedlszy z niego,
nie potrafi rozstrzygnaé, czy ewentualne srodki antykoncepcyjne, ktére mogtaby jeszcze
zastosowaé po wymuszonym na niej stosunku, miatyby charakter wczesnoporonny, czy
tez nie. Na wszelki wypadek postanawia zatem, ze nie bedzie ich stosowala, a jezeli zaj-
dzie w ciaze, donosi dziecko i zostawi je w ,,oknie zycia” albo odda do adopcji. (...) W
opisanej sytuacji Anny mamy wszakze do czynienia z kobieta, ktéra , decyduje si¢ na zaj-
Scie w cigze i urodzenie dziecka celem zrzeczenia si¢ praw do niego na rzecz innej osoby
badZ oséb” (je§li w tym $wiecie pelnym niepewnosci o jakiejkowiek kobiecie kiedykol-
wiek mozemy powiedzie¢, ze ,, decyduje si¢ na zajscie w ciaze”). Gdyby wiec przytoczona
definicje macierzyristwa zastepczego potraktowaé catkiem serio, mozna by argumento-
wad, ze przypadek Anny stanowi nieodparty kontrprzykilad przeciwko tezie Autorki,
zgodnie z ktéra macierzynstwo zastepcze - jako ,oddzielanie decyzji prokreacyjnej od

rodzicielskiej odpowiedzialnosci” - jest zawsze moralnie niewtasciwe.

Przytoczony przez autora zarzutu wywod oparty o przyklad gwaltu zostat
uznany przez M. Soniewicka, M. Olejniczaka oraz J. Holocher za nieadekwatny do
dyskusji, gdyz we wspomnianym wyzej przykladzie, zgwalcona kobieta nie po-
dejmuje decyzji o zajsciu w cigie, moze tylko rozwaza¢ kwestie usuniecia badZ nie-
usuniecia niechcianej i nieplanowanej ciazy oraz decyzje wychowywania badz
niewychowywania dziecka, jesli je urodzi. Matka zastepcza, w przeciwienistwie do
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kobiety zgwalconej, nie stoi przed faktem dokonanym jakim jest jej ciaza, ale sie
na nia $wiadomie decyduje zawierajac umowe i poddajac sie zabiegowi zaplod-
nienia. Ten dos$¢ niefortunny przykiad mial stuzy¢, jak pisze J. Holocher, wykaza-
niu, ze w przypadku opisanym w przykladzie, jak i w przypadku zastepczego
macierzynstwa zachodzi podobienistwo polegajace na tym, ze obie kobiety , decy-
duja sie na zajScie w ciaze i urodzenie dziecka celem zrzeczenia si¢ praw do niego

na rzecz innej osoby badz os6b”. Jak pisze J. Holocher:

Sytuacje te sg diametralnie rézne. Ich odmiennos¢ dotyczy owej decyzji co do zaj-
Scia w cigze. (...) Nawet jezeli ostatecznie Anna zrzeknie si¢ praw rodzicielskich i dziecko
zostanie przekazane w procedurze adopcyjnej innej osobie. Watpliwosci natury etycznej i
prawnej, jakie powstaja w przypadku zastepczego macierzyristwa, dotycza wiasnie owej
decyzji i zwiazanych z nig nastepstw w postaci manipulowania mozliwo$ciami prokre-
acyjnymi oraz kreowania okre$lonego stanu rodzinnego. W przypadku zgwalcenia o ce-
lowym wykreowaniu takiej sytuacji nie moze by¢ mowy. Do zdarzenia dochodzi bowiem
wbrew woli kobiety. Jej pdZniejsze decyzje, chociaz dotycza loséw dziecka nie sa nastep-
stwem podjecia decyzji prokreacyjnej a jedynie konsekwencja decyzji sprawcy o przymu-
szeniu kobiety do obcowania plciowego i powstalej w jego wyniku cigzy. W zwigzku z
tym nie mozna tu méwi¢ o oddzieleniu decyzji prokreacyjnej, ktérej celem jest zrzeczenie

sie praw do dziecka na rzecz innej osoby badZ os6b od rodzicielskiej odpowiedzialnosci.

Do zarzutéw dotyczacych pojecia odpowiedzialnosci prokreacyjnej M. So-
niewicka ustosunkowata sie w swych odpowiedziach. Jej zdaniem prokreacja po-
winna by¢ rozumiana jako proces polegajacy na obdarzeniu zyciem istoty, za kto-
ra wezmiemy odpowiedzialnos¢. Nie chodzi tu tylko o odpowiedzialno$¢ moralna
w sensie negatywnym, ktora polega na tym, iz odpowiadamy za wyrzadzone
szkody czy krzywdy istocie od nas zaleznej - dziecku. Chodzi tu réwniez o od-
powiedzialno$¢ w sensie pozytywnym rozumiang jako wziecie na siebie obowigzku
opieki nad urodzonym przez siebie dzieckiem i obowigzku troski o jego dobro. Méwiac o
zrzeczeniu sie praw do dziecka (prawnej odpowiedzialnosci za dziecko), mamy
wiasnie na mysli to drugie znaczenie odpowiedzialnoSci. Autorka przyjmuje, iz
do istoty samej prokreacji powinno naleze¢ zatozenie, iz bierze si¢ na siebie odpo-
wiedzialnos¢ za poczete i urodzone przez siebie dziecko. Innymi stowy, prokre-
acja w jej ujeciu nie moze polegac na sprowadzaniu na $wiat os6b, ktorym mozna
zagwarantowac¢ wystarczajaco dobre warunki do rozwoju, niezaleznie kto i jak
bedzie te warunki zapewnial. Jej stanowisko, uznane za nieintuicyjne, opiera sie
na zalozeniu, ze prokreacja dotyczy obdarzenia zZyciem istoty, ktora przychodzi na Swiat
pozostajgc w pewnej okreslonej relacji do osoby, ktora jq na ten swiat sprowadzila - ta
okreslona relacja jest relacjq rodzicielskq, ktora powinna cechowac si¢ odpowiedzialnoscig
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(odpowiedzialnosc ta sprowadza si¢ do obowigzku opieki i troski) 1 mitoscig. Autorka od-
powiedzi dodaje, iz zrzeczenia si¢ praw do dziecka nie mozna sprowadza¢ do ra-
cjonalnego namystu nad tym, czy jest sie w stanie zapewni¢ dziecku wystarczajace
warunki rozwoju. Decyzje takie nie wynikaja z Zzadnej kalkulacji kosztow i zy-
skow, jak sugerowata O. Dryla, ale podejmowane sa tylko w ostatecznosci, gdy w
zaden sposob rodzice nie sa w stanie wypelni¢ swych rol wynikajacych z relacji
rodzicielskiej. W przypadku zastepczego macierzynstwa mamy do czynienia z
catkowicie inaczej pojetym procesem prokreacji polegajacym na sprowadzeniu na
Swiat osoby, ktora nie bedzie w relacji rodzicielskiej z osoba, ktéra ja na ten swiat
sprowadzita (urodzita), gdyz kto inny weZmie za nia odpowiedzialnos¢ rodziciel-
ska. Ten wilasnie problem autorka okreslila jako oddzielenie procesu prokreacji
(urodzenia dziecka) od odpowiedzialnosci prokreacyjnej (tj. odpowiedzialnosci za
dobro urodzonego dziecka i opieke nad nim). Jak M. Soniewicka pisze w swych
odpowiedziach:

Prawo nie kreuje tak rozumianej odpowiedzialnosci prokreacyjnej, ale potwierdza
ja za pomoca rozmaitych regulacji prawnych stuzacych ochronie dziecka jako najstabszej
strony relacji rodzicielskiej. Rola prawa ogranicza si¢ tu do interwencji w sytuacjach, gdy
osoby moralnie odpowiedzialne nie s3 w stanie swej moralnej odpowiedzialnosci udZwi-
gna¢ - daly zycie i nie chca lub nie potrafia obdarzy¢ tego zycia nalezyta troska. Inter-
wencja ta jest wyjatkowa, gdyz nie zachodzi w kazdej sytuacji, gdy istnieje przypuszcze-
nie, iz kto inny lepiej zaopiekowalby sie dzieckiem niz robig to rodzice, ale tylko w sytu-
acjach, gdy rodzice w ogoble si¢ nie opiekuja lub swoja opieka wyrzadzaja dziecku krzyw-
de. Problem zastepczego macierzyristwa polega na tym, ze wilasnie za pomoca instrumen-
tow prawnych ma sie tu konstytuowac relacje rodzicielstwa i odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej. Do tej pory bylo to zarezerwowane tylko do sytuacji wyjatkowych i tragicznych,
dotyczacych dzieci pozbawionych opieki, a wigec interwencja prawna byla tu przewidzia-
na post factum dla ratowania dziecka. Przy zastepczym macierzynistwie zaklada si¢ z goéry,
iz wykreowana zostanie sytuacja, w ktorej prawo bedzie konstytuowato relacje rodziciel-
skie - ze urodzi si¢ dziecko, za ktére na podstawie ustalefi prawnych bedzie odpowie-

dzialna okre$lona strona umowy.

W swej drugiej wypowiedzi polemicznej W. Galewicz zakwestionowat
réwniez podang przez autorke wprowadzenia definicje zastepczego macierzyn-

stwa. Jak pisze autor wypowiedzi polemicznej:

Najbardziej ogéInikowo méwiac, , matka zastepcza” (surrogate mother) nazywa sie
kobiete, ktéra godzi si¢ na to, aby w procesie prokreacji, normalnie rozgrywajgcym sie z

udziatem dwéch stron, spetniac role ,, trzeciej strony”.
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Problem z tak szeroka definicje, jaka proponuje autor, polega na tym, iz wéwczas
matka zastepcza okreslalibySmy kazda kobiete, ktora pelni ,jakas role w prokre-
acji” i nie bardzo byloby wiadomo, ktéra z nich zastepuje, a ktéra jest zastepowa-
na. To samo dotyczyloby kwestii ojcostwa, gdzie dawce nasienia powinniémy na-
zywac ,,0jcem zastepczym”, gdy pelni role , trzeciej strony w prokreacji”. Pojecie
zastepczego macierzynstwa jest zarezerwowane w literaturze dla kobiety odgry-
wajacej role ,trzeciej strony” w prokreacji, ale chodzi tu jedynie o pewna specy-
ficzng role polegajgcq na zajsciu w cigze, noszeniu i urodzeniu dziecka dla kogos innego.
Czyli chodzi o kobiete, ktéra zastepuje inna kobiete wiasnie w tej roli. Moze ta rola
by¢ dodatkowo wzmocniona przez polaczenie roli matki nosicielki z rola matki
dawczyni komorki jajowej. Autorka tekstu wprowadzajacego zaproponowata
wiec, by pozosta¢ przy bardziej precyzyjnej definicji, jaka podaje Encyclopedia of
Bioethics, gdzie czytamy, ze: , zastepcze macierzynstwo sklada sie ze zbioru zlozo-
nych procedur, w ktérych kobieta uzywa swoich szczeg6lnych sit reprodukcyj-
nych, by urodzi¢ dzieci przy zalozeniu, ze inni wezma na siebie odpowiedzialnos¢
i prerogatywy zwiazane z ich wychowaniem”8. W oparciu o te ogélna charaktery-
styke autorka tekstu wprowadzajacego przedstawila istote macierzynstwa zastep-
czego, wspolna dla wszystkich jego odmian.

Autor drugiego zarzutu zaproponowat za Krimmelem i Robertsonem, by
zastepcze macierzyfistwo rozpatrze¢ pod katem etycznym rozrézniajac poszcze-
golne jego odmiany, a nie sama istote tego zjawiska. Przytoczony tu Krimmel,
uwaza, ze rola matki nosicielki niczym nie rézni si¢ od roli mamki karmiacej
dziecko czy matki przybranej wychowujacej. Proponuje wiec, by jedynie sytuacje,
w ktorej kobieta godzi sie na zaplodnienie nasieniem pochodzacym od partnera
innej kobiety, uznac¢ za sytuacje moralnie watpliwa, natomiast sytuacje, w ktorej
kobieta jedynie ,,wynajmuje swoj brzuch”, by urodzi¢ innej parze dziecko, uzna¢
za zwyczajna ustuge, podobna do piastowania cudzych dzieci. Argumentacja Ro-
bertsona kladzie z kolei nacisk na sposéb, w jaki , trzecia strona” uczestniczy w
prokreacji. Jego zdaniem, dawcy nasienia czy dawczynie komoérek jajowych w
sposob dyskretny i ograniczony uczestnicza w prokreacji, gdy tymczasem uczest-
nictwo matki zastepczej jest zwiazane z otwartym, dziewieciomiesiecznym udzia-
fem, co moze powodowac problemy. Z pewnoscia ma to znacznie natury psycho-
logicznej, gdyz w wyniku tego typu zaangazowania w prokreacje, jakim wykazuje
sie matka zastepcza, powstaje pewna wieZ emocjonalna pomiedzy matka zastep-
cza a dzieckiem, co najcze$ciej powodowalo decyzje kobiet o niedotrzymaniu

umow.

8 Lindemann, Lindemann [2003] s. 2291.
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Kolejny uczestnik dyskusji, Marek Olejniczak, w swym glosie ,,Godnos¢
dziecka a macierzynstwo zastepcze”, zgodzil si¢ z wnioskami wyprowadzonymi
przez autorke tekstu wprowadzajacego co do wprowadzenia jednoznacznego za-
kazu wykonywania zabiegow medycznych umozliwiajacych zastepcze macie-
rzynstwo oraz zakazu odplatnego posrednictwa w zawieraniu umoéw o zastepcze
macierzynstwo. Autor tego glosu, przytaczajac fragmenty wypowiedzi autorki
tekstu wprowadzajacego, zgodzit sie, iz wskazuja one argumenty za uznaniem
zjawiska za moralnie niewlasciwe. Zwrocil tez uwage na zagrozenie zwigzane z
zastepczym macierzynstwem - kwestie dobra dziecka:

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze w macierzynistwie zastepczym (dowol-
nego typu) nie patrzy sie w pierwszej kolejnosci na dobro dziecka, ktére w taki sposéb po-
woluje sie do zycia, lecz na dobro rodzicéw, ktérzy chcg mie¢ ,,swoje” dziecko. Dobro
powolywanego do zycia dziecka jest tutaj, paradoksalnie, drugoplanowe, tymczasem ono
wilasénie jest naruszone i na tym polega gtéwne zlo moralne procedury macierzyristwa
zastepczego. (...) W przypadku rodzicielstwa zastepczego w tradycyjnym tych stéw zna-
czeniu (adopcja) dziecko znajdujace sie z przyczyn losowych w trudnej sytuacji zyciowej
znajduje opieke u rodzicéw zastepczych. Dziecko na tym zdecydowanie korzysta (przy-
najmniej jesli chodzi o zasade), a i przybrani rodzice moga si¢ w swoim zastepczym ma-
cierzynistwie spelniac. Jest tutaj troska o dobro dziecka i pelne poszanowanie jego godno-
éci. Natomiast w przypadku macierzyristwa zastepczego wspomaganego medycznie sy-
tuacja jest niejako postawiona ,na glowie”, bo swiadomie i celowo doprowadza si¢ do
sytuacji, w ktérej dziecko (nie pytane przeciez o zgode) bedzie si¢ od poczatku znajdowa-
fo w sytuacji skrajnie nienaturalnej posiadajac wiecej niz dwoje rodzicéw i naraza si¢ je w
ten spos6b m.in. na problemy natury psychologicznej zwigzane z akceptacja tego faktu.
Jakie tutaj sa intencje wszystkich rodzicéw, bioracych udzialt w procedurze macierzyn-
stwa zastepczego? Czy myS$la oni gtdwnie o dziecku i jego dobru, czy raczej przede
wszystkim o sobie i swoim pragnieniu posiadania wlasnego dziecka albo o dodatkowym
zarobku? To jest tutaj najwazniejszy przedmiot dyskusji, za$ komplikacje prawne i psy-
chologiczne zwigzane z noszeniem nie swojego dziecka sa sita rzeczy wtérne. Odpowie-
dzialno$¢ prokreacyjna, o ktérej z taka moca pisze M. Soniewicka, polegac¢ wiec bedzie na

tym, ze powolywane do zycia dziecko bedzie sie traktowato zawsze podmiotowo.

W swym kolejnym i ostatnim juz glosie polemicznym pt. ,Zastepcze macie-
rzynstwo a zakaz czysto instrumentalnego traktowania os6b”, W. Galewicz odno-
si sie do dwoch najczesciej pojawiajacych sie w debacie o zastepcze macierzyn-
stwo zarzutow - kwestii przedmiotowego traktowania kobiet oraz przedmioto-
wego traktowania dzieci. Obie kwestie, wbrew uwagom autora glosu polemiczne-
go, pojawily sie w tekscie wprowadzajacym (str. 12, rowniez przypis 17 na tejze
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stronie), jednak nie zostaly uznane przez autorke tekstu za kluczowe do podwa-
zenia istoty omawianego zjawiska. Na problem uprzedmiotowienia dziecka w
sytuacji zastepczego macierzynstwa zwréocil uwage w swym tekscie M. Olejni-
czak, do czego nawiazal W. Galewicz, odtwarzajac zarzut instrumentalnego trak-
towania czlowieka, a nastepnie obalajac go w kontekscie zastepczego macierzyn-
stwa. Autor odwoluje si¢ tutaj do Kantowskiego zakazu instrumentalnego trakto-
wania czlowieka i analizuje, czy rzeczywiscie moze on mie¢ zastosowanie w
omawianym zjawisku w stosunku do dziecka urodzonego przez matke zastepcza.
Autor wypowiedzi pisze:

Pierwszym nasuwajacym si¢ rozumieniem Kantowskiego ,zakazu instrumentali-
zmu” - jako argumentu w sporze o moralng dopuszczalno$¢ zastepczego macierzytistwa
- byloby wiec to, w ktérym nasze pragnienie posiadania dzieci jest uprawnione tylko w
tym wypadku, gdy pragniemy cieszy¢ sie nimi, a nie gdy pragniemy ich do czego$ uzy-
wad. I w ktérym zastepczej matce mozna by zarzucié, ze decydujac sie na dziecko, pra-
gnie je mie¢ tylko po to, aby go do czegos uzy¢. Tego typu zarzut w stosunku do praktyki
macierzynstwa zastepczego wysuwa np. Krimmel, zastanawiajac sig, czy tej spornej prak-
tyki nie powinniémy usprawiedliwi¢, skoro usprawiedliwiamy podobna praktyke adop-

Cji.
Nastepnie autor dodaje, sam sobie odpierajac postawiony zarzut:

Czy jednak owo pragnienie dziecka ,nie dla niego samego” jest istotnie réwno-
znaczne z traktowaniem drugiej osoby (czy tez przyszlej osoby) tylko jako Srodka? Gdyby
tak byto, wéwczas pragnienie posiadania dziecka dla niego samego bytoby réwnoznaczne
z traktowaniem go jako celu samego w sobie. Tymczasem tak wcale nie jest, przynajmniej
jesli ,,cel sam w sobie” rozumiemy w takim sensie, o jaki chodzi w imperatywie Kanta.
Ktos, kto pragnie posiada¢ dziecko , dla niego samego”, pragnie je w dalszym ciagu mie¢
dla siebie; pragnac posiadania dziecka, pragnie wiec pewnego dobra, ktére co prawda nie
jest dla niego dobrem instrumentalnym, niemniej w dalszym ciagu jest dobrem dia niego.
Traktowa¢ druga osobe w sposéb nieinstrumentalny nie znaczy jednak, pragnac jej jako
(nieinstrumentalnego) dobra dla samego siebie; znaczy to raczej, pragnac dobra tej osoby
tylko dla niej samej. Tak zatem ,normalni” rodzice, ktérzy pragna mie¢ dzieci, aby sie
nimi cieszy¢ - aby do$wiadczy¢ radosci rodzicielstwa - nie traktuja tym samym owych
przysztych dzieci jako celéw samych w sobie”; traktuja je, z punktu widzenia Kantowskiej
formuly, w spos6b wprawdzie nieco inny, niemniej podobnie instrumentalny jak ci, kto-
rzy pragna splodzi¢ dzieci, aby mie¢ z nich jakas korzy$¢ (mie¢ kogo$, komu przekaza
swoje gospodarstwo, kto zaopiekuje si¢ nimi na starosc itp.). Tak rozumiany , instrumen-

talizm” nie jest wiec jakas cecha swoista dla matek zastepczych, lecz jest postawa znacz-
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nie powszechniejsza, by nie rzec ogélnoludzka. Mozna si¢ w ogodle zastanawiac, czy pla-
nowane dziecko, ktére badz co badz jest w najlepszym razie jedynie przyszlta (a nie aktu-
alng) osobg, moze by¢ traktowane jako cel sam w sobie. To, co przywotywany autor méwi
o wlasciwym stosunku do dzieci - , dostrzega¢ w nich niepowtarzalne indywidualne oso-
bowosci, ktérych pragnie sie ze wzgledu na nie same” - brzmi wprawdzie pigknie, ale
stosuje sie co najwyzej do dzieci juz urodzonych i na tyle rozwinietych, aby zaprezento-
waly owa ,niepowtarzalng indywidualna osobowos¢”, za ktéra z czasem zaczniemy je
rzeczywiscie , kocha¢ dla nich samych”. Zadanie takiej personalnej mitosci od rodzicéw
dopiero planowanych dzieci wydaje sie tylko fantastycznym roszczeniem, i jest to chyba
troche nie fair, jezeli zastepcze matki potepia sie za to, Ze nie czynia zado$¢ temu wyma-

ganiu.

Na koniec, swoj glos w debacie zaprezentowat Tomasz Orlowski w tekscie
p.t. ,Sprzedam dziecko, kupie matke”. Na samym poczatku autor zgodzit sie z
istnieniem pilnej potrzeby uregulowania kwestii zastepczego macierzynistwa,
uznajac jednoczesnie, iz jest to problem , nieskomplikowany z etycznego punktu
widzenia”, cho¢ wywolujacy silne emocje, zwlaszcza u stron zaangazowanych w
proces zastepczego macierzynstwa. Problemu zastepczego macierzynstwa nie da
sie rozpatrywa¢ w oderwaniu od dyskusji nad caloscia zjawiska prokreacji me-
dycznie wspomaganej, o czym zreszta autorka wprowadzenia, jak i uczestnicy
dyskusji wspominali. Pierwsza kwestia, na ktéra zwrocit uwage autor wypowie-
dzi, to problem, czy technika rozrodcza wykorzystywana w zjawisku zastepczego
macierzynstwa jest , etycznie godna”. Jak pyta dobitnie autor:

Czy wyprodukowanie (nikt chyba nie chce powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z
prokreacja) dziecka, ktére stanie przed dylematem, z ktérym z rodzicéw sig identyfiko-
wacd, ktére nie bedzie wiedziato, czy babcie (ciocig¢) nazywac babcia (ciocig) czy matka,
nosi w sobie znamiona etycznej dozwolonosci? Czyz przypadkiem nie prébujemy dzieli¢

wlosa na czworo i zastanawia¢ sie nad oczywistoscia?

Dalej autor wypowiedzi, zastanawia si¢ nad jeszcze bardziej oczywistym
argumentem, ktéry pozwolitby na ocene etyczna praktyki zastepczego macierzyn-
stwa. Znajduje ten argument w samej terminologii uzywanej w przypadku zastep-
czego macierzynstwa, ktéra unaocznia to, do czego macierzynstwo jest tu spro-
wadzone. Autor wypowiedzi przytacza tu uzywane w tym kontekscie terminy
takie, jak: ,strony umowy”, ,strona zamawiajaca”, ,,strona przyjmujaca zamoéwie-
nie”, , ustuga ciazowa”, ,, przedmiot umowy”, , dziecko nie spelniajace warunkéw
umowy” itd. Jak konstatuje autor:
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Oto macierzynstwo zastepcze. To wszystko dotyczy najcudowniejszej rzeczywi-
stosci, jaka jest rodzicielstwo, rzeczywistosci najSwietszej - jaka jest matczyne powolanie,
rzeczywistosci najbardziej godnej, jaka jest czlowiek, najbardziej niewinnej, jaka jest
dziecko. Gdzie jednak w tym stownictwie miejsce na godnos¢, niewinnos¢, swietos¢ - to
wszystko kontrakt, umowa kupna-sprzedazy, zlecenie ustugi. Tak mozna sprzedawac
uzywany samochdéd, tak mozna ustala¢ z firmg budowlang szczegéty remontu tazienki -
ale czy w taki spos6b mozna stawac sie¢ rodzicem i precyzowaé szczeg6ly powotania do
istnienia czlowieka. Niestety, okazuje si¢, ze mozna. Ale czy to jest etycznie godne?
Oczywiscie mozna rozwaza¢ kwestie macierzynstwa zastepczego, pytajac o pojecie rodzi-
cielstwa, zakres i znaczenie odpowiedzialnosci prokreacyjnej - ale po co, jesli tak na-
prawde takie rozwazania brutalnie rozbijaja si¢ o opisana powyzej rzeczywisto$¢. Nie
widze takiej potrzeby nie dlatego, zeby same w sobie nie byly stuszne, wazne i konieczne
(wrecz przeciwnie). Nie widze potrzeby dlatego, ze juz sama rzeczywisto$¢ kontraktowa,
ktéra praktyka zaktada, przemawia, wedlug mnie, za jej negatywna ocena i etyczna nie-
godziwoscig. Czy rodzicielstwo mozna zakontraktowac? Czy dziecko mozna zamoéwic, a

szczegbly zamoOwienia ustali¢ w umowie?

W zwigzku z powyzszymi argumentami, T. Orfowski uwaza autorke tekstu
wprowadzajacego za niepoprawna optymistke, domagajaca sie etycznej i prawnej
debaty nad kwestia, ktora w praktyce stata sie juz dochodowym biznesem wyko-
rzystywanym przez sprytnych ludzi. Biznesem, w ktérym, zdaniem autora, za-
réwno dziecko, matka, jak i sama prokreacja sa traktowane czysto instrumental-

nie;

Nie ma miejsca na wieZ matki z dzieckiem, zastanawiam sig, gdzie tu odpowie-
dzialne rodzicielstwo. Tu wszystko jest na sprzedaz, wszystko da sie ustali¢ i za odpo-
wiednim wynagrodzeniem - zalatwi¢. Dziecko jest towarem - dziecko, ktére umozliwia
spelnienie marzeti. Trudno nie zauwazy¢ instrumentalnego podejscia do prokreacji i
wzgledem powotanej do zycia istoty. A wtasciwie, nie prokreacji (zrodzenie), ale repro-
dukcji (produkgja produktu bedacego kopia oryginatu). Osobiécie postrzegam w takim
postepowaniu niegodne uprzedmiotawianie dziecka - posiadanie jego nastawione jest na
realizacje indywidualnych, czesto (nie ukrywam) stusznych pragnien. Te niestety nie
zawsze sie spelniaja. I, cho¢ stuszne, nie przez to staja si¢ automatycznie koniecznie, a ich
realizacja za wszelka cene etyczna. (...) Uprzedmiotowiona zostaje takze kobieta (...) Py-
tam, czy traktowana jako Zrédio komoérek jajowych czy zywy inkubator kobieta zyskuje
uznanie i szacunek? Czy to nie groteskowe odczlowieczenie i degradacja kobiet? Staje sie
ona tylko biologicznym ciatem, organizmem i jego zdolnoéciami, a macierzyristwo zostaje

ograniczone do jego czysto fizycznego wymiaru. Dziecko jest produkowane. (...) macie-
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rzyfistwo zastepcze to kolejny etap w maratonie, ktérego podjeta sie ,medycyna pra-

gnien” - reprodukcja ma stac si¢ usluga wysokiej jakosci, a jej celem ,,dziecko doskonate”.

Na koniec autor wypowiedzi dodaje, w sposob silny i jednoznaczny obsta-
jac przy niedopuszczalnosci zastepczego macierzynstwa:

Macierzytistwo zastepcze to nie ciekawy rebus dla prawnika, ktéry ma przesadzi¢
o stanie cywilnym dziecka i zadecydowa¢, kto jest jego rodzicem, a kto ma sie zajac jego
wychowaniem. To nie komedia, ktéra napisala przeogromna w swych mozliwosciach
technika. Osobiscie uwazam je za dramat. Redukowanie macierzynistwa do towaru, ktéry
mozna kupic i sprzedajac go dobrze zarobi¢, szokuje. (...) Sprzeciw wobec ekonomicznej
transakcji, ktéra decyduje o macierzyristwie i poczeciu wydaje sig instynktowny. Nie pie-
niadze jednak sa sednem problemu. Macierzynistwo zastepcze to wybdr poczecia, ciazy i
porodu bez woli zostania matkq. Kiedys$ byt to proces jeden i niepodzielny. Dzi$ trzy r6z-
ne kobiety moga by¢ w niego zaangazowane. To kolejny i ewidentny dowéd, ze zycie
ludzkie staje si¢ dobrem dysponowanym. ZnaleZ¢ prawo madre i adekwatne to kwestia
niecierpigca zwloki. Czy zakazac¢? Mysle, ze tak. W kazdym razie uwazam macierzyristwo
zastepcze za praktyke wysoce nieetyczna i niedopuszczalng. Legislator te etyczna niego-

dziwos¢ powinien mie¢ na uwadze i odpowiednio ja ubra¢ w jezyk prawa.

Debate zakoriczyly stowa autorki wprowadzenia, M. Soniewickiej, ktoéra
podziekowala wszystkim uczestnikom za zabranie glosu w tej waznej i palacej
kwestii, ktéra wymaga odpowiedzi ze strony legislator6w. Autorka ostatniej wy-
powiedzi odwolata sie do wypowiedzi T. Orlowskiego, ktory swym wystapieniem
pokazal, iz w dyskusjach na tak fundamentalne tematy argumentacja odwotujaca
sie do zdrowego rozsadku jest niezwykle cenna. Wreszcie, autorka wyrazita na-
dzieje, iz jej optymizm w sprawie etycznej i prawnej debaty nad podobnymi kwe-
stiami nie jest jednak catkowicie plonny.
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