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Publikacje filozoficzne czesto grzeszg tym, ze omawiane w nich pogla-
dy traktowane sag jako swoiste intelektualne relikwie, z ktérymi ani nie wypada
sig zgadzac, ani nie zgadzac i ktore spetniajg w filozofii funkcje podobnag do tej,
jaka dla nauk przyrodniczych petnig fakty empiryczne, stanowigc $wiat sam
w sobie, ktory nalezy badac i interpretowac, nie rozstrzygajac jednak o jego
prawdziwosci lub falszywosci. Po przeczytaniu pracy J. Slosara staje sie ja-
sne, ze autor nie traktuje Swiata idei filozoficznych jako rzeczywistosci odreb-
nej od tej, w jakiej wszyscy, wigcznie z filozofami, zyjemy. Filozoficzny namyst
nad $wiatem stanowi dla autora pewien proces nacechowany wewnetrznym
rozwojem. J. Slosar nie przyjmuje, rzecz jasna, w sposob arbitralny tezy o za-
chodzeniu w filozofii postepu poréwnywalnego z postepem, jakim poszczyci¢
sie moga nauki przyrodnicze ~ nie podejmuje nawet proby wykazania, ze jaki-
kolwiek postep w filozofii zachodzi. Jednakze przekonanie o zachodzeniu po-
stepu w filozoficznym mysleniu przenika catg jego ksiazke i stanowi inspiracje
kazdego wywodu, nawet fragmentéw poswieconych technicznym problemom
zwigzanym z pogladami poszczegdlnych filozoféw. Dla J. Slosara bowiem po-
step nie polega na rozwigzywaniu problemow, ktére dzieki temu, Zze zostaty
rozwigzane w przeszlosci, raz na zawsze przestajg zaprzata¢ uwage filozo-
fow. Z punktu widzenia autora postep wydaje sie polega¢ na czyms zupetnie
odwrotnym: nie na znajdywaniu odpowiedzi na pytania, tylko na stawianiu py-
tan w sposéb coraz bardziej precyzyjny i formutowaniu warunkdw, jakie musza
by¢ spetnione, aby mozna byto znalez¢ na te pytania odpowiedzi.

Zakres literatury, na ktdra J. Slosar powotuje sie w tekscie, jest wpraw-
dzie ogromny, przy czym omawiane sg zaréwno poglady klasykow filozofii, jak
i koncepcje filozoféw stowackich, jednak fakt ten w Zzadnym razie nie dowodzi,
2e mamy do czynienia z prostym streszczeniem i poréwnaniem ze sobg po-
szczegdlnych idei. Teksty filozoficzne stanowig rodzaj naturalnego Srodowi-
ska, w ktérym autor porusza sie ze znawstwem i swoboda, jakiej mozna mu
tylko pozazdroscic. Jezeli idee filozoficzne stanowig dla autora pewna realnie
istniejaca, odrebng rzeczywistosé, to jest to rzeczywistos¢ zmienna, odzna-
czajgca sie statym ruchem i postepem w kierunku prawdy — w tym przypadku
prawdy o cztowieku. Pisma innych filozoféw J. Slosar traktuje jedynie jako pre-
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tekst do dyskusji, za$ poszczegolnych myslicieli, niezaleznie od tego, czy cie-
szg si¢ oni opinig ,wielkich filozofow”, czy tez nie — jako rownorzednych partne-
réw w dyskusiji. Rzeczg znamienng jest, iz niemal cala wykorzystana literatura
cytowana jest w jezyku stowackim, nie zas w oryginale. Swiadczy to nie tyle
o tym, iz J. Slosar nie zadat sobie trudu przestudiowania tekstéw zrodtowych
w jezyku, w jakim zostaty one napisane (w przypadku tekstow, ktérych nie prze-
fozono na jezyk stowacki, autor korzysta z oryginatu, co czyni bezpodstawnym
posadzenie o brak kompetencji jezykowych — zarzut badz co badz powazny
w stosunku do filozofa), ile o swobodnym i krytycznym stosunku do wynikéw
pracy innych filozoféw.

Wedréwki po $wiecie idei, jakie razem z autorem odbywa czyteinik,
nie sg jednak sztukg dla sztuki i ostatecznie doprowadzi¢ majg do pewnego
z gory okreslonego celu. Ot6z J. Slosar wychodzi z zatozenia, ze o cziowieku
mozna i nalezy mowi¢ w sposdb pozytywny, nie ograniczajac sie jedynie do
krytyki (prowadzacej zresztg zwykle do catkowitej negacji) wszystkiego, co
powiedziano na ten temat dotychczas. Z ksiazki J. Slosara wynika, ze istnieje
zaréwno cztowiek jako doniosty problem fifozoficzny, jak i mysienie o cztowie-
ku, ktére we wspotczesnej filozofii wymaga postugiwania sie odrebng od pozo-
statych dziatéw filozofii metodologig i aparaturg pojeciowa.

Woprawdzie stwierdzenie to wydaje sie by¢ truizmem, jednak lektura
publikaciji filozoficznych, w ktdrych poprzestaje sie na krytyce poszczegdinych
stanowisk, nie podejmujac nawet proby zajecia stanowiska wtasnego, upraw-
nia do opinii, Ze pytanie, kim jest czlowiek, nader czesto zastepuje sie pyta-
niem, kim jest cziowiek w ujeciu tego czy innego filozofa. Stan taki nie bytby
powodem do niepokoju, gdyby wynikat wytacznie ze Swiadomej decyzji auto-
row tekstow filozoficznych, aby zawezi¢ wlasne kompetencje do krytycznego
sprawdzenia tego, co powiedzieli inni. Tymczasem zachodzi uzasadniona oba-
wa, iz nieche¢ do zajmowania sie cziowiekiem jako problemem filozoficznym
w sposob twdrczy, a wiec nieche¢ do formufowania wiasnych sqdéw o cztowie-
ku, wynika raczej ze szczegdlnego charakteru samego przedmiotu niz ze $wia-
domej, podjetej z rozmystem decyzji. Nie miejsce tutaj na szczegétowe oma-
wianie trudnosci, jakie pietrza sie przed filozofem chcacym uprawiac¢ filozofie
czlowieka w sposob tworczy — dos¢ powiedzieé, ze w filozofii cztowieka o wiele
tatwiej niz w innych dziedzinach filozofii o wygtaszanie komunatow i powtarza-
nie oklepanych frazeséw. Grozba intelektualnego skompromitowania sie wy-
daje sie na tyle skutecznie odstrasza¢ potencjalnych ,filozoféw cztowieka”, ze
zdecydowana wiekszos$¢ publikacji dotyczacych filozofii cztowieka to prace kry-
tyczne, ktdére w Zaden sposob nie przyczyniajg si¢ do rozwigzania zagadki,
jaka czlowiek stanowi dla samego siebie.

Tak wiec, biorac do reki dowolng publikacje poswiecong fitozofii czto-
wieka, nalezy mie¢ swiadomos$gé, ze albo traci sie czas, czytajac tekst, ktoéry
bynajmniej na przeczytanie nie zastuguje, albo tez obcuje sie z filozofig w pet-
nym tego stowa znaczeniu. W przypadku ksigzki J. Slosara bez watpienia mamy
do czynienia z tym drugim przypadkiem, mimo Ze na pierwszy rzut oka odnie$¢
mozna odmienne wrazenie. Jak wspomniatem, ksigzka zawiera mase cytatow
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i odnosnikéw, a znaczna czesé tekstu poswiecona jest rekonstrukcjom kilku
waznych w historii filozofii koncepcji cztowieka. Co wigc sprawia, ze praca
J. Slosara jest dzietem szczegdinym?

Odpowiedz zalezy od tego, co czytelnik spodziewa sie znalez¢ w tek-
Scie dotyczacym filozofii cztowieka. Jezeli pragnie on wzbogaci¢ swoja znajo-
mosc¢ filozofii o jeszcze jeden oryginalny, unikatowy i niepowtarzalny pomyst
filozoficzny, bedacy wyrazem osobistego swiatopogladu jednego z wielu sto-
wackich filozofow, to ksigzka tych nadziei zapewne nie speini. J. Slosar nie
zapowiada, ze skonstruuje catkowicie nowa teorie cztowieka, co wiecej, z jego
rozwazan wynika, ze zbudowanie takiej teorii lub choéby wypracowanie jesz-
cze jednej, alternatywnej wobec istniejacych wizji cztowieka, jakiej$ zasadni-
czo nowej perspektywy, nie jest i nie moze by¢ celem antropologii. Podobnie
bowiem, jak nie istnieje jedna teoria medyczna stanowiaca klucz do ludzkiego
zdrowia i pozwalajaca skutecznie leczy¢ wszystkie choroby, tak nie istnieje
jedna prawdziwa koncepcja cztowieka — po przeczytaniu ksigzki konstatacja ta
wydaje sie oczywista.

Dla J. Slosara zajmowanie sig filozofig w sposéb twdrczy nie jest row-
noznaczne z tworczoscig uprawiang przy pomocy idei filozoficznych. Antropo-
logig filozoficzng autor pojmuje w sposob tradycyijny, tzn. jako filozofowanie na
temat cztowieka, ktérego celem ma by¢ znalezienie prawdy o cztowieku. Wiara
w sens poszukiwania tej prawdy i w mozliwos¢ przyblizenia sie do niej stanowi
zapewne fragment osobistego swiatopogladu autora (trudno bowiem przeko-
nac sceptykoéw, iz cos takiego, jak prawda o cztowieku, istnieje i moze zostaé
odkryte przez filozofie) i nie wptywa na wartos¢ poczynionych przez niego usta-
len, w ksigzce petni jednak istotng funkcje, poniewaz prowadzi do optymizmu
poznawczego, ktory udziela sie takze czytelnikowi. Z kolei optymizm 6w, prze-
konanie, ze zajmowanie sie antropologig nie jest przystowiowym ubijaniem piany,
w pracy J. Slosara przejawia sie rozlegtoscig i drobiazgowoscig poszukiwan.
Autor wyszedt z zatozenia, ze skoro antropologia filozoficzna ma by¢ filozoficz-
nym namystem nad cztfowiekiem, filozofia zas powinna przede wszystkim po-
szukiwaé prawdy, nie schlebiajac panujgcym aktualnie modom, to nie sposéb
uprawia¢ antropologii inaczej niz poprzez zmudng, mréwcza prace. Mimo ze
postawa taka wydaje sie by¢ oczywista, z czego wynika, ze powinna jg akcep-
towac¢ zdecydowana wiekszos¢ filozoféw, to jednak w praktyce okazuje sieg, ze
filozofie w sposéb, w jaki czyni to J. Slosar, uprawia stosunkowo niewielka
grupa ,tradycjonalistéw”. Dlatego wtasnie (cho¢ oczywiscie nie tylko dlatego) Od
antropologizmu k filozofickiej antropologii jest praca tak wartosciowa i unikato-
wa. Antropologia filozoficzna jest dyscypling stosunkowo miodg. Dla filozofa,
ktory pragnie poswieci¢ sie jej uprawianiu, oznacza to konieczno$¢ zmagania
sie z chaosem pojeciowym i wieloscig stanowisk co do jej granic, metod i ce-
léw. J. Slosar podjat wysitek zaprowadzenia w obrebie rozwazan poswieco-
nych cztowiekowi pewnego fadu i poczynienia ustalen, ktdre moga stanowi¢ punkt
wyjscia do dalszych badan. Trud wlozony w zbadanie filozofii tak od siebie
odlegtych (nie tylko zresztg pod wzgledem wyznawanych pogladdw, lecz takze
stylu filozofowania oraz jezyka, w ktérym rezultaty tego filozofowania zostaly
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wyrazone) w petni sie optacit: czytelnik otrzymat oto stosunkowo niewielkie
pod wzgledem rozmiardw dzielo, ktdére w sposob jasny i prosty méwi o tym,
czym w ciggu ostatnich kilku dziesigtek lat byta filozoficzna refleksja o cztowie-
ku i czym — w zwiazku ze swojg niedawng przeszioscig — by¢ powinna, nie
przestajac by¢ filozofig w petnym tego stowa znaczeniu. Jak wspomniatem, ze
wzgledu na wyjgtkowg ztozonos$¢ przedmiotu i trudnosci w wyraznym rozgra-
niczeniu filozoficznego aspektu czlowieka, tzn. tego wszystkiego, co w czto-
wieku wymaga filozoficznej analizy, od tego, o czym w sposdb doskonalszy
mowi literatura czy sztuka, antropologia filozoficzna stanowi niezwykle wyma-
gajacqg dziedzine badan. Jezeli zgodzimy sie, ze zajmowanie sig filozofig czio-
wieka stanowi dfa filozofa swoisty sprawdzian jego filozoficznych uzdoinien
i kompetencji, wowczas wypada stwierdzié, iz J. Slosar sprawdzian ten zdat
w stopniu doskonatym.



