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Ksigzka dwu wybitnych uczonych, profesoréw Uniwersytetu w Brzesciu
i Akademii Podlaskiej w Siedlcach W. Stepanowicza i Sz. Szasza, na pierwszy
rzut oka jest typowym podrecznikiem historii filozofii koncentrujgcym sie na
pewnym odcinku dziejéw omawianej dziedziny, w tym przypadku na starozyt-
nych dziejach mysili filozoficznej. Jak na podrecznik przeznaczony do ksztatce-
nia studentow przystato, Historia filozofii... zawiera omowienia gtéwnych
nurtéw filozoficznych, najwazniejszych filozofow, podstawowych réznic i podo-
bienstw miedzy nimi, operuje terminami, ktére kazdy student zna¢ powinien
z wyktadéw wprowadzajgcych w zagadnienia filozofii, stowem, z pozoru ni-
czym nie rozni sie od wielu innych przyzwoitych podrecznikéw historii filozofii.
Jednakze po doktadniejszym przyjrzeniu sie omawianej pracy i po przeanali-
zowaniu przestanek, jakie przyjeli autorzy przystepujac do pisania podreczni-
ka okazuje sie, ze pozor przecietnosci, uzytkowosci i — co niekiedy zdarza sie
podrecznikom przeznaczonym dla studentéw — pewnej schematycznosci staje
sie co najmniej wysoce problematyczny.

Otéz przede wszystkim zwrdcié wypada uwage na te sposrdd zatozen
przyjetych przez autorow (bo przeciez sprawg oczywista jest, ze bez jakichkol-
wiek zalozen niczego sensownego napisac sie nie da, chociazby dlatego, ze
trzeba przyjac jakis ogdiny cel ksiazki), ktére dotycza zagadnienia istotnego
dla kazdego, kto do filozofii przychodzi w pewnym sensie z zewnatrz, z przy-
musu wynikajacego z toku studiow, a mianowicie na problem celéw samej filo-
zofii, czyli tego, czym ona jest (lub bywa). W. Stepanowicz i Sz. Szasz bynaj-
mniej przyjmowanych przez siebie przestanek dotyczacych najbardziej
podstawowych celéw filozofowania nie ukrywajg, co wiecej, przestanki te nie
pozostajg wytacznie w sferze teoretycznych rozwazan ,metapodrecznikowych”,
lecz znajdujg petne przetozenie na zawarte w ksiazce rekonstrukcje. Innymi
stowy, definiujac filozofie jako przywracanie komunikacji ze swiatem, jako pro-
be przywrocenia poczucia porzadku i przynaleznosci do swiata, autorzy docie-
rajg do takich poktadow myslenia filozoficznego, do ktdrych przy zastosowaniu
utartych i sztywnych schematéw dotrze¢ nie sposdb. Postugujac sie wytacznie
stereotypowymi ,szufladkami” stuzgcymi historykom filozofii do upakowywania
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buntujacych sig przeciwko temu filozoféw, autorzy nigdy do podobnych spo-
strzezen nie zdotaliby dojsc.

Filozofie traktujg autorzy jako fakt dany i w pewnym sensie naturalny,
ujmujac jg niejako od podstaw, nie zastanawiajgc sie, czym ta filozofia jest,
tylko jak jest mozliwa i dlaczego jest taka, jaka jest. Podejscie to prowadzi
autoréw do osadzenia rozwazan, ktére starajg sie czytelnikowi przyblizy¢,
w szerszym kontekscie mySlowym, w jakim rozwazania te powstawaly, dzieki
czemu ich ksigzka nie staje sie zbiorem suchych formutek, tylez zagadkowych,
co odbiorcom podrecznika nieprzydatnych. Historia filozofii... sklada sie nie
tyle z pogladdéw referowanych, co z pogladéw odtworzonych, a odtworzenie to
dokonuje sie dzieki powtdrzeniu przez autoréw wysitku myslowego, ktérego
owocem sg konkretne rozwigzania filozoficzne. Ujmujac filozofig jako proces
przetamywania pewnej tajemnicy tkwigcej pomiedzy filozofem a swiatem,
W. Stepanowicz i Sz. Szasz potrafili bez zbytniego obcigzenia swiadomoscig
podejmowanego ryzyka (jakie zawsze towarzyszy tym, ktérzy sie w prezento-
wane tresci zanadto nie angazujq) kwestionowac¢ utarte poglady dotyczace
historii filozofii i podawa¢ interpretacje wtasne, tylez oryginalne, co ukazujace
czytelnikowi sens przedstawionych pogladow.

Traktujac filozofig jako dziatalno$¢ wynikajaca z napiecia powstajacego
pomiedzy cziowiekiem a Swiatem, ktdry okazuje sie nie by¢ taki, jaki powinien
by¢, aby napiecie to nie powstawato, autorzy docierajg w pierwszym rzedzie
do pytan lezacych u podstaw konkretnych kierunkow fitozoficznych i dopiero
kiedy pytania te uda im sie sensownie zrekonstruowaé, zabieraja sie do wyja-
$nienia przyczyn, dla ktérych na pytania te padty takie wiasnie, a nie inne od-
powiedzi. Dzieki temu — wynikajagcemu, jak wspomniatem, z przyjecia okreslo-
nego sposobu pojmowania filozofowania — zabiegowi, udaje im sie nie popas¢
w putapke zastawiong na wszelkie kompendia wiedzy o dziejach filozofii,
a polegajaca na pokusie sprowadzania omawianych pogladéw do zbioru goto-
wych formuiek, ktére czytelnik powinien w mozliwie obfitych ilosciach wchito-
na¢ (zastugujac przez to, zdaniem pewnych filozoféw, na wspdfczucie umoty-
wowane wzgledami humanitaryzmu). Wbrew obawom, jakie moga rodzi¢ sig
w zwigzku z pewnym metodologicznym nowatorstwem ksigzki, nalezy zauwa-
zyé, iz zastosowany przez autorow sposob wyjasniania i omawiania filozofii
nie prowadzi bynajmniej do zaciemnienia i znieksztatcenia tego, czego wypa-
da sie o filozofii dowiedzie¢, by osiagnaé zdolnos¢ samodzielnej recepcji dziet
filozoficznych. Jest wrecz przeciwnie: zrozumienie motywow filozofowania
i lezacych u jego poczatkdw przesfanek prowadzi w przypadku omawianej ksigz-
ki do jasnosci w kwestii konkretnych propozyciji rozwigzan probleméw filozo-
ficznych. Dotyczy to zarowno catosci Historii filozofii ..., ktorej lektura daje prze-
ciez pewne ogoélne wyobrazenie o tym, co sie przez ostatnie kilka tysiecy lat
w filozofii dziafo ciekawego, jak i poszczegbinych rozdziatéw, z kidrych kazdy
stanowi wzglednie samodzielng catosé i moze by¢ traktowany jako ,pomoc
w nagtych wypadkach”, kiedy na przyktad dla celéw zrozumienia jakiegos kon-
kretnego dzieta potrzebna jest znajomo$é kontekstu myslowego, w jakim ono
powstato.
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Réwnoczesnie niesprawiedliwoscig byloby posadzenie autoréw o daze-
nie do oryginalnosci za wszelkg cene i odrzucania wszystkiego, co historycy
filozofii do tej pory powiedzieli. Trudno bowiem zaprzeczy¢, iz istnieje pewna
najbardziej tradycyjna z tradycyjnych metoda méwienia o historii filozofii, ktorg
mozna badz catkowicie zignorowaé, dajac wowczas ujecie historii filozofii tylez
oryginalno-osobiste, co niekomunikatywne i na pewno nie nadajace sie do ce-
low wstepnej edukacji mtodych pokolen filozoféw, badz tez tradycje te mozna
przyja¢ swiadomie, by wzig¢ z niej tylko tyle, ile potrzeba, aby wiasne podej-
$cie wyrazi¢ przy pomocy zrozumiatej terminologii (o trzeciej mozliwosci - pisa-
nia podrecznika dla napisania podrecznika, nie ma sensu wspominad).
W. Stepanowicz i Sz. Szasz wydajq sie sytuowaé w tym drugim kregu history-
kow, ktory zreszta tez nie jest jednorodny. Z jednej strony nie starajq sie bezin-
teresownie zniszczy¢ wszystkiego, co zostato napisane przed nimi, wykorzy-
stujgc nawet obficie opracowania poswiecone poszczegolnym filozofom i kie-
runkom, z drugiej za$ nie zajmujg w stosunku do tej tradycji postawy zwanej po
angielsku unproductive slave, po polsku zas postawg wiernopoddanczg. Krot-
ko méwiac, mieszczac sie w obrebie schematycznych podziatow wypracowa-
nych dla wygody przez mitujgcych tad i porzadek znawcdw rozwoju mysli filo-
zoficznej, autorzy potrafa zawrze¢ w tych schematach wtasny sposéb
pojmowania najnowszych dziejow filozofii, dostarczajac odbiorcy swej ksigzki
zaréwno gruntownej wiedzy, jak i jej wlasnej, oryginainej interpretaciji.

Najogdliniej wiec o ksigzce powiedzie¢ mozna, ze jest ona cennym pod-
recznikiem filozofii wspotczesnej, a zarazem tym podrecznikiem nie jest, po-
niewaz autorzy usitujg w swych dociekaniach dotrze¢ do wiasnego zrozumie-
nia prezentowanych pogladdw, ktore powinno by¢ zrozumieniem petniejszym
niz to, jakie towarzyszyto samym twércom tych pogladéw. Innymi stowy, ksigz-
ka ta jest zarazem tradycyjna i nowatorska, przy czym sprzecznosé pomiedzy
tymi ocenami wynika nie z jakiego$ wewnetrznego rozdarcia przy$wiecajace-
mu autorom jako twércom tekstu, lecz z faktu, ze oceny te dotycza dwoch
roznych, aczkolwiek przenikajacych sie i trudnych do jednoznacznego oddzie-
lenia aspektow. W podreczniku odnalez¢ bowiem mozna zaréwno catkowicie
.podrecznikowe” stwierdzenia, jak i polemiki zmierzajace do wykazania bte-
dow tkwiacych w utartych i przyjmowanych ,na wiare” interpretacjach. Podajac
te interpretacje w watpliwos$é, autorzy zastepujq je wprawdzie interpretacjami
wiasnymi, zarazem jednak ukazujg droge dochodzenia do tychze interpretaciji
i zamiast zaskakiwac czy wrecz przerazac odbiorce nowatorstwem w pojmo-
waniu omawianych problemdw, pomagaja mu ujrzeé, iz interpretacje stuszne
same w sobie nie istniejg, za$ zrozumienie pogladow filozoficznych jest proce-
sem, ktéry powinien dokonywaé sie Swiadomie i, oczywiscie, samodzielnie.

Zresztg warto$¢ Historii filozofii... najtatwiej oceni¢ poréwnujac ja z utar-
tym stereotypem podrecznika filozofii i przewidujgc skutki, jakie pociagna¢ ona
moze za sobg, trafiajac do rak studentéw. Otdz czytajac podreczniki filozofii
warto pamietaé, ze nie tylko szkolne polonistki popadajg w manig ttumaczenia
swym mtodocianym i nieswiadomym wyrzadzanej im krzywdy uczniom, co ja-
ki$ wielki poeta miat na mysli, bedac wielkim poeta. Btedu tego nie unikajq



256 Woijciech Stomski

niekiedy nawet autorzy podrecznikéw literatury przeznaczonych dla uczniow
szkot srednich, a przeciez podrecznikdéw tych nie piszg szkolne polonistki.
W sprawach nauczania filozofii problem bezrefleksyjnego formutowania pod-
recznikowych recept, ktdérych zadaniem ma by¢ przemienienie ludzi niewie-
dzacych w ludzi wiedzacych, nie jest na szczescie jeszcze tak powazny, by¢
moze czesciowo dzieki temu, ze dopiero od niedawna wprowadza sie do szkot
nauczanie filozofii. Jednakze od czasu do czasu tego rodzaju ,niebezpieczne”
publikacje sie pojawiaja, a trafiajac do zadnych wiedzy umystoéw czynig w nich
wieksze lub mnigjsze spustoszenia (w zaleznosci od sity razenia spowodowa-
nej lenistwem umystowym autorow).

Czemu sluzag powyzsze uwagi? Stuzg one temu, by wyprowadzic z nich
wniosek, ze jeden dobry podrecznik filozofii wiecej jest wart niz dziesie¢ ztych
podrecznikow. Tylko dzigki dobremu nauczaniu filozofii mozliwe jest ukazanie
jej sensu i zmiana pokutujgcego w tzw. ,szerokich masach” stereotypu filozofii
jako jatowego, bezuzytecznego zastanawiania sie nad sprawami, nad ktorymi
nikt zdrowo myslacy sie nie zastanawia. Zresztg samo okreslenie, jak powi-
nien wygladac¢ dobry podrecznik filozofii mozliwe jest tylko poprzez ustalenie
skutkdw, jakie podrecznik ten wywoluje w umystach tych, ktérzy go czytaja.
Z pewnoscig ksigzki przetadowane gotowymi formutkami zaciemniaja obraz
filozofii, i przeciwnie, podreczniki takie, jak UCTOPUA oNNOCODUA
B MBEPAHHbLIX ®PATMEHTAX C KOMMEHTAPUAMMW, pokazujq filozofie
wiasnie jako wynik prawdziwych poszukiwan oraz rezultat istnienia prawdzi-
wych pytan. | tylko dobre podreczniki, takie jak omowiony powyzej, sg w stanie
nieprawdziwemu wizerunkowi filozofii przeciwdziatac.



