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Napisanie ksigzki z filozofii, ktéra w mozliwie petny i niezafatszowany
sposob prezentowataby dorobek filozofii stowackiej w kontekscie europejskiej
mysli filozoficznej, nie bytoby mozliwe nie tylko bez przyjecia okreslonego spo-
sobu patrzenia na to, czym witasciwie jest filozofia europejska i jak rozni sie
ona od innych, nieeuropejskich filozofii, lecz przede wszystkim bez préby okre-
Slenia tego, czym jest sama Europa. Ulegajgc stereotypowym uproszczeniom
tatwo bowiem przyjac, ze niezaleznie od swego geograficznego zasiggu Euro-
pa jest tym wszystkim, co z jednej strony wyrasta z kultury greckiej, z drugiej
za$ — z chrzescijanstwa. Na potrzeby dzieta autorstwa doc. Rudolfa Dupkali
odpowiedz taka nie moze by¢ jednak satysfakcjonujaca. Nie wystarcza ona
przede wszystkim, by odrézni¢ Europe, a $cislej mowiac, kulture europejska,
od kultur, ktére wprawdzie z Europy sie wywodza, jednak niekoniecznie pra-
gna by¢ z kulturg europejskq utozsamiane. Mam tu na mysli zwtaszcza kulture
angloamerykarnska, ktéra mimo swych europejskich korzeni nie tylko nie iden-
tyfikuje sie ze wspotczesng kulturg europejska, lecz na kulture te wyraznie
wplywa, dokonujac jej stopniowej ,amerykanizacji’. Wptywy te nie sg by¢ moze
dostrzegalne w filozofii w tym samym stopniu co w kulturze masowej, jednak
z pewnoscig btedem bytoby potraktowanie filozofii angloamerykanskiej jako
jednej z odmian filozofii europejskiej.

Trudnosci z odroznieniem Europy od kultur, ktdre czerpiac z europej-
skiej tradycji nie chca by¢ uwazane jedynie za podlegte prowincje Europy, nie
sg jednak jedynym problemem, ktory wylania sig, gdy cywilizacje europejskg
okreslimy wytacznie jako twor wyrastajacy z tradycji greckiej i chrzescijanskiej.
Autor ksiazki Reflexie eurdépskej filozofie na Slovensku stanat przed trudnoscig,
bodaj jeszcze wigkszg, mianowicie przed potrzebg okreslenia z jednej strony
tego, co w filozofii i kulturze stowackiej, a wiec i w filozofii i kulturze europejskiej
stanowi jednosé, co zas, pozostajac w obrebie tej jednosci, przesadza o nie-
powtarzalnym charakterze pradéw myslowych wtasciwych dla Stowacji. Nale-
zato zatem dokona¢ takiego wyboru filozoféw i ich tekstow, aby wybor ten
jasno odzwierciedlat jednos¢ europejskiej filozofii, a zarazem nie zacierat roz-
nic - i to réznic nie tyle pomiedzy poszczegolnymi filozofami, ile pomigdzy spo-
sobami uprawiania filozofii uwarunkowanymi specyfikg gospodarczg, politycz-
ng i kulturowa.
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O tym, ze réznice takie istniejg, autor nie informuje wprost, kaze nato-
miast czytelnikowi samodzielnie je odkrywaé, czemu stuzy szczegdlna kompo-
zycja ksigzki. Praca skiada sie z kilku rozdziatow. Pierwszy z nich poswiecony
jest filozofii bizantyjskiej, chrzescijanskiej legendzie pt. Zywot Konstantyna —
Cyryla. W drugim rozdziale R. Dupkala przedstawia recepcje filozofii europej-
skiej na terenach Stowacji w czasie Reformaciji i Kontrreformacji. Rozdziat trzeci
natomiast rekonstruuje zwigzki w okresie Oswiecenia i odrodzenia narodowe-
go. Wreszcie w czwartym rozdziale zostaje przedstawiona recepcja europej-
skigj filozofii na Stowacji w pierwszej potowie 20 wieku. Warto bowiem zauwa-
zy¢, iz ksigzka ta nie stuzy nauczaniu historii filozofii, lecz napisana zostata
z myslg o nauczaniu podstaw filozoficznego myslenia, a wiec dociekania praw-
dy poprzez nieustannie ponawiane préby oddzielenia mitu od logosu.

Zabieg polegajgcy na systematyzacji tresci podrecznika wedltug podsta-
wowych przyjetych zagadnien, i jednoczesnie wedtug ich historycznego roz-
woju, nie jest wprawdzie nowy, oryginalne jest natomiast to, ze prezentacja
tychze zagadnien stuzy ukazaniu zasadniczej wspdlnoty duchowej Europej-
czykow. Czytelnik nie jest zasypywany masg analiz poréwnawczych, ktére
w gotowej formie udzielatlyby mu wiedzy o podobiefstwach i réznicach pomie-
dzy odpowiedziami udzielanymi przez réznych filozoféw na te same pytania,
i wlasnie dzieki temu zyskuje mozliwos¢ samodzielnego odkrywania tychze
podobienistw i réznic.

Ostatecznie bowiem celem ksigzki nie jest nauczanie historii filozofii,
a tym bardziej historii politycznej Stowacji czy Europy, dlatego tez pewna frag-
mentarycznos$¢ danych historycznych jest nieunikniona i powinna raczej
zachecaé¢ do samodzielnych poszukiwan. Z pewnoscig rozwigzaniem bez po-
réwnania gorszym byloby przesycenie ksigzki informacjami o faktach histo-
rycznych, co przy duzej liczbie omawianych kierunkéw stworzytoby wrazenie
chaosu i sprawitoby, ze komentarze historyczne przestatyby spetnia¢ swoje
zadanie.

Umozliwienie odkrywania tozsamosci kultury europejskiej jest jednak tylko
jednym z celéw ksigzki i mie¢ mozna watpliwosci, czy celem najwazniejszym.
Za cel taki, niezaleznie od sposobu jego osiggania, uzna¢ mozna dazenie,
poprzez system szkolnictwa, do rozbudzania europejskiej $wiadomosci, ktora
w ostatecznym rozrachunku prowadzi¢ ma do unifikacji kulturowej Europejczy-
kow, analogicznej do unifikacji gospodarczej i politycznej. W samym takim da-
Zeniu trudno dopatrzy¢ sie czego$ ztego, o ile tylko nie przekracza ono granic
zdrowego rozsadku i nie usituje zafatszowywac rzeczywistosci na rzecz poli-
tycznej poprawnosci. Autorzy takich wiasnie pozycji przeznaczonych do wyko-
rzystania w krajach zjednoczonej Europy musza zatem znalez¢ ztoty srodek
pomiedzy nadmiernym akcentowaniem tego, co wspodlne, a rozbudzaniem
$wiadomosci wzajemnych roznic. Wydaje sieg, iz doc. R. Dupkala $rodek ten
potrafit odnalez¢ bezbtednie, co jest tym bardziej godne podkreslenia, ze filo-
zofia najbardziej chyba ze wszystkich ,szkolnych” dyscyplin podatna jest na

wptywy ideologii politycznych.
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Podstawowym przeznaczeniem tej pracy jest umozliwienie nauczania
filozofii w wymiarze europejskim, uzasadnione wiec bedzie zadanie pytania,
czym wiasciwie jest 6w wymiar europejski i czy nauczanie filozofii w réznych
krajach Europy w oparciu o podreczniki tworzone przez ,lokalnych” autoréw
odbiega w czymkolwiek od nauczania filozofii przy pomocy ,europejskich” pod-
recznikdw. Skoro bowiem filozofia europejska jest jednak, rodzi sie pytanie,
czy mozliwe jest jej nauczanie w wymiarze innym niz wtasnie wymiar ogélno-
europejski. Posrednio odpowiedzi na to pytanie dostarcza doc. R. Dupkala.
O ile bowiem oczywiste jest, iz podstawowy kanon tekstow filozoficznych uzna-
wanych za europejskie jest jeden, o tyle mniej jasne okazuje sie, czy rowniez
spos6b odczytywania tych tekstéw, a przede wszystkim sposéb ich recepciji
i udzielania odpowiedzi na tradycyjne pytania filozoficzne zawarte w tychze
tekstach jest taki sam niezaleznie od jezyka i kultury.

Problem relacji pomiedzy filozofiami narodowymi (filozofia stowacka czy
moze lepiej filozofia na Stowacji) a ogdlnoeuropejskimi nurtami filozoficznymi
analizowa¢ mozna w dwdch ptaszczyznach: w ptaszczyZznie diachronicznej,
uwzgledniajgcej stopien zréznicowania filozofii europejskiej na filozofie naro-
dowe na przestrzeni dziejow, oraz w ptaszczyznie synchronicznej, w ktorej
najwazniejsze wydaje sie okreslenie, na ile filozofia jako taka powinna mie¢
charakter indywidualny (zaréwno w sensie jednostkowym, jak i narodowym),
na ile zas powinna by¢ dziedzing uniwersalng, pozanarodowa, a wiec taka,
jaka sg obecnie nauki Sciste. Wydaje sie prawdopodobne, ze pomiedzy tymi
dwoma ptaszczyznami zachodzi Scista zalezno$¢, przejawiajaca sie w definicji
samej filozofii, rozumianej tutaj bardziej jako fakt kulturowy niz jako sposéb
refleksji. Dzieje sig tak, poniewaz od odpowiedzi na pytanie o podatnos¢ réz-
nych nurtéw filozoficznych na zmienno$¢ uwarunkowana przynaleznoscia upra-
wiajacych jg jednostek do réznych narodow zalezeé bedzie odpowiedz na
pytanie, czym filozofia byta w dziejach do tej pory i czym byé powinna, jesli
nie chce zatraci¢ swej odrebnosci wobec innych dyscyplin, w przysztosci. Ewen-
tualne rozstrzygniecie tej kwestii stuzy¢ moze takze jako usprawiedliwienie
okreslonego sposobu uprawiania fitozofii.

Mowigc o europejskich filozofiach narodowych pamietac nalezy, iz po-
dziat filozofii europejskiej na poszczegdlne nurty oraz na filozofie narodowe
ma charakter nie tylko umowny, lecz przede wszystkim metafilozoficzny,
a wiec pozostaje w scistej zaleznosci od indywidualnych przekonan tego, kto
tego podziatu dokonuje, w stopniu nie mniejszym niz jakikolwiek inny poglad
filozoficzny. Stosunkowo prosto daje sie rozwigzac problem klasyfikacji filozo-
ficznego dorobku Europy na kierunki filozoficzne: podziat ten jest na ogdt
w swych gtéwnych zarysach powszechnie akceptowany jako uproszczenie nie-
odzowne, bez ktérego niemozliwa bytaby ani orientacja w historii filozofii, ani
tym bardziej w jej wspofczesnosci (przy czym rzeczg znamienng jest, ze po-
dziat ten jest dzietem historykéw filozofii, za$ przypadki $wiadomego tworzenia
nowych nurtéw i okreslania ich odrebnymi nazwami nalezg do rzadkosci).

O wiele bardziej kontrowersyjne wydaja sie podziaty na filozofie narodo-
we. Wprawdzie okreslenia w rodzaju ,filozofia stowacka”, ,filozofia whoska”,
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Jilozofia polska” itd. nie budzg na pierwszy rzut oka sprzeciwu, jednak przy
probie wyjasnienia, na czym polega specyfika tych wszystkich filozofii, napoty-
kamy na problem zasadniczy, mianowicie na pytanie, czym jest — jezeli w 0g6-
le taka istnieje — filozofia europejska. Kwestia, czy filozoficzny dorobek Europy
jest czyms podstawowym, czyms, co nie tyle wyrasta ponad odmiennosci po-
szczegodlnych filozofii narodowych, ile lezy u ich podioza, jawi sie jako istotna
nie tylko ze wzgledu na mozliwos¢ sformutowania satysfakcjonujacej definicji
pojecia ,filozofia narodowa”, lecz rowniez, a by¢ moze wiasnie przede wszyst-
kim, z uwagi na problem europejskiej tozsamosci i europejskiej tradyciji.

Pojecie filozofii narodowej mozna ponadto rozumie¢ dwojako: albo jako
pewng lokalng odmiang filozofii jako takiej, a wiec jako sposob uprawiania filo-
zofii uwarunkowany przez jezyk i pewien trudny do precyzyjnego uchwycenia
intelektualny klimat rozwazan, albo jako wysitek myslowy, ktérego celem jest
sprostanie aktualnym potrzebom naktadanym na filozofujaca jednostke przez
sytuacje, w jakiej znalazia sie spotecznosc, z kidra jednostka ta sie identyfiku-
je. Patrzac z tej perspektywy dokonanie podziatu na filozofie narodowe oraz na
filozofie jako taka (czy tez filozofie europejska, bowiem woéwczas problem na-
biera charakteru czysto jezykowego) przedstawia sie stosunkowo prosto: wy-
starczy oddzieli¢ poglady istotne jedynie dla waskiej grupy narodowej od tzw.
tradycyjnych probleméw filozoficznych. Podziat ten jednak jedynie z pozoru
rozwigzuje problem, poniewaz wymaga przedefiniowania pojecia filozofii,
a raczej wprowadzenia dwaéch rownolegtych definicji, z ktdérych jedna obejmuje
filozofie europejska, druga zas odnosi sie do wszystkich tych pogladow, ktére
nie interesujg nikogo poza jednostkami nalezacymi do okreslonej wspolnoty
narodowej, a i to tylko wowczas, kiedy zainteresowanie to dotyczy wiasnie
»Spraw narodowych”.

Oczywiste wydaje sie wreszcie twierdzenie, iz jednym z najwazniejszych
czynnikow decydujgcych o roznicowaniu sig filozofii narodowych jest jezyk.
Mimo oczywistosci tego twierdzenia postawi¢ mozna teze, iz jezyk wptywa na
odmiennos¢ filozofii uprawianych w réznych krajach nie tyle w sposéb bezpo-
$redni, ile poprzez fakt, iz u podstaw filozofii narodowych doszukac¢ sig¢ mozna
odrebnych szkét zakiadanych przez filozoféw wnoszacych samodzielny i twor-
czy wkiad w rozwdj refleks;ji filozoficznej. Poglady wyrazone w jednym jezyku
sg zwykle w bardzo ograniczonym zakresie wyrazalne w innym, za$ kazda
préba ich przetozenia na jezyk inny niz ten, w ktérym zostaty pierwotnie sfor-
mutowane, jest z koniecznosci ich daleko idacy interpretacja. Znaczenie tego
faktu wzrasta, jezeli jezyk potraktujemy szerzej niz sig to zwykle czyni, wigcza-
jac w jego definicje rowniez pewien indywidualny sposob rozumowania, a wiec
co$ w rodzaju metody dochodzenia do konkluzji, wtasciwej dla konkretnego
tworcy i jego dzieta. Tego rodzaju szkota ma szanse przeksztalcenia sie w prad
myslowy tylko pod warunkiem, ze poglady przedstawione przez jej twoérce sq
nie tylko nowe i odkrywcze, lecz przede wszystkim trudno poddac je racjonal-
nej krytyce, a odparcie takiej krytyki jest zawsze mozliwe po arbitralnym przyje-
ciu okreslonych zatozen. W takiej sytuacji zakres oddziatywania tworzonej
w ten sposob filozofii wykracza poza jezyk, w ktdrym filozofia ta powstata,
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w przeciwnym razie jest ona w stanie oddziatywac¢ jedynie na tych, dla ktorych
jezyk nie stanowi nieprzekraczalnej bariery.

Mowiac o filozofii europejskiej (nie rozstrzygajac przy tym kwestii, czy
ma to byc¢ filozofia uniwersalna, czy tez uprawnione byloby — przynajmniej
w odniesieniu do filozofii wspdlczesnej, odrdznienie filozofii europejskiej od
filozofii amerykanskiej) nie sposob nie wspomnieé¢ o naukach empirycznych
oraz o ich oddziatywaniu na filozofie, a takze na potoczny stosunek do niej.

W dobie globalizacji ogarniajacej rowniez filozofie zachodzi konieczno$é
ustalenia — chocby i prowizorycznego — czy opozycja pomiedzy filozofiami na-
rodowymi a filozofig europejska (lub europejskimi kierunkami filozoficznymi)
lub recepcja filozofii przez filozofie narodowe jest czyms dla filozofii pozytecz-
nym czy tez przeciwnie, stanowi ona niepotrzebny balast utrudniajacy wymia-
ne pogladdw pomiedzy myslicielami postugujacymi sie réznymi jezykami.
Z pewnoscig narodowy charakter réznych szkot i doktryn filozoficznych bylby
dla filozofii czym$ niepozgdanym wowczas, gdyby okazato sie, ze réznorod-
no$¢ lokalnych sposobdw filozofowania jest - ogdlnie rzecz biorac — dla wyni-
kéw filozoficznej refleksji pozbawiona znaczenia, tzn. niezaleznie od lokalnych
tradycji, takze jezykowych, filozofowie dochodzg do zasadniczo tozsamych kon-
kluzji. Problematyczne jest jednak wtasnie to, czy owa réznorodnosé jest
rzeczywiscie bez znaczenia.

Z sytuacjg takg mamy bez watpienia do czynienia w przypadku filozofii
pojmowanej jako logika — wiadomo wszak, ze pomiedzy sredniowieczng logikg
chrzescijanska a logika indyjskg zachodzi jedynie réznica w sposobie wyraze-
nia tych samych tresci. Jezeli filozofie uznamy za nauke, wéwczas zewnetrz-
nym symptomem jej naukowosci moze by¢ wiasnie podatnos¢ na ,unarodo-
wienie”. Nie wydaje sie jednak, aby filozofia Arystotelesa, scholastyka czy tym
bardziej wspdtczesna filozofia analityczna byly kierunkami, ktore rozwijatyby
sie inaczej w zaleznosci od kraju pochodzenia uprawiajgcych je filozofow. Filo-
zofia arystotelesowska i stoicka budzi¢ moze stosunkowo najwieksze watpli-
wosci, jednakze watpliwosci te wydajg sie nieuzasadnione z uwagi na fakt, iz
tym, co akceptowane jest do naszych czaséw i co uznaje sie¢ za szczytowe
osiagniecie filozofii greckiej, jest wtasnie logika grecka. Rowniez okreslenie
narodowych, przestrzennych i rzeczowych ram filozofii analitycznej okazuje
sie sprawag nietatwa. Oznacza to, ze w okresach wzrastajacego unaukowienia
filozofii i podporzadkowania jej tym samym rygorom, ktérym podporzadkowa-
ne sg nauki sciste, klasyfikacja na kierunki obejmujgce catq filozofie europej-
skg oraz na poszczegolne filozofie narodowe jest bardziej problematyczna
i niejasna.

Z drugiej jednak strony by¢é moze narodowe zabarwienie filozofii stanowi
co$, bez czego filozofia traci swa tozsamos$¢, przestaje by¢ poszukiwaniem
prawdy wynikajgcym z potrzeby zrozumienia $wiata identycznej u wszystkich
jednostek, niezaleznie od epoki i kregu kulturowego. Z tego punktu widzenia
wspoiczesna profesjonalizacja filozofii bytaby dla tej dyscypliny zjawiskiem
szkodliwym.




