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Rudolf Dupkala

,Koniec ideoldgii” v kontextoch historicistickych
koncepcii filozofie dejin

Z kazdeého ideologického materialu
sa dé urobit kyjak na zabijanie fudi:
i to uzZ bude starozakonny Boh ... Koran ...
idea rovnosti, rasa, kmen, narod ... atd.
L. Kolakowski

Akiste nie ndhodou sa prave v druhej polovici 20. storocia objavilo hned
niekolko koncepcii, ktorych autori ,zvestovali” ludstvu, Ze sa blizi nielen koniec
storoc€ia, resp. tisicroCia, ale, ze nastava napriklad aj: koniec filozofie
(M. Heidegger), koniec demokracie (J.-M. Guehenn), koniec ideoldgie (D. Bell),
¢i dokonca koniec dejin (F. Fukuyama), atd.

KedZe koniec dejinje jednym z problémov tzv. historicistickych koncepcii
filozofie dejin, priom s predstavou o konci dejin je organicky spata aj vizia
0 ,konci ideoldgii”, leitmotivom predkladaného prispevku je ,koniec ideologii”
v kontextoch historicistickych koncepcii filozofie dejin.

Uvedenu problematiku reflektujeme cez nasledovné chépanie obsahu
pojmov: ,ideoldgia” a  historicisticka koncepcia® filozofie dejin.

Pojem ,ideoldgia” pochadza, podla anglo-americkej Encyklopédie
filozofie, od Destutta de Tracyho, ktory ho zrejme ako prvy pouzil roku 1796.
Tracy tymto pojmom oznadil filozoficky smer zaoberajuci sa skimanim idey.
Konkrétne ho odvodzoval od Lockovho diela Rozprava o fudskom rozume
(1690), ktoré podfa neho ,prezentuje” ideoldgiu v zmysle ,vedy o ideach”.!

Pojem ,ideoldgia” teda (s najvacsou pravdepodobnostou) uzrel svetlo
sveta v ramci filozofie a v ramci filozofie sa postupne formoval a sformoval aj
jeho obsah. Dokladaju to napriklad tiez jeho reflexie v Marxovej a Engelsovej
praci Nemecka ideoldgia, ktora ma (urCite nie nghodou) podtitul ,Kritika
najnovsej nemecke;j filozofie v jej predstavitefoch L. Feuerbachovi, B. Bauerovi
a M. Stirnerovi a nemeckého socializmu v jeho rozli¢nych prorokoch”.
Pripominame, Ze z Marxovho a Engelsovho chapania pojmu ideolégia vyplyva
nielen opatovné prepojenie ideoldgie s filozofiou, ale tiez prvy pokus
o vymedzenie ideolégie ako suboru idei (nazorov), ktoré vyjadruju a obhajuju
zaujmy urcitych spolocenskych tried, pricom vysSie uvedené idey sa vztahuju
predovsetkym na politicki a ekonomicku oblast' Zivota spolo¢nosti, teda na

1 Bliz&ie pozri The Encyklopedia of Philosophy, vol. 4, red. P. Edwards, New York — London 1967,
s. 125 a porovnaj Locke, J.: Rozprava o fudskom rozume. Bratislava 1983, s. 74-341.
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problematiku fungovania mechanizmov moci, na problematiku vlastnictva
a vlastnickych vztahov, atd'2 Ak ,ideolégia” — podla Marxa a Engelsa — vyjadruje
a obhajuje zaujmy robotnickej triedy, resp. proletariatu je ,vedeckou”.
Ak .ideoldgia” vyjadruje zdujmy triedy kapitalistov, resp. burzoazie je podla
Marxa a Engelsa ,nevedeckou”.

Odhliadnuc od tychto triedne podmienenych a determinovanych vymedzeni
(¢i dokonca ,kiasifikovani”) ideoldgii, Ziada sa poznamenat, Ze vzdjomné prieniky
ideoldgie a filozofie nie su zvlastnostou ani v pripade niektorych suéasnych
koncepcii ideoldgie a filozofie, t. j. v pripade, ked sa bud filozofia zjavne
ideologizuje, alebo ideoldgia nadobuda stale filozofickejSiu formu. Dokladaju
to aj tzv. historicistické koncepcie filozofie dejin, ktoré okrem iného implikuju aj
najréznejsie vizie o ,konci ideoldgie”.

Problém ,konca ideoldgie” v kontextoch historicistickych koncepcii
filozofie dejin analyzujeme a explikujeme na zaklade Specificke] kategorizacie
filozofickych koncepcii dejin, ktori — vo svojich dielach Bieda historicizmu,
Otvorena spolocnost a jej nepriatelia atd. — predstavil K. R. Popper.

Podla nim zvolenych kritérii mozno jednotlivé koncepcie dejin rozdelit' do
dvoch zakladnych kategérii. Prvu kategériu predstavuju koncepcie historicistické,
druhtl zasa koncepcie ahistoricistické (t. j. kritické, resp. selektivne).

Pojmom historicizrmus Popper oznacuje jednak druh socialnej filozofie
a jednak ,chybnud” (t. j. neadekvatnu) metédu skimania dejin, resp. rovnako
Lchybny” (neadekvatny) spdsob ich vykladu. Historicizmus — vo vSetkych svojich
podobach — vychadza podla Poppera z presvedcéenia, Ze ,dejiny su ovladané
Specifickymi historickymi &i evoluénymi zakonmi, ktorych objavenie nam umozuje
vestit osud fudstva”.? V Uvodnej Casti prace Otvorena spoloénost a jej nepriatelia,
Popper k tomu dodava: ,,rézne socialne filozofie, ktoré vznasaju podobné naroky,
som stihrne pomenoval historicizmom”.

Podla charakteru akceptovanej historickej zakonitosti mozno v ramci
historicizmu vyclenit' tieto jeho zakladné podoby: 1. teisticky historicizmus,
2. naturalisticky historicizmus, 3. duchovny historicizmus, 4. ekonomicky
historicizmus.

Teisticky historicizmus ,veri”, Ze zakon historického vyvoja ludstva je
stanoveny BoZou vélou. Naturalisticky historicizmus aplikuje platnost prirodného
(resp. biologického) zakona na celd oblast’ historického vyvoja fudstva.
Duchovny historicizmus vychadza zo ,zakona duchovného vyvoja” a ekonomicky
historicizmus absolutizuje ,zakon hospodarskeho rozvoja”. Pre vSetky uvedené
podoby historicizmu je charakteristické, ze postuluju jestvovanie Specifickych
historickych zakonov, ktoré mozno poznat a na zaklade tohto poznania potom
predvidat budtcnost fudstva.’

Popper odmieta historicizmus, lebo je presved¢eny ako o jeho teoreticko-
metodologickej neplodnosti, tak aj o jeho prakticko-politickej Skodlivosti.
2 Blizsie pozri Marx, K. — Engels, F.: Nemecka ideolédgia. in: K. Marx — F. Engels, Vybrané spisy.
Zvazok 1., Bratislava 1977, s. 217-274.

3 Popper, K. R.: Oteviena spole¢nost a jeji nepfatelé |., Praha 1994, s. 18.

4 Tamze, s. 15.
5 Tamze, s. 15-19.
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Historicizmus, podfa neho, obera ¢loveka o pocit individualnej slobody, resp.
zodpovednosti a vrha ho do narucia tzv. totalitaristickej nevyhnutnosti.6

To v8ak neznamena, Zze kazdy pristup k skumaniu dejin Popper
stotoznoval s historicizmom. V tejto stvislosti konstatoval: ,Som presvedceny,
ze jedinym vychodiskom z tejto zlozitej situacie je uvedomele zaviest' a priori
vytvoreny selektivny pristup k historii, t. j. pisat o tej historii, ktora nas zaujima.
Neznadi to, ze mézeme prekrucat fakty, aby zapadali do ramca nasich vopred
vytvorenych predstayv, alebo, Ze mézeme obchadzat fakty, ktoré sa nam nehodia.
Naopak, vSetky dostupné dbokazy, ktoré sa vztahuju k nadmu stanovisku, by
mali byt pozorne a objektivne zvazené (v zmysle »vedeckej objektivity«).
Znamena to vsak, Ze si nemusime robit’ starosti so vSetkymi takymi faktami
a aspektami, ktoré sa k nadmu stanovisku nevztahuju, a ktoré su teda pre nas
nezaujimave”.”

Uvedeny selektivny pristup Popper povazuje za produktivny. Ani tento
pristup v8ak neprecenuje. Poznanie ziskané na zéklade jeho uplatnenia mbze
mat' len charakter historickej interpretacie. Jeden zo zdsadnych omylov
historicizmu spociva — podfa Poppera — prave v tom, ze historicku interpretaciu
zamiena za ,vedecku, tedriu. ,Je naprikad mozné”, piSe Popper, ,interpretovat
histériu ako histdriu triedneho boja, alebo ako histériu nabozenskych idei, alebo
ako historiu vedeckého a industrialneho pokroku. Vsetko su to viac €i menej
zaujimavé stanoviska a nedé sa proti nim — ako takym — ni€ namietat. Zastanci
historicizmu ich v8ak neprezentuju ako stanoviska ..., ktoré su v zasade na
rovnakej (formalno-interpretacnej) urovni ..., ale prezentuju ich ako dogmy alebo
tedrie ... Vychodisko z tohto stavu je nasledovné: je potrebné pochopit
nevyhnutnost prijatia nejakého stanoviska, jasne toto stanovisko vyloZit, aviak
neustale si uvedomovat, ze je to len jedno z mnohych (mozZnych) stanovisk,
a Ze aj keby sa rovnalo teorii, nemozno ho overit”.®

Nazdavame sa, ze k $tyrom invariantom historicizmu, ktoré uvadza Pop-
per (t. j. k historicizmu teistickému, naturalistickému, duchovnému
a ekonomickému) mozno za ur€itych okolnosti zaradit aj piaty, ktory by sa dal
oznadit ako ,historicizmus politicky”. Tento invariant je v su¢asnosti — vari
najintenzivnej§im spdésobom - rozvijany v tvorbe zndmeho propagatora
neoliberalizmu, ktorym je Francis Fukuyama.

V praci Koniec dejin a Posledny ¢lovek Fukuyama historicisticky
,oznamuje”, Ze ,s padom sovietskeho bloku” a s koncom studenej vojny”, kon&i
obdobie ,velkych ideoldgii” (osobitne marxizmu a komunizmu) a nastava ,koniec
dejin”. (Fukuyama doslova konstatuje, Ze ,dejiny sa odstahovali do muzea”).
Udajne sa tak ,otvorila cesta k liberalnej demokracii a k politickej slobode na
celom svete”®

Fukuyama je presvedcCeny o univerzalizacii zapadnej demokracie ako
definitivnej a bezalternativnej forme, €i podobe spolo€ensko-politického systému

6 Tamze, s. 14.

7 Popper, K. R.: Bida historicizmu. Praha 1994, s. 116.

8 Tamze, s. 117.

¢ Fukuyama, F.: The End of History and the Last Man. New York 1992, s. 13-15.



42 Rudolf Dupkala

v celom okruhu tzv. ,vyspelych narodov”. Tuto svoju viziu prezentoval aj
v nedavnom interview pre Magyar Nemzet, ked' na otazku (i skér poznamku)
redaktora, ktora znela: ,V suvislosti s buducnostou liberalnych demokracii
vyjadrujete teraz rovnaky optimizmus, aky ste vyjadrili vo svojich knihach Koniec
histérie a Posledny clovek?”, Fukuyama reagoval slovami: ,V podstate som
optimistom ... rozhodujucim spdsobom ma ovplyviuje skutoénost, Ze nejestvuje
jediny taky alternativny systematicky ideologicky prud, ktory by v okruhu
vyspelych narodov mohol satazit s liberalnou demokraciou”.

Na tieto Fukuyamove nazory reaguje — okrem inych — aj popredny
francuzsky filozof (inicidtor dekonstruktivizmu) Jacques Derrida. V praci
nazvanej priznane Spectres de Marx (Marxove strasidla) charakterizuje
Fukuyamove predstavy ako ,nové evanjelium neoliberalizmu” a reflektuje ho
v kontextoch ,politického neomesianizmu”. Koniec dejin a s nim spaty koniec
ideoldgii povazuje za Specificky produkt krestanskej eschatologie, pricom
doslova konstatuje: ,Cette fin de ['histoire est essentiellement une eschatologie
chrétienne”.”

StotoZhujeme sa so stanoviskom J. Derridu, lebo rovnako ako on
zastavame nazor, Ze ani koniec dejin, ani koniec ideoldgiizatial ludstvu nehrozi.
Je sice pravdou, Ze tzv. ,ideologicky boj’, sprevadzajuci obdobie studenej vojny,
strati! (rozpadom sovietskeho bloku) svoj pdvodny vyznam. To véak neznamena,
ze ,skondili” (zanikli) aj vSetky ,velké ideoldgie”, ktore sa do tohto boja — vskutku
aktivne — zapoijili. Fukuyamova ,univerzalizacia” zapadnej demokracie napokon
(chtiac &i nechtiac) predpokiada aj ,univerzalizaciu” ideoldgie tejto (zapadne;j)
demokracie, ba evokuje presvedCenie, Ze jedine tato ideoldgia, t. j. ideoldgia
zapadného neoliberalizmu je v koneénom désledku aj jedinou (skutocne)
~demokratickou ideologiou”.?

Z uvedeného vyplyva, Ze koniec ideolégie” ludstvu nehrozi ani v pripade,
ak by sa neoliberalizmus stal civilizatne dominantnym ideovo-politickym
fenoménom na celom svete, €o je vSak zatial iba historicisticko-paliticka vizia.
Aj neoliberalizmus - a to aj v podmienkach rozvinutej ,zapadnej demokracie -
predpoklada politiku a ta (nevyhnutne) potrebuje ideoldgiu. Popredny pofsky
filozof A. L. Zachariasz v tejto suvislosti zdorazriuje, Ze ideoldgia je vzdy spata
s partikutarizmom, ¢o plati aj vo vztahu k spolo¢nosti, ktora nie je rozdelena —
podla marxistickej terminolégie — na dve antagonistické triedy. ,Partikularizmus”
— piSe A. Zachariasz — ,je imanentnou Struktirou spolocnosti prostrednictvom
ktorej sa vyjadruju podmienky bytia Cloveka. KedZe s podmienkami bytia &lovek
su vzdy spaté urcité zaujmy, zda sa, ze dovtedy kym bude ludsk& spolo€nost
spartikularizovana, hovorit o zaniku ideolégie mozno len tazko”.*3

0 Fykuyama, F.: O destruktivnom vplyve marxizmu na kultaru.. In: OS, Férum obcianskej spolocnosti.
September 98/9, s. 73.

" Derrida, J.: Spectres de Marx. L'Etat de la dette, le travail du deuil et la nouvelle Internationale.
Paris 1993, s. 105,

2 Nazdavame sa, Ze spojenie ,demokraticka ideologia, je semanticky vagne, a preto je potrebné
narabat’ s nim velmi opatrne, t. j. iba na zaklade konkrétnej obsahovo — kontextuainej analyzy
a explikacie. V opagnom pripade mdze byt nastrojom historicistickej manipulacie.

8 Zachariasz, A. L.: Filozofia, jej istota i funkcje. Rzeszéw 1999, s. 204.
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Ideolégie ako viac & menej ucelené sustavy nazorov, vyjadrujlce
a obhajujuce partikularne zaujmy najréznejSich socialnych skupin, sprevadzaja
ludstvo uz od staroveku, kedy sa vytvorili prvé Staty so v3etkych, ¢o k Statom
prinalezi. V kazdom State, nezavisle na jeho forme viady, presadzovali
a presadzuju ludia (t. j. urcité socialne, konfesionalne, resp. etnické skupiny,
politicke strany, zoskulpenia, hnutia a podobne) svoje partikularne zaujmy, ktoré
su prezentované v podobe jednotlivych ideoldgii. Mozno predpokladat, ze tato
tendencia, bude sprevadzat vyvin ludskej spolo¢nosti aj v nasledujucom obdobi,
lebo ani jednotlivé ideoldgie, ani samotné dejiny (aspon zatial) ,neskongili”.
Upozornuje na to aj M. Gburova, ked v podnetnej stadii s nazvom Zakladné
politicke ideologie na prahu zblizovania? zdbrazrfuje, Ze aj napriek ,relativne
bezproblémovému vitazstvu demokracie v krajinach strednej a vychodnej
Eurépy bolo by osudovou chybou domnievat'sa, Ze ideologicky zapas nasho
storocia je prekonanou histériou a Ze odteraz aj v tomto priestore previadne
moderna verzia politickej demokracie Ustiaca do koncepcie prirodzeného prava,
t. j. ludskych prav a slobdd”.' Priklafiame sa k tomuto nazoru, lebo sa rovnako
ako vys3ie citovana autorka nazdavame, Ze ani v geopolitickom priestore
sucasnej strednej a vychodnej Eurépy nemozno vyluéit recidivy réznych
invariantov (odnoZi) ideologickej doktriny etnického nacionalizmu, vratane jej
agresivnych, resp. xenofébnych foriem, atd.

LSvet politiky” — piSe M. Gburovéa — ,sa na konci 20. storodia ocitol v dost’
paradoxnej situacii. Na jednej strane je v ilom plno ideologickych stretov a na
strane druhej plno myslienok o konci storocia politickych ideolégii. Skisenosti
zo svetovej politiky 20. storo€ia svedCie o tom, Ze politické ideoldgie su bez
konca. Ide len o to, aby jeden z konkrétnych suborov palitickych idei a hodnét,
napriklad liberalizmus alebo konzervativizmus ¢&i socializmus, sa nestal
dominujucim a nediskreditoval vSetky ostatné subory, ale aby medzi nimi doslo
k Sirokému a univerzalnemu konsenzu”."®

Nazdavame sa, Ze k takémuto kosenzu rozhodne nevedie cesta cez
.nNové” historicistické vizie o ,bezalternativnosti’, a teda aj ,univerzalizacii”,
ktorejkolvek zo su€asnych ideoldgii, vratane ideolégie neoliberalizmu, ktora
s takou vehemenciou propaguje F. Fukuyama. Netreba stracat' zo zretela
skutognost, Ze aj ideolégia neoliberalizmu je — v koneénom désledku —
ideoldgiou a to so vetkym, €o k ideoldgii — metodologicky — prindlezi. Navyse
i neoliberalizmus implikuje (aspon potencionalne) aj nemalé rizika a uskalia.

Zda sa, ze nevyhnutnou alternativou permanentnych inklinacii jednotlivych
ideoldgii k dominancii a univerzalizacii je tvorivy rozvoj kriticko-analytickeho
(filozofického i socialno-politického) myslenia. Niet pochyb o tom, Ze takéto
myslenie nezahrria ani jeden z variantov historicizmu.

Rudolf DUPKALA
Prof. zw. dr hab., Dziekan Wydziatu Filozofii Uniwersytetu Preszowskiego
w Preszowie, Sfowacja

4 Gburova, M.: Zakladné politické ideoldgie na prahu zblizovania? In: Zbornik, Ludské prava
a pravny status na prelome tisicrodi. Bratislava 1999, s. 101.
s Tamze, s. 110.



