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Myslenie jest naturalnym procesem, ktore charakteryzuje cztowieka. Jest
ono jednak obarczone swoistym paradoksem. Ot6z zaczynamy wtedy myslec,
kiedy pojawia sie jaki$ problem, a wigc kiedy pojawia sie Swiadomos¢ niewie-
dzy. Jesli wiec mysle, to nie wiem. Jesli wiem, to nie mysle. Wiedza koriczy
proces myslenia. Dlatego w poznaniu (dazeniu do poznania) konieczne staje
sie swoiste pokorne nastawienie, kwestionujace naszag wiedze. Co$ dzieki
mysleniu wiemy, ale to kompletnie nas nie zadawala — to ciagle nie jest jeszcze
to. Stad potrzeba dalszych pytan, a przez to i podejmowanie dalszego trudu
myslenia.

Glenn Tinder w swojej ksiazce Myslenie polityczne. Odwieczne pytania
przyjmuje perspektywe permanentnych pytan, ktére wprost, jak sugeruje pod-
tytul, sa w mysleniu politycznym ,odwieczne”. Oznacza to, ze mimo iz pewne
problemy rozstrzygamy, to tak naprawde jedynie powigkszamy sfere pytan,
czyli pytan nam przybywa oraz alternatyw odpowiedzi na nie. Przypomina to
sytuacje czlowieka, ktory posiada wiecej niz jeden zegarek, a poniewaz jego
zegarki wskazuja rézne godziny, nie jest juz pewien, ktora jest godzina.
Powiekszanie obszaru odpowiedzi jest wiec powiekszaniem obszaru watpli-
wosci. Jednak w tym obszarze watpliwosci nie pozostajemy catkowicie sami,
poniewaz pewne odpowiedzi sie pojawiajq, ktdre uzbrajajg nas w argumenty
do dalszej dyskusiji.

Tinder przez cata swojg ksiazke bazuje na tym paradoksie myslenia,
ktory zmusza do ciagtego myslenia tego, ,czego mysl nie moze ujgé". Juz od
samego poczatku zwraca na to uwage, ze myslenie nie jest tym, co przynosi
nam zadowolenie i pewnos$¢, wynikajacg z wiedzy. Wymownym staje sie tu
przypominanie postaci Sokratesa, ktory, jak pamigtamy, za stawianie pytan
(czyli za dociekliwo$¢), zostat skazany na $mier¢. Nic dobrego dla my$lacych
nie wynika z faktu, ze podejmuja trud poznania. Przypomina sie biblijne prze-
stanie zawarte w micie o Adamie i Ewie, zgodnie z ktérym, pierwsi ludzie zo-
stali wygnani z raju za skosztowanie owocu z boskiego drzewa poznania. Stad,
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jesli chcesz poznawad, to licz sie z cierpieniem. Tinder dodaje réwniez aspekt
osamotnienia tego, ktéry zdecyduje sie na myslenie. ,Jak dojrzaly mysliciel
oddaje sie swoim rozwazaniom w samotnosci, tak poczatkujacy musi nauczyc¢
sie rozmysla¢ w samotnosci”. W tym jednak osamotnieniu, na ktére skazany
jest mysliciel, nie pozostajemy bez wskazéwek, jak prowadzi¢ owo trudne za-
danie. Te rady (wskazéwki), ktérych udziela autor ,poczatkujacym” myslicie-
lom, to przede wszystkim:

1. raczej starac sie co$ przemysleé, niz dgzy¢ do sformutowania oryginal-
nych i twérczych swojg nowoscig rozwigzan (idee wielkie zdarzajg sie
naprawde rzadko);

2. nalezy by¢ otwartym na idee, ktdre ,zjawiajg sie same”, jako efekt dfu-
giego namystu;

3. nie nalezy pospiesznie i niecierpliwie oczekiwac wynikow ~ spokd;j i cier-
pliwos¢;

4. nalezy robi¢ duzo notatek, tak aby w proces myslowy nie byla zaanga-
zowana tylko glowa, ale i reka;

5. ,nalezy uwazadé, by nie zastapi¢ myslenia czytaniem”, czyli samodzielne
myslenie wymaga i jest wspomagane przez czytanie mysli innych auto-
réw (myslicieli), ale go nie zastepuje;

6. myslenie zawsze jest zakorzenione w szerszym kontekscie, tzn. pytanie
o jaki$ aspekt polityki, najczesciej w trakcie jego analizy odsyta nas do
zagadnien bardziej elementarnych z zakresu filozofii, etyki, koncepcji
czlowieka czy metafizyki, krotko méwiac tak naprawde, kazde pytanie
implicite lub explicite siega do podstaw naszego bytu.

Te rady, ktore zostaty skatalogowane przez Tinder (oprocz wyréznionej
przeze mnie jako szdsta), sg projektem bardziej uniwersalnym, ktérego celem
jest przygotowanie, do ,stworzenia” cztowieka myslacego, a w zasadzie czfo-
wieka watpigcego. Powolujgc sie na metode myslowg Simone Weil, nalezy
myslac o czyms, od razu rozwazy¢ prawdziwo$é mysli przeciwnej. Te metode
Tinder jednak modyfikuje, rezygnujac z jej radykalizmu, na rzecz gotowosci do
rozwaznego stosowania idei, otwarto$ci na osoby majace inne idee i poglady
oraz zobowigzania do permanentnego i konsekwentnego myslenia. Kazda wigc
idea nawet jesli wydaje sie bardzo atrakcyjna swojg narzucajaca sie prawdzi-
woscig wymaga zastanowienia i krytycyzmu. Obowigzuje tu ,idea humanistycz-
nej niepewnosci” (,mysle¢, to by¢ niepewnym”), jak brzmi tytut epilogu, a ktéry
mogiby by¢ drugim podtytutem catej ksigzki.

Kazdy rozdziat Myslenia politycznego to jakie$ pytanie, dotyczace szcze-
gotowej kwestii politycznej (chociaz o dosé duzym stopniu ogélnosci). Kluczem
do myslenia politycznego jest umiejetno$¢ zadawania wiasnie pytan i proby
odpowiedzi na nie, ale odpowiedzi, ktore bardziej prowadza do nastepnych
pytan, a nie do dogmatycznej wiedzy. Autor jednak wyodrebnia pewne pola
tematyczne, w ramach ktérych formuje pytania. | tak jest to ,wyobcowanie
i jednos¢”, ,nierownos¢ i rownos¢”, wladza (jej posiadanie, ograniczenia i cele)
oraz historia rozumiana szerzej jako zmiana. CatoS¢ jest zespolona wstepem
i bedacym w duzym stopniu jego kontynuacja, rozdziatem pierwszym wyjas-
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niajacym dlaczego zajmujemy sie (a raczej postulatywnie: dlaczego powinni-
$my zajmowac sie) mysla polityczng, oraz epilogiem, gdzie autor podsumowu-
je i nazywa caly proces myslenia politycznego ,ideg humanistycznej niepew-
nosci” (ta idea jest rowniez postulatem).

Kazdy juz szczegdlowy rozdziat jest sformutowany jako pytanie, a jest
ich trzydziesci. Prawie wszystkie pytania-tytuly rozdzialéw to pytania rozstrzy-
gniecia, rozpoczynajace sie od partykuty ,czy”. Sugeruje to, ze na kazde pyta-
nie istnieje binarna odpowiedz ,tak lub nie”. Jednak pytania sa tak dobrane
i tak kontrowersyjne, ze partykuta ,czy” raczej podkresla spér, ktdéry wymaga
zajecia stanowiska za ,tak albo nie”, a nawet wbrew logice za ,tak i nie”".
Pamietajmy, ze Tinder caly czas podkresla paradoksalno$¢ myslenia politycz-
nego, ktore niestety nie da sie zamkna¢ w logice dwuwartosciowej, gdyz jest
zbyt obszerne i niejednoznaczne. Jak jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytania
typu: czy wszystkie réznice klasowe powinny by¢ zniesione, czy cata ludzko$¢
powinna by¢ zjednoczona w jednym globalnym spoleczenstwie, czy ludzie
sg w samej swej istocie nierowni, czy wolnos¢ mogtaby przetrwacé, gdyby znik-
nety konwencjonalne nieréwnosci, czy dobrze jest posiadac wladze, czy rzady
powinny podlega¢ tym samym ograniczeniom moralnym co jednostki, czy kaz-
dy rzad sltuzy jedynie ,interesowi silniejszego”, czy ludzie moga kontrolowaé
bieg historii? Ta probka pytan pokazuje jak trudno rozstrzygnaé te zagadnie-
nia, a juz wprost nie jest mozliwe usatysfakcjonowanie jedng odpowiedzig
wszystkich.

Oprocz rozdziatéw w formie pytan rozstrzygniecia, wystepuja rozdziaty
o charakterze pytan warunkowych. Jednak tak naprawde sg to w dalszym cia-
gu pytania rozstrzygniecia, w ktérych przyjelismy na zasadzie postulatu jakas
odpowiedz, np. Jezeli wtadza nalezy do ludu, to czy powinna by¢ sprawowana
przez sam lud, czy przez jego przedstawicieli? Pojawiajg sie rowniez pytania
o postulat (Kto powinien rzadzi¢?) oraz dwa pytania wyjasniajace z partykutg
.dlaczego” (dlaczego zajmujemy sie mysla polityczna, dlaczego mamy by¢
postuszni?). Wszystkie te pytania tgczy ich odwieczny charakter, a co za tym
idzie rébwniez aktualnos¢ i brak ostatecznej odpowiedzi. Zrozumiatym staje sie
zamyst autora w tym wzgledzie, ktdry sformutowat go juz w tytule swojej ksigz-
ki: Myslenie polityczne. Odwieczne pytania.

Kazdy rozdziat jest zakohnczony propozycjg dalszej lektury. Chociaz
w tym wzgledzie Tinder odwotuje sig gidéwnie do takich filozofow, takich przede
wszystkim jak Platon, Marks, Rousseau, Arystoteles, Hobbes, Locke, Sokra-
tes, Tocqueville, Kant, Kierkegaard (kolejno$¢ zgodna ze stopniem wykorzy-
stania pogladéw danego mysliciela), to réwniez w rozstrzyganiu i poszukiwa-
niu odpowiedzi na pytania korzysta z innych autoréw. Takim cennym zrodiem
informaciji o ludzkim $wiecie jest literatura (Dostojewski, Malraux). Szuka¢ wiec
odpowiedzi mozna wszedzie i nikt nie ma na nig monopolu. Wazna jest nie tyle
odpowiedz, ale inspiracja do dalszych poszukiwan.

Autor w swojej ksigzce wskazuje, ze kazdy namyst polityczny ujawnia,
jesli oczywiscie jest gteboki, pewne nasze nieswiadome zalozenia, czy kon-
cepcje o charakterze podstawowym, ktore przyjmujemy. Nalezy wiec postawic¢
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pytanie, o takie zalozenia samego Glenna Tindera, czyli nalezy dokonaé swo-
istej dekonstrukcji jego zatozen i wydoby¢ je z ,cienia jego $wiadomosci”.
Zadanie to o tyle jest w tym przypadku prostsze, iz sam autor formutuje (ujaw-
nia) postulaty, ktére zaktada w mysleniu politycznym (trudnos$¢ z mojej strony
polega na tym, Ze moze Zle je odczytuje). Dla Tindera ,akt myslenia jest dekla-
racja wolnosci; powazne podej$cie do myslenia oznacza, ze jeste$my niezdol-
ni do poddanstwa”. To pierwszy i podstawowy postulat (etyczny) na kanwie
ktérego wyciaga on nastepujacy wniosek/przestanie, zawarty w ostatnim zda-
niu ksigzki: ,Najwazniejszym osiagnieciem mysli politycznej byloby dzisiaj nie
przezwyciezenie naszych watpliwosci, lecz udzielenie nam pomocy, abysmy
z tymi watpliwosciami mogli zy¢ w stanie wolnosci i zgody”. Oznacza to, ze
paradoksalnie w mysleniu politycznym chodzi nie tyle o samo myslenie, ale
o dziatanie, majace na celu ochrone wolnosci i wspélnoty ludzkiej. , Tesknocie
za dziataniem” charakteryzujacym polityke, ktére stara sie we wezesnych frag-
mentach swojej ksigzki dezawuowaé na rzecz myslenia refleksyjnego, sam
jednak w koncu ulega, formutujac postulat dziatania na rzecz wolnosci i wspél-
noty. Celem paradoksu byto ,pomyslenie tego, czego sie nie da pomysle¢”,
a czy w takim razie paradoks myslenia nie prowadzi do innego paradoksu dzia-
tania. Dziatanie jest czyms, co powinno przezwyciezy¢ myslenie, ale dziatanie
bezmysine jest nic nie warte. W ten sposob wpadamy w putapke zastawiong
przez Tindera, ktéra to putapka jest wiasnie paradoksalnym mysleniem poli-
tycznym, generujacym ciagle dalsze pytania, na ktére nie ma dogmatycznych
odpowiedzi. Czytajgc te ksiazke zyskujemy tylko problemy, ale bez tych pro-
blemoéw nie uwiadomiliby$my sobie istoty naszego czlowieczenstwa, wyraza-
jacego sie we wspolnocie, ktora jest oparta na cigglym pytaniu o jej sens.



