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Problem dualizmu kartezjanskiego

Pragnieniem Kartezjusza bylo uczynienie ze swojej filozofii nauki po-
wszechnie akceptowalnej, tj. takiej, aby stata sie ona filozofig szkolng. Temu
celowi miaty przede wszystkim stuzy¢ Zasady filozofii, w ktérych modyfikuje on
zagadnienie wolnosci tak, aby odpowiadata wymogom szkét jezuickich. Nie
przyniosto to jednak spodziewanego efektu, poniewaz jezuici zauwazali zagro-
zenia dla wiary zawarte wtasnie w jego filozofii. Gtos krytyczny pochodzit
z jednej strony od Pascala, ktory podkreslat, ze poglady Kartezjusza prowadzg
do deizmu, a z drugiej strony Gassendi, ktéry przeciwstawiat im, wedlug wia-
snej opinii, bardziej doskonaty empiryzm.

Kartezjanizm, mimo porazek i krytyki, stat si¢ we Francji filozofiag modna.
W Holandii kartezjanizm przyjat sie na uniwersytetach, przy dos¢ duzej opozy-
cji, szczegolnie w poczatkowym okresie'. Rozprzestrzenianie sig tego nowego
nurtu myslowego powstrzymato, gtéwnie we Wioszech, umieszczenie w 1663
roku dziel Kartezjusza na indeksie ksiag zakazanych. W Anglii, aczkolwiek
odrzucono istote metafizyki kartezjanskiej, jego fizyka swiecita wielki triumf, az
do czasu jej ostrej krytyki i wprowadzenia nowej fizyki przez Newtona. Na po-
czatku osiemnastego wieku kartezjanizm jest filozofig w petnym znaczeniu tego
stowa uniwersytecka, ale jej $wiezosc¢ i duch reformatorski jest mocno ostabio-
ny i nie wzbudza juz ona ani szczegéinych zachwytéw, ani polemik, jakie miaty
miejsce jeszcze w siedemnastym wieku?.

Kartezjusz oprécz mniej lub bardziej akceptowanych idei pozostawit row-
niez problemy nie rozwigzane w sposob zadowalajgcy. Podstawowa trudno$c¢
wynikata z kartezjanskiego dualizmu ciata i ducha, ktéry to dualizm prowadzit

1 Patrz Copleston, Historia filozofii, tum. J. Marzecki, Warszawa 1995, t. IV, s. 173.

2 Por. R.A. Watson, The Downfall of Cartesianism 1673-1712. A Study of Epistemological Issues in
Late 17th Century Cartesianism, The Hague 1966. Autor analizuje recepcje kartezjanizmu i jego
wplyw na poézniejszg filozofie. .,Phenomenalism, idealism, spiritualism, and other contemporary
philosophical movements origination in the reflective influence of Descartes. However, Cartesia-
nism as a complete metaphysical system in the image of the of the master collapsed early in the
18th century”, tamze, s. 1.
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do rozpadu cziowieka na dwie substancje: res cogitans i res extensa®. To impli-
kowato problem interakcji miedzy nimi w empirycznym bycie ludzkim*. Czy sub-
stancja duchowa aktami swojej woli moze oddziatywa¢ na nasze ciato? Dla
Kartezjusza oddzialywanie miedzy dusza i cialem byto oczywiste. Dlatego, aby
ukroci€ polemiki i zakonczy¢ temat dyskusji, wskazat na umieszczong central-
nie w mézgu szyszynke jako narzad, w ktérym dochodzi do pofaczenia hetero-
genicznych substanciji, tj. duszy i ciata. Problem jest jednak powazniejszy, niz
wskazywatoby bagatelizowanie go przez Kartezjusza, gdyz dotyczy ludzkiej
wolnosci oraz metafizycznych podstaw dziatania i ruchu w $wiecie®.

Problem Kartezjusza mozna prébowa¢ rozwigzaé przez odrzucenie
dualizm, jak to uczynit Spinoza, ale w tym momencie zatracamy istote karte-
Zjanizmu, lub uznajac dualizm, ale w takim razie nalezy przyjag¢, iz interakcja
w ogdle nie zachodzi. Wstepnie, to drugie rozstrzygniecie przyjeli Louis de la
Forge oraz Gerauld de Cordemoy®, a nastepnie dopracowali i rozwineli Arnold
Geulincx i Nicolas Malebranche. Caly ruch zwany okazjonalizmem prébo-
wat wyciagnaé konsekwencje wynikajace z dualizmu kartezjanskiego, nawet
jesli okazatyby sie one niezgodne z naszym naturalnym rozumieniem rzeczy-
wistosci.

A. Geulincx: wolno$¢ jako rozumna akceptacja koniecznosci

Arnold Geulincx jako zasade podstawowg przyjmuje zatozenie, ze ,cze-
go nie wiesz, w jaki sposéb sie dzieje, tego sprawca nie jestes (quod nescis
quomodo fiat, id non facis)’’. Stad kazdy podmiot dziatajacy musi wiedzie¢, ze
dziata oraz by¢ swiadomym, na czym polega jego dziatanie. Oczywiste jest, ze
res extensa nie ma $wiadomosci, diatego zadna rzecz materialna nie wie jak
i czy w ogole dziata. Réwniez res cogitans, a wiec nasza $wiadomos$¢ nie wy-
woluje Zzadnych skutkdw w rzeczach jak i we wtasnym ciele. Wynika to z pod-
stawowej zasady, zgodnie z ktora nie wiedzac jak owe skutki sg wywotywane,
nie mozna przyjaé ich za rzeczywiste. Dopoki nie bedziemy mieli jasnej i wy-
raznej idei zwigzku duszy z ciatem, dopdty nalezy uwazac ten zwigzek za
zjawisko niepojete i cudowne. Mimo odczuwanych przeze mnie aktow woli,

2 Por. R.S. Woolhouse, Descartes, Spinoza, Leibniz. The Concept of Substance in Seventeenth-
century metaphysics, London - New York 1993. Autor dokonuje wnikliwej analizy zagadnienia sub-
stancji, m.in. w okazjonalizmie, tamze, s. 134-149.

* Por. o problemie dualizmu ciata i duszy, np.: A. Donagan, Descartes’s ,Synthetic”. Treatment of
the Real Distinction between Mind and Body, i M.D. Wilson, Cartesian Dualism, [w:] Descartes.
Critical and Interpretive Essay, ed. M. Hooker, Baltimore - London 1978, s. 186-196.

5 Na przyktad z faktu braku interakcji miedzy sferg duchows i materialng mozna byto wyciagnaé
praktyczne wnioski. Niemiecki filozof Baltazar Bekker (1634-1698) wstawit si¢ krytyka przesiado-
wan czarownic. Argumentowal, ze magia nie ma podstaw naukowych, poniewaz to, co duchowe
nie moze oddziatywac na to, co materialne. W takim przypadku rzucanie ztych urokéw nie ma
najmniejszego sensu i jest catkowicie nieskuteczne, a co za tym idzie, nie mozna odpowiadac za
co$, co nie niesie zadnych negatywnych skutkow.

% Por. G. de Cordemoy, Rozprawa fizykalna o mowie, ttum. B. Glowacka i J. Kopania, Warszawa
1993.

7 L. Chmaj, Okazjonalizm, Warszawa 1937, s. 57.
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nie jestem ich przyczyna, a co najwyzej tylko obserwuje nastepujace po nich
ruchy i zmiany. Doznaje réznego typu wrazen, ale to nie zadne ciata materialne
sg ich przyczyng. Nie ma zadnych interakcji pomiedzy swiadomoscia a $wia-
tem rzeczy.

Jesli przyjmiemy powyzszg argumentacje, to rodzi sie pytanie, jak to sie
dzieje, ze po naszych aktach woli nastepuje ruch w ciele, a z drugiej strony,
gdy nastepuje zmiana w naszym organizmie, réwniez uzyskujemy zmiany na-
szej $wiadomosci w postaci doznan i spostrzezen. Geulincx wyjasnia to przy-
czynami okazjonalnymi: akt naszej woli stwarza okazje, przy ktérej Bog wywo-
tuje ruch lub zmiane w ciatach lub rzeczach. | réwniez wydarzenia fizyczne czy
ruchy naszego ciala dajg Bogu okazje do wywotania doznan psychicznych
w naszej $wiadomosci. Dla lepszego zobrazowania tej idei Geulincx przedsta-
wia dwa poréwnania. Nalezy wyobrazi¢ sobie dziecko, ktore lezy w kolysce
i chce, aby je kolysano i w tym samym czasie kto$ je kotysze. Nie oznacza to,
ze dziecko jest kolysane, dlatego ze tak wiasnie chce, ale jest kotysane tylko
i wytacznie z woli osoby kolyszacej. W drugim poréwnaniu zostata przedsta-
wiona analogia pomiedzy dwoma bijagcymi w jednym czasie zegarami, ktore
zsynchronizowano wzgledem siebie i stonca. Przyczyna bicia jednego z zega-
row nie jest bicie wskazujacego te sama godzine drugiego zegara, ale wynika
z ich jednakowej konstrukcji i faktu, ze zostaty zsynchronizowane®. P6zniej te
ostatnig metafore powtérzyt Leibniz, wskazujac, ze taka synchronizacja wyni-
ka z harmonii przedustanowionej®.

Geulincx przyjmuje, ze jedyng przyczyng sprawczg jest Bag, poniewaz
tylko on moze wywotaé¢ skutki w postaci ruchéw ciat, jak i dokonywa¢ zmian
w $wiadomosci. Wynikataby z tego bezwzgledna zasada determinizmu, wyklu-
czajaca wolnos¢ bytu, jakim jest cztowiek. Wolnosé, to ,moznos$¢ dziatania bez
przymusu i koniecznosci”®. Oznacza to, ze rowniez Bog nie jest wolny absolut-
nie, poniewaz nie moze on dziata¢ wbrew naturze swojego umystu, zasadzie
tozsamosci i prawdom wiecznym. Dlatego Bog dziata poprzez swoja wole
w sposob rozumny (my$l i dziatanie w Bogu sg jednym i tym samym aktem).

Wolnos$¢ cziowieka zostaje ograniczona do jego zycia wewnetrznego,
tj. do wszelkiego rodzaju ,chcen” (pragnien, postanowien). Jednak to Bog jest
istotg dziatajaca, nie zas sam czlowiek. Ale jesli Bog dziata ze swojej istoty
w sposob rozumny, to cziowiek tez, odkrywajac porzadek mysli Boga, moze
postugujac sie swoim rozumem uczestniczy¢ w potedze i wolnosci Boga.
,Nikomu, bowiem nie stuzy, kto stuzy rozumowi, i dzigki temu jest bezwzgled-
nie wolny, co chce to czyni, a czego nie chce tego nie czyni; czyni zas to lub
wstrzymuje sie od tego jedynie w mys$l swego postanowienia™. Czlowiek dzia-
fajgc rozumnie upodobnia sie do Boga, urzeczywistniajac Jego wolg. Mozna

8 Por. L. Chmaj, Okazjonalizm, s. 65-66.

9 Mysl Geulincxa bedzie zmierzata w kierunku determinizmu i monizmu, stad metafora zegaréw
pojawi sie pozZniej niz kotyski, a on sam bedzie odchodzit od okazjonalizmu. Por. Spér o okazjona-
lizm Geulincxa, [w:] L. Chmaj, Okazjonalizm, s. 66.

© Tamze, s. 67.

1 Op. cit.
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okresli¢ cztowieka ,biernym obserwatorem mechanizmu”, czy planu bozego,
ale jego wolno$¢ wynika z faktu przyzwolenia na los, ktéry przeznaczyt mu
Bdg. Wolnosé to uswiadomienie swego przeznaczenia i zgoda na zycie, ktére
w sposob konieczny i niezmienny okreslit Bog. To partycypowanie na zasadzie
$wiadomego obserwatora w porzadku woli (mysl i dziatanie) Boga.

Czlowiek staje sie w tak zdeterminowanym $wiecie niewolnikiem Boga.
Przypomina to mys$! Spinozy i Leibniza (czlowiek dziala zgodnie z rozumem
Bozym, ale to wtasnie czyni jego dzialanie najbardziej wolnym i rozumnym),
czy Hegla (wolnos$¢ jest uswiadomieniem koniecznosci). Geulincx ogranicza-
jac autonomie czlowieka pod wptywem pogladéw kalwinistycznych i janseni-
stycznych, wprowadza racjonalistyczny monizm i determinizm oparty na jedy-
nym, dziatajacym Bogu. Wolno$¢, i tak ograniczona do podmiotowe;j iluzji
chcenia, jest tylko zgoda na juz zaplanowanag rzeczywistos¢. Geulincx ilustruje
to metaforg statku, zgodnie z ktéra przypominamy podréznego, ktory przeby-
wajac na pokladzie moze sie poruszaé swobodnie we wszystkich kierunkach,
wiacznie z kierunkiem przeciwnym do ruchu statku. Nie zmieni to jednak faktu,
iz statek ptynie ku zachodowi i tam wiasnie, mimo ruchéw podréznego, dopty-
nie. ,Tak wola Boga wszystko dzwigajgca, wszystko unoszaca sitg przezna-
czenia, nie sprzeciwia sie, bydmy z naszej strony opierali sie Jego woli po
swobodnym i zupetnym namysle”'2, Wolnos¢ to pogodzenie sie z konieczno-
$cig, to rozumna akceptacja koniecznosci.

N. Malebranche: wolnos$é jako brak zniewolenia dobrami skoriczonymi

Nicolas Malebranche byl z wyksztalcenia teologiem, przyjat réwniez
$wiecenia kaptanskie w zgromadzeniu oratorianéw. Bedac duchownym, byt
réwniez najwierniejszym zwolennikiem filozofii Kartezjusza, ktérego uznat za
swego niekwestionowanego mistrza. Nie ograniczato to Malebranche’a tylko
to recepcji kartezjanizmu, ale pozwolito twoérczo rozwina¢ te mysl. Traktowat
kartezjanizm jako narzedzie do interpretacji rzeczywistosci, znacznie skutecz-
niejsze niz arystotelizm. Drugim zrédlem wplywajacym na poglady Malebran-
che’a byla filozofia Augustyna. Biorac pod uwage fakt, iz byt on duchownym,
a wiec traktowat filozofie nie do konca jako autonomiczng dziedzing poznania.
Oznacza to, ze watki teologiczne beda w jego my$li wzajemnie przeplataty sie
z filozofig™. Préba potgczenia Kartezjusza z Augustynem jest wyzwaniem po-
legajacym na potaczeniu racjonalizmu z gteboka wiara religijna, co niekoniecz-
nie bedzie znaczylo, jak to ma miejsce u Pascala, ze rozum ma ustapic wierze.

Malebranche podobnie jak Kartezjusz analizuje problem btedu w pozna-
niu, ktéry dla tego ostatniego byl zagadnieniem zasadniczym w odniesieniu do
natury wolnosci cztowieka. Dla autora De /a recherche de la vérité jest to ana-

2 Cyt. tamze, s. 69.

3 Por, J. Kopania, Nicolasa Malebranche’a widzenie w Bogu, [w:] N. Malebranche, Medytacje
chrzescijariskie i metafizyczne, tum. M. Frankiewicz, Krakéw 2002. Autor zarzuca wprost Male-
branche’owi, ,Zze jako filozof popetit najciezszy z filozoficznych grzechéw: porzadek rozwazan
filozoficznych pomieszat z porzadkiem rozwazan teclogicznych®, tamze, s. 23-24.
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liza sprowadzona w duzym stopniu do zagadnien teologicznych, ktorych tak
skrupulatnie starat sie unika¢ Kartezjusz. ,Btad jest przyczyng ludzkiej niedoli.
To wiasnie bledna zasada wytworzyta zio w swiecie. To witasnie btad wytworzyt
i podtrzymuje w naszej duszy wszelkie zlo, ktére nas dotyka; nie mozemy wiec
liczy¢ na trwate i prawdziwe szczescie, chyba ze dotozymy wszelkich staran,
by btedu unikna¢™*4. Dla Kartezjusza btad, z punktu widzenia jego teorii zakla-
dajacej prawdomédwnego Boga, teoretycznie jest bardzo trudny do uzasadnie-
nia. Dla Malebranche’a biad jest faktem empirycznym, co oznacza, ze wen
popadamy. Przyczyna bledu wynika z faktu, iz ,tudzi nas nasza wola przez swe
pochopne sady™.

Malebranche w petni uznaje dualizm kartezjanski w kwestii ducha i ma-
terii. Ani mysl, ani rozciagto$¢ nie moga na siebie oddziatywaé. Umyst mysili,
a nie porusza ciatem, tak jak ciato nie jest Swiadome swojej istoty. Mamy tu
ewentualnie do czynienia z paralelizmem psychofizycznym, co oznacza, ze
nie wystepuje wzajemne oddzialywanie, a tylko pewnego typu odpowiednio$¢
czy zestrojenie. ,0t6z wydaje mi sie rzecza nader pewng, iz wola duchdéw nie
jest zdolna poruszy¢ najmniejszego ciala, jakie istnieje w Swiecie; jest bowiem
oczywiste, ze nie ma zadnego koniecznego zwigzku pomiedzy wola, jakg
posiadamy, na przyktad, by poruszyé naszym ramieniem, a ruchem naszego
ramienia. Prawda jest, Zze ramie porusza sie wtedy, kiedy tego chcemy, ze je-
stesmy tedy naturalng przyczyna jego ruchu. Ale przyczyny naturalne nie sg
wcale prawdziwymi przyczynami, sg to jedynie przyczyny okazjonalne, ktore
dziatajg tylko dzieki sile i skutecznosci woli Bozej"'5. Bdg czyni wszystko ,jako
prawdziwa przyczyna i jako przyczyna ogdlna”'’. Ale istnieje réwniez oprécz
tej ogolnej przyczyny cata masa przyczyn naturalnych, ktére sg ,zgodne z na-
turalnymi prawami przekazywania ruchow”8, i to sa wlasnie przyczyny okazjo-
nalne. ,Bdg przekazuje swojg moc stworzeniom tylko wowczas, gdy ustanawia
je przyczynami okazjonalnymi dla wywotania pewnych skutkéw zgodnie z pra-
wami, ktére sobie tworzy, aby jednostajnie i wytrwale urzeczywistnia¢ swoje
plany najprostszymi, najbardziej godnymi madrosci oraz innych Jego atrybu-
téw sposobami’’s.

Malebranche dalej rozwaza najbardziej elementarne i codzienne do-
$wiadczenie naszego zycia, ,jak bowiem moglibySmy poruszaé naszym ramie-
niem”?, Pewne jest, Zze to my chcemy wykonaé ruch ramienia, ale tylko ,sam
Bog moze i potrafi nim porusza¢™'. ,Tylko Ten, ktory stwarza ciata, moze je

*“ N. Malebranche, De la recherche de la vérité, Paris 1962, t. 1, s. 39, ,L'erreur est la cause de la
mis¢re des hommes; c¢'est le mauvais principe qui a produit le mal dans le monde; c’est elle qui fait
naitre et qui entretient dans notre ame tous les maux | qui nous affligent, et nous ne devons point
espérer de bonheur solide et veritable, qu'en travaillant serieusement f I'éviter”, tamze.

5 Tamze, |, 5, cyt. za Copleston, op. cit, s. 182.

% Malebranche, O poszukiwaniu prawdy, ftum. J. Guranowski, [w:] Filozofia XVII wieku. Francja,
Holandia, Niemcy, s. 283.

7 Tamze, Medytacje chrze$cijariskie i metafizyczne, tum. M. Frankiewicz, Krakow 2002, s. 69.

® Tamze, s. 71.

® Tamze.

2 Malebranche, O poszukiwaniu prawdy, s. 283.

2 Tamze, s. 284.
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poruszac i ze najpotezniejsza z dusz naprawde nie posiada sity do wprawienia
w ruch tego, co nazywamy atomem”22. Zaden cztowiek nie wie dlaczego poru-
sza swoja reka, stad podobnie jak u Geulincxa rozumienie jest warunkiem dzia-
tania, a wiec nie mozemy by¢ prawdziwg przyczyna tych ruchéw. A nawet jesz-
cze bardziej podkresla to Malebranche, Zze nie tylko nie mozemy, ale réwniez
prowadzitoby do absurdu, gdybysmy mogli by¢ takimi przyczynami.

Wynika to z rozumienia istoty prawdziwej przyczyny. ,Prawdziwa przy-
czyna to taka przyczyna, iz pomiedzy nig a jej skutkiem umyst dostrzega zwia-
zek konieczny (...). Oto6z jedynie w bycie nieskonczenie doskonatym umyst
dostrzega zwigzek konieczny pomiedzy jego wolg a skutkiem”?. Poniewaz
zaden czlowiek (byt skonczony) takiego zwiazku nie moze dostrzec, co naj-
wyzej tylko niektore elementy wskazaé jako przyczyny, to nalezy wyciagnac
wniosek, ze to tylko Bog porusza moim ramieniem z okazji mego aktu woli.
Wole moge wskazaé jako przyczyne mego ruchu, ale jest to tylko przyczyna
okazjonalna, przypadkowa, ktorg najlepiej rozumiem na swoj tudzki, czyli skon-
czony sposob.

Bog jest wiec jedyna i prawdziwa przyczyna. Jesli przywyklismy do tego,
ze pewne rzeczy wystepujg po innych zawsze i w tym samym porzadku, to nie
oznacza, ze ten porzadek wynika z ich natury, czyli ze sa one prawdziwymi
przyczynami takiego dziatania. To tylko Bég chciatl, aby ten porzadek byt za-
chowany. Metafizyka wskazuje, ze to wylacznie Bég sprawia wydarzenia, tylko
On ma moc tworcza, a dzianie si¢ wedlug Bozego porzadku (inny nie jest moz-
liwy), jest tylko realizacjg tego planu, czyli okazjg do dziatania Boga w jego
tworczym dziele. Przyczynowo$¢ jest tylko zwigzkiem statlego nastepstwa, za
ktorym nie stojg realnie dziatajace rzeczy, lecz czynnik nadprzyrodzony jakim
jest Bog. Dlatego byty nie oddziatujg na siebie a tylko wspotdzialajg, sg obecne
obok siebie. Natomiast ,dusza jest zlaczona bezposrednio i wprost z samym
tylko Bogiem"?4,

PowyZzsza argumentacja, zgodnie z ktérg prawdziwa przyczyna jest Bog,
rodzi trudnos¢ szczegolnie dotkliwg dla chrzescijanina, a w przypadku duchow-
nego wprost dramatyczng, jak pogodzi¢ wolno$¢ Boga z wolnoscig cziowieka?
Czy w ogdle czlowiek moze by¢ wolny? A ze musi by¢ wolny, to wynika z jego
odpowiedzialnosci za grzech, ktory tylko wtedy jest wystepkiem, gdy czyni go
$wiadoma i wolna istota. Stad Malebranche nie mégt i nie negowat wolnoéci
czlowieka. Rozstrzygajac ten problem potaczyt wolno$é cztowieka i wolnosé
Boga oraz wyréznit dwa poziomy analizy wolnosci. Pierwszy poziom dotyczyt
realnego Swiata rzeczy, drugi to poziom metafizyczny.

Kazdy czlowiek pragnie szczescia i dobra. Jednak nie zadowala go szcze-
$cie czy dobro, ktére ma charakter skonczony. Nawet gdy osiggniemy jakie$
dobro, szczegolnie dia nas cenne, to i tak nasze pragnienie jako takie nie zo-
stanie zaspokojone, gdyz dalej bedziemy pozada¢. Sklonno$é do pozgdania
dobra i szczescia w ogdle zaszczepit w nas Bog i dlatego jest ona konieczna.

2 Tenze, Medytacje chrzescijariskie i metafizyczne, s. 65.
2 Tenze, O poszukiwaniu prawdy, s. 284.
2 Tenze, Entretiens sur la métaphysique, Paris 1962, VII, 15, cyt. za Copleston, op. cit., s. 189.
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Wedlug Malebranche’a kazdy z nas zawsze bedzie dazyt do dobra, poniewaz
jest to ,naturalny ruch, ktéry wzbudza On w tobie bezustannie, w kierunku
dobra w ogdle, czyli w Jego kierunku, to wtasnie twoja wola, bo przeciez przez
to stajesz sie zdolny kocha¢ ogdt wszelkich doébr. Tego naturalnego ruchu
nie da sie przezwyciezy¢ i wcale nie jeste$ jego panem. Nie od ciebie zalezy
cheé bycia szczesliwym i kochania dobra w ogéle™?. Zaden jednak byt skon-
czony, czy rodzaj dobra lub szcze$cia skonczonego, nie zaspokoi naszego
pozadania, gdyz tylko B6g moze to uczyni¢. Wynika to z faktu, ze On jest do-
brem nieskonczonym, a wiec zawiera w sobie wszystkie dobra. Dlatego czto-
wiek ma konieczng sktonnos¢ w dazeniu ku Bogu, chociaz nie zawsze jest
tego Swiadomy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na sfere dziatania czlowieka, Male-
branche definiuje wole i wolno$¢. Wola ,to naturalne dazenie, ktére popycha
nas ku bezwzglednemu dobru, dobru w ogéle”?. Wolnos$¢ to ,zdolnosé nakie-
rowania tej impresji na przedmioty, ktére nam sie podobaja, i sprawienia w ten
sposob, ze nasze naturalne sklonnosci zakotwiczajg sie ostatecznie w jakim$
okreslonym przedmiocie”?’. Pierwszy poziom wolnosci dotyczy zwrocenia uwagi
na rzeczy (nakierowania dazenia woli na przedmioty), ktére nas interesuja.
Prowadzi to jednak bez naszego udzialu do wyboru dobra bezwzglednego,
tj. Boga. Stad na poziomie dobra w ogdle wolnos$¢ nie istnieje, gdyz owo nakie-
rowanie jest, jesli juz sie pojawito, bezwzglednie konieczne. Natomiast wol-
nosé wystepuje na poziomie dobr skofnczonych, gdzie mamy mozno$¢ swo-
bodnego ich wyboru. ,Bég skiania cig w nieprzezwyciezony spos6b do kochania
dobra w ogdle, ale nie sktania cie w nieprzezwyciezony sposéb do kochania
poszczegolnych dobr. Totez jestes panem swojej woli odnosnie do owych
dobr’28, Pamietajmy jednak, ze gdy wybieramy dobro skoriczone (konkretne)
i dgzymy do niego, to nasze dazenie ku niemu i tak nie moze powstrzymacé woli
w dazeniu do dobra najwyzszego, tj. do Boga.

Z tego faktu Malebranche wyciaga wniosek dotyczacy naszej wolnosci,
ze to wiasnie czyni mnie wolnym, iz potrafie powstrzymac¢ dazenie do dobra
skonczonego, czy wrecz sie od niego odwrocic. To ludzka zdolnoscig (woino-
$cig) jest moznos¢ stwierdzenia, ze zadne dobro skonczone (realne) nie jest
dobrem bezwzglednym i uniwersalnym, a co za tym idzie mozemy odmodwi¢
dalszego dazenia do niego. Dlatego nikt nie jest ograniczony, a przez to znie-
wolony przez dobra skonczone, a jesli juz, a nie jest to stwierdzenie absolutne,
to tylko za sprawg swego przyzwolenia. Wolno$¢ oznacza mozliwos$¢ odrzuce-
nia débr pozornych i na tym poziomie powinien ja realizowa¢ czlowiek. Moze
tez by¢ to ,wolnos¢ ztego postepowania”?, gdy wyrazamy zgode ,odnosnie do
falszywych débr i [...] btedu”®°.

= Tenze, Medytacje chrzeécijariskie i metafizyczne, s. 82.

= Tenze, De Ia recherche de la vérité, IV, 1, cyt. za Copleston, op. cit., s. 190.
Z Op. cit.

3 Tenze, Medytacje chrzeécijariskie i metafizyczne, s. 82.

= Tamze, s. 84.

* Tamze, s. 83.
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Czlowiek jest wolny w odniesieniu do moznosci wyboru débr skonczo-
nych, ale jest to tylko wolno$¢ podmiotowa. Wewnetrznie moge chcie¢ tego lub
innego dobra, ale i tak jest to tylko rodzaj chcenia, gdyz moje checi nie moga
wywotac zadnego skutku w $wiecie zewnetrznym. Skutki takie sa wywotywane
tylko przez Boga z okazji aktéw mojej woli. Czyni to jednak naszg wole sitg
aktywng w odréznieniu do umystu, skazanego na bierny odbior idei, ktérych
przeciez sam nie jest zrodlem. Idee nie moga by¢ wytworem ciat zewnetrznych
ani naszej duszy, gdyz nie maja one zdolnosci kreatywnego tworzenia. Skad
wiec pochodzg? Otéz Malebranche twierdzi, ze ,widzimy wszystkie rzeczy
w Bogu™1, poniewaz to On zawiera w sobie wszystkie idee bedac ich jedynym
tworca. Orientacja ku Bogu daje nam znajomo$¢é prawd moralnych, co powin-
niSmy sobie uswiadomi¢. Ponadto ,widzenie w Bogu” powoduje, iz wiemy
o istnieniu ciat, ale wiemy to dzieki objawieniu.

Wolnos¢ jest atrybutem Boga, a skoro tak, to Bag mituje nieskonczone
dobra, stad jego dzialanie jest dobre i wynika wiasnie z jego mitosci. Stwarza-
jac rzeczy skonczone uczynit to z dobroci i mitosci, a nie z koniecznosci. Czlo-
wiek moze odwrdcié sie od dobr skonczonych, na tym polega jego wolnosé.
Bog stwarza rzeczy skonczone jako dobra, co jest wynikiem jego wolnosci.
Rodzi sie tu problem niezmiennos$ci $wiata, czy skoro Bog go stworzyl, to czy
moze tez dowolnie zmieniag, czy cud jest w ogole mozliwy? Malebranche wpro-
wadza rozroznienie pomiedzy koniecznoscig bezwzgledna, a koniecznoscig
z zalozenia®. Z zatozenia wynika, ze Bog jest niezmienny i jego dziatanie tez
jest niezmienne, poniewaz on tak postanowit ze swej woli. ,Bég odwiecznie
stanowit przez swojg wole, i po wieki bedzie przez nig stanowit; czy tez - scislej
mowigc - Bog chce nieprzerwanie - ale bez zmiany, kolejnosci lub konieczno-
sci - wszystkiego, co uczyni z biegiem czasu. Akt Jego wiecznego zrzadzenia,
cho¢ prosty i niezmienny, jest konieczny tylko diatego, ze jest. Nie moze on nie
by¢, poniewaz jest. Ale jest on dlatego, ze Bdg tak stanowi™®,

Bdg jest wolny w tym co chce, ale gdy juz chce, nie moze tego zmienié,
poniewaz wiasnie tak chce. Jesli chciatby to zmieni¢, to bytoby to zmienione,
ale tez byloby takie, jakie by bylo. Dla nas jest to bez znaczenia, gdyz nawet
jesli obserwujemy cud, to i tak byt on wynikiem woli Bozej, poniewaz Bag tak
chciat i dlatego wtasnie stato sie to rzeczywistoscia. Niezmiennos$¢ jest jedng
z doskonatosci Boga, ale jest On ,catkowicie wolny we wszystkim, co czyni na
zewnatrz. Nie moze si¢ zmieni¢, poniewaz chce tego czego chce, bez kolejno-
$ci, na mocy prostego i niezmiennego aktu. Ale moze tego nie chcieé, ponie-
waz chce swobodnie tego, czego rzeczywiscie chce”.

W filozofii Malebranche’a mozemy odnalez¢ podobienstwa do spinozja-
nizmu®; Bég jest jedyng prawdziwg przyczyna wszystkiego, ma charakter tran-

¥ Tenze, Entretiens sur la métaphysique, i, 2, 6, cyt. za Copleston, op. cit., s. 192.

% Por. J. Czerkawski, Byt i nieskoriczono$¢é w filozofii N. Malebranche’a. Dowod na istnienie Boga
2 prostego ogladu, [w:] ,Roczniki Filozoficzne™” 1991-1992, t. XXXIX-XL, zeszyt 1, s. 267-268, gdzie
autor analizuje rozréznienie na bezwzgledng koniecznos¢ saddw i absolutng koniecznosé rzeczy
w filozofii Malebranche'a.

¥ Malebranche, Entretiens sur la métaphysique, VI, 9. cyt. za Copleston, op. cit.,, s. 199.

* Tamze, VI, 2, s. 200.

% Kopania, Nicolasa Malebranche’a widzenie w Bogu, s. 22.
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scendentny i immanentny, a wiec rozciaga sie na calg rzeczywistos¢, wiacznie
z duchowoscia czlowieka. Mozemy umiesci¢ Malebranche’a pomigdzy Karte-
zjuszem?®, z ktorego filozofii wyciagnat on konsekwencje teocentryczne, a Spi-
noza u ktérego widzimy pewne podobienstwo we wnioskach, do ktérych do-
szedt. Ale filozofia Malebranche’a nie jest panteizmem jak u Spinozy, ktérego
pogardliwie okreslat miserable Spinoza, lecz tylko teizmem, w wyniku podkre-
$lania wolnosci Boga. Wbrew Spinozie jednoznacznie twierdzit, ze ,$wiat nie
jest konieczng emanacjg Bostwa™’. Inne rozstrzygniecia dotyczace wolnosci
czynig z Malebranche’a filozofa chrzescijanskiego. Rozwinat on teocentryczny
system oparty na kartezjanizmie, podobnie jak Berkeley wyciagnat wnioski
religijne z empiryzmu Locke’a.

Cezary Kalita
Geulinex and Malebranche’s Occasionalism and the Freedom Mystery
Summary

Given by Descartes the problem of the interaction between res cogitas
and res extensa can be solved by rejecting the dualism, as Spinoza did, or by
recognizing the dualism. But in this point it should be considered, that the
interaction in general does not occur. Tentatively, that second solution was as-
sumed by Lous de la Forge and Gerauld de Cordemoy, and next it was worked
out and deleloped by Arnold Geulicx and Nicolas Malebranche. All the move-
ment called occasionalism tried to understand the Descartes’s dualism, even
though it appeared inconsistent with our natural seeing of the reality. According
to Geulincx the act of our will creates the occasion when the God tiggers off the
movement or the change in bodies or things. And those give the God an occa-
sion to call the mental sensations in our consciousness. Malebranche consi-
ders the Descartes’s dualism in the matter of aspirit and a matter completely.
According to him the mind thinks and does not move the body, as the body is
not coscious its essence. Geulincx solves the freedom mystery, considering
that the God is the only reason who can causes something because the God
only can make movements and changes in our consciousness. So the human
being can be described as «the passive observer» of the mechanizm or the
god's plan, but his freedom is given to him by the God. The freedom is the
realization of the own destination and the agreement to the life, which is deter-
mined by the God. And Malebranche similarly defines the freedom of the hu-
man being as the possibility of rejecting the seeming goods, which were cre-
ated by the God.

* Nalezy pamigta¢ o tym, ze idei umystu w systemie Malebranche’a nie poznajemy tak jak u Karte-
zjusza w sposob jasny i wyrazny. Jasno i wyraznie poznajemy cialo, a nie wiemy czym tak naprawde
jest dusza. Ciekawe jest ttumaczenie Malebranche’a, dlaczego Bég nie dat nam jasnej i wyraZznej idei
naszego umystu. Otéz wedtug jego teologicznej interpretacji, Bog nie uczynit tego z tej przyczyny, ze
gdybysmy widzieli nasza dusze, tak mocno by nas oczarowata, iz nic innego nie robilibysmy, a tylko
ja kontemplowali. Por. Kopania, Nicolasa Malebranche’a widzenie w Bogu, s. 17.

¥ Malebranche, Medytacje chrzescijariskie i metafizyczne, s. 65.



