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WYCHOWANIE DO ODPOWIEDZIALNOSCI
ZADANIEM EDUKACJI INFORMACYJNEJ*

Czlowieczenstwo jest w pewnym sensie tozsame z odpowie-
dzialnoscia w znaczeniu pierwotnym

J. Galarowicz (1993)
Wstep

Rozwijajaca si¢ cywilizacja informacyjna wymusza dynamiczny rozwoj edu-
kacji informacyjnej. Jej charakter powinien by¢ determinowany nie tylko przez
tresci technologii informacyjnych, ale takze przez konieczne spolecznie standardy
umiejgtnosci postugiwania sig¢ nimi w rozmaitych formach aktywnosci.

W opracowaniu pragng wyeksponowa¢ konieczno$¢ zainteresowania si¢ tej
dziedziny edukacji problematyka dydaktyki wartosci. Wilaczenie wartosci do pro-
blematyki badan edukacji informatycznej uznaé nalezy za zadanie szczegodlnie pil-
ne na obecnym etapie poszukiwania przez t¢ dziedzing edukacji wlasnej tozsamo-
$ci merytorycznej 1 metodologiczne;.

Wynika to takze z mojego przekonania, ze edukacja informacyjna — niezalez-
nie od poziomu i1 form edukacji — nie moze pomijac tego wszystkiego, co dzieje sig
we wspolczesnej pedagogice, ktora przechodzi takze swoj kolejny burzliwy etap
rozwoju.

Siatka problemowa jest w tym przypadku niezwykle rozlegta. Dydaktyka war-
tosci obejmuje caly system wartosci. Ich wzajemne powiazania rzutuja takze na
rozwigzania pedagogiczne proponowane dla praktyki oswiatowej. Edukacja infor-
macyjna jako wazny komponent systemu ksztalcenia zar6wno ogoélnego, jak i za-
wodowego na trwale wpisala si¢ juz w codzienno$¢ zycia oswiatowego. Dziela
wspolczesnej techniki, jakimi sg technologie informacyjne, stawiaja przed peda-
gogika nowe 1 niezmiernie trudne wyzwania. Przykltadowo wigc, nowe media sa
potgznymi narz¢dziami edukacji 1 kulturowego bogactwa, dziatalnosci handlowej
1 uczestnictwa w polityce, dialogu migdzykulturowego 1 wzajemnego zrozumie-
nia. Zauwazy¢ nalezy, ze wszystkie §rodki przekazu, ktére moga by¢ wykorzysta-
ne dla dobra o0s6b 1 wspdlnot, moga by¢ jednoczesnie narzedziem wyzysku, mani-

"Artykut przygotowany na konferencje Komputer w Edukacji, AP, Krakow 2003.
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pulacji, dominacji i niszczenia. [nternet jest najnowszym i pod wieloma wzglgda-
mi najpot¢zniejszym z mediow, ktdre w czasie ostatniego poitora wieku wielu lu-
dziom ograniczaly czas i przestrzen, bgdac przeszkoda w komunikacji. Niesie to
olbrzymie konsekwencje dla jednostek, narodow 1 $wiata — czytamy w dokumen-
cie Etyka w Internecie.

Pedagogika nie moze tych problemow pomijac. Internet obecnie ma wiele
dobrych zastosowan, a zapowiada sig, ze bedzie ich jeszcze wigcej, sporo jednak
szkody moze wyrzadzi¢ jego niewlasciwe wykorzystanie. Czy efektem bgdzie do-
bro czy zlo, jest w duzym stopniu kwestiag wyboru. Jakimi jednak kryteriami wy-
boru bedzie kierowat si¢ cziowiek?

,» Lak jak w przypadku innych mediow, osoba 1 wspolnota sa kluczowe w etycz-
nej ocenie Internetu. W odniesieniu do przekazywanego przestania, procesu prze-
kazu oraz struktur 1 zagadnien systemowych przekazu, podstawowy problem etyczny
jest nastepujacy: osoba ludzka i spoteczno$¢ sa celem 1 miarg stosowania srodkow
spotecznego przekazu; komunikacja powinna przebiega¢ od osoby do osoby i stu-
zy¢ integralnemu rozwojowi osob™.

W dokumencie Papieskiej Rady ds. Srodkéw Masowego Przekazu czyta-
my: ,,Internet moze wnie$¢ niezwykle cenny wklad w zycie ludzkie. Moze wspie-
ra¢ pomyslnos¢ i pokoj, wzrost intelektualny 1 estetyczny, wzajemne zrozumie-
nie migdzy ludami i narodami na skalg globalng. Moze takze pomoc ludziom
w ich odwiecznym poszukiwaniu zrozumienia samych siebie. W kazdej epoce,
takze naszej, ludzie zadaja te same podstawowe pytania: «Kim jestem? Skad
przychodzg i1 dokad zmierzam? Dlaczego istnieje zlo? Co czeka mnie po tym
zyciu?®»”

Okreslenie problematyki

Przytoczone wyzej fragmenty dokumentéw watykanskich wskazuja wyraznie
na kierunki analiz interesujacego nas problemu. Zatrzymamy si¢ w niniejszym
opracowaniu wylacznie na kwestii wychowania do odpowiedzialnosci jako kom-
ponentu dziatan realizowanych w nurcie pedagogiki wartosci’. W wymiarze edu-
kacji aksjologicznej obejmuje ono ogot tych zadan, ktore wiaza si¢ z doprowadze-
niem wychowankow do poznania i zrozumienia istoty odpowiedzialnos$ci oraz jej

! Etyka w $rodkach masowego przekazu. Papieska Rada ds. Srodkéw Spolecznego Przekazu http://
www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WR/rady pontyfikalne/r komunik spol/etyka srsp 04062000.html

2 Etyka w internecie. Papieska Rada ds. Srodkow Spolecznego Przekazu. http:// www.opoka.org.pl

3 K. Olbrycht pisze o ksztalceniu aksjologicznym, w obrebie ktérego wyrdznia edukacje
aksjologiczna 1 wychowanie do wartosci. Jest to stanowisko w pelni zgodne z prezentowanym w tym
opracowaniu. Por.: K. Olbrycht: Prawda, dobro i pigkno w wychowaniu czliowieka jako osoby. Wyd.
USL. Katowice 2000, s. 89.
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roéznych powiazan z innymi wartosciami obecnymi w przestrzeni aksjologicznej,
a waznymi na danym etapie rozwoju wychowanka. W wymiarze wychowawczym
obejmuje zadania doprowadzenia wychowankéw do akceptowania i respektowa-
nia w swoich postgpowaniach odpowiedzialno$ci W. Pasterniak (1991: 23) za-
uwaza, ze ,,w procesie wychowania... toczy sig batalia o to, by czlowiek zaakcep-
towal 1 respektowal warto$ci najwyzsze, by przekroczyl granice wlasnej zwierzg-
cosci.”

W procesie wychowania do odpowiedzialnosci wyr6zni¢ mozna:

* Poznanie wartosci, stanowiace tres¢ edukacji aksjologicznej, obejmuje ono:
— rozpoznawanie (identyfikacje) odpowiedzialnosci i jej roznych form;
— zrozumienie istoty odpowiedzialnosci i jej znaczenia dla cztowieka i1 interna-
lizacja odpowiedzialnosci, wlaczenie jej w strukturg wartosci subiektywnych.
* Respektowanie wartosci, stanowiace istot¢ wychowania do wartosci, obejmuja-
ce w naszym przypadku:
— akceptowanie odpowiedzialnos$ci jako wartosci,
— preferowanie odpowiedzialnos$ci w systemie warto$ci podmiotowych;
— stosowanie odpowiedzialnosci jako swoistego kryterium warto§ciowania po-
stgpowan.

Rozpoznawanie wartosci moze mie¢ charakter rozpoznania zmystowego lub
rozpoznania umystowego. Zawsze jest to jednak proces identyfikowania wartosci
w wymiarach ludzkich czynéw. Latwiej jest rozpoznawac ludzkie czyny niz po-
wigzane z nimi warto$ci np. dobro. Rozpoznawa¢ wartosci, to umie¢ odroznié jed-
ne od drugich. Oznacza to, iz proces rozpoznawania powinien poprzedza¢ dalsze
poznawanie warto$ci.

Zrozumienie warto$ci w najprostszym znaczeniu to nadanie im subiektywne-
g0 znaczenia, przypisanie im osobowego sensu. W. Pasterniak (1991: 25) zauwa-
7a, 7e ,,zrozumie¢ wartosci to uchwycic ich sens i refleksje. Do uchwycenia sensu
dochodzi si¢ przez liczne przykiady i odniesienia przedmiotowe”.

M. Gogacz (1993: 10) dodaje, ze ,rozumienie, to poznanie teoretyczne lub
praktyczne, glebsze ujecie $wiata. Stanowi ono zjawisko... polegajace na rozpo-
znawaniu powiazan miedzy skutkami i przyczynami”.

Akceptacja wartosci to akceptowanie norm i dyrektyw wskaznikowych dla
danej warto$ci. W tym znaczeniu jest ono konsekwencja rozpoznania i1 zrozumie-
nia wartosci. W istocie mozna stwierdzi¢, ze akceptacja wartos$ci nie moze mied
miejsca bez jej zrozumienia. J. Homplewicz (1996: 160) twierdzi, ze jezeli jakas$
warto$¢ ma by¢ przyjeta, ... to wszystko winno zacza¢ si¢ od zrozumienia tresci
i znaczenia okre$lonej wartosci....”, a dalej dodaje, ze zrozumienie obejmowaé
powinno zaréwno intelektualna, jak 1 emocjonalna natur¢ danej wartosci. Stad
rodzi si¢ postulat, aby proces wychowania do wartosci byl rozlozony w czasie.
Pelne bowiem zrozumienie warto$ci wymaga odpowiedniej dojrzatosci intelektu-
alnej 1 emocjonalne;.
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Respektowanie wartosci wyraza si¢ w dziataniach 1 postgpowaniu czlowie-
ka, w ktorych stara si¢ on dostosowa¢ do wymagan sadu normatywnego lub dy-
rektywnego, wskazujacego na owa wartos¢ (por.: Z. Fraczek, 2002: 49). Odpo-
wiedzialnos¢ jako wartos¢ moralna (moralny — kregostup cziowieka — jak pisal
J. Galarowicz, 1993) powinna stanowi¢ wazny cel dziatan pedagogicznych, kto-
ry z jednej strony moze by¢ prezentowany w kategoriach postaw czlowieka od-
powiedzialnego, z drugiej jako kryterium oceny jego postgpowan. Zauwaza to
J. Kozielecki (1995), wskazujac na to, ze odpowiedzialno$¢ jest obecnie katego-
rig cywilizacyjna.

Warto$ci nalezy zawsze analizowa¢ w syndromach, chodzq bowiem stadami,
jak pisal M. Scheler. Szczegdlnie wazne sa relacje: odpowiedzialnosci do wolno-
$ci 1 godnosci czlowieka. Ta triada kategorii aksjologicznych tworzy w istocie idee
podstawowe wspolczesnego idealu wychowania. K. Wojtyla, wskazujac na rela-
cje taczace odpowiedzialnos$¢ z innymi wartosciami, podkresla, ze wyst¢puja one
zawsze podczas ich ustanawiania, realizacji, a takze w trakcie ich trwania i prze-
strzegania (K. Wojtyla, 1985).

Omowiona istota odpowiedzialno$ci wyraznie wskazuje na jej wielkie zna-
czenie w procesach edukacyjnych. Dla pedagogéw wazne jest w tym kontekscie
pytanie o wzorzec cztowieka odpowiedzialnego. Jest on roznie interpretowany
w literaturze. Przykladowo K. Ostrowska (1995) wymienia 14 cech czlowieka, kto-
rego charakteryzuje poczucie odpowiedzialnosci. Inni autorzy dodaja kolejne ce-
chy. Wydaje sig, ze taki opis jest ciagle trudny do opracowania, gdyz zjawiska
odpowiedzialno$ci zmieniaja swoja tres¢ w miarg rozwoju pola odpowiedzialno-
$ci, a takze w miar¢ podejmowania przez czlowieka coraz to nowych zadan z wy-
korzystaniem nowych srodkéw techniki, wspomagajacych te dzialania. Owo po-
czucie odpowiedzialno$ci wzbogaca czlowieka, powoduje wzrost poczucia jego
osobistej wartosci.

Internet obecnie ma wiele dobrych zastosowan, a zanosi sie, ze bedzie ich
Jjeszcze wigcej, sporo jednak szkody moze wyrzqdzi¢ jego niewlasciwe wyko-
rzystanie. Czy efektem bedzie dobro czy zio, jest w duzym stopniu kwestiq wy-
boru.

Istota odpowiedzialnosci

Wisrod roznych sytuacji stymulujacych czlowieka do dzialania znajduja sig
takze 1 takie, w ktorych czlowiek staje przed koniecznos$cia oceny i przyjgcia —
badz odrzucenia — konsekwencji swojego dziatania, w tym takze zmiany relacji
W rzeczywistosci jego zycia. ,,...Czlowiek staje si¢ czlowiekiem... gdy rodzi sig
poczucie odpowiedzialnosci, gdy odkrywa siebie jako istote odpowiedzialng...”
pisze J. Galarowicz (1993: 11).
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Odpowiedzialnos¢ to wartos¢, ktora mozna rozpatrywaé w roéznych katego-
riach Zycia codziennego. Moga przy tym zaistnie¢ cztery sytuacje, ktore wyrdznia
R. Ingarden (1972: 78):

a) kto$ ponosi odpowiedzialno$¢ za cos,

b) ktos bierze odpowiedzialno$¢ za cos,

c) kto$ jest za co$ pociagany do odpowiedzialnosci,

d) kto$ dziata odpowiedzialnie.

W etyce wspotczesnej kategoria odpowiedzialno$ci zostala obszernie opraco-
wana, o czym $wiadczy bogata literatura. Wymienmy tylko niektorych autorow:
K. Wojtyla (1982, 1985, 1991, 1993); R. Ingarden (1972); F. Konig (1991); G. Picht
(1981); J. Tischner (1982); J. Galarowicz (1981); T. Styczen (1982); T. Kotarbin-
ski (1987).

Studia nad problemem odpowiedzialnosci ukazuja, ze badacze traktuja t¢ ka-
tegorig jako centralny fenomen etycznej sfery cziowieka. Ujawnia si¢ to w do-
$wiadczeniu moralnym, czyli takim, w ktorym czlowiek poddaje wartosciowaniu
spotkane zjawiska ze wzgledu na podstawowe kategorie aksjologiczne. W tym tez
znaczeniu uwaza si¢ odpowiedzialnos$¢ za jgdro doswiadczenia moralnego czlo-
wieka.

Trudno wigc nie przyjaé stwierdzenia, ze jezeli wychowanie ma by¢ procesem
stawania si¢ czlowieka o pelni rozwinigtym czlowieczenstwie, to nie moze pomi-
ja¢ ono zadnej z tych wilasciwosci istoty ludzkiej, ktore nadaja jej swoiste 1 niepo-
wtarzalne wymiary. Czlowieczenstwo jest bowiem w pewnym sensie tozsame z od-
powiedzialnoscia. W dzisiejszych, czasach refleksji o Zyciu, odpowiedzialnosci
przystuguje poniekqd kluczowa rola (F. Konig, 1991).

Istota odpowiedzialnosci jest $wiadome reagowanie czlowieka na wartosci.
Gdy dzialam odpowiedzialnie, ponoszg za to odpowiedzialnos¢. Im bardziej je-
stem odpowiedzialny, tym wigksza ponoszg odpowiedzialnos$¢. Nie chodzi przy
tym wylacznie o odpowiedzialno$¢ w aspekcie psychologicznym, ale takze
w aspekcie normatywnym, czyli w odniesieniu do powinnos$ci moralnych. Czlo-
wiek musi ponosi¢ odpowiedzialno$¢, musi by¢ istota §wiadoma 1 wolna w spel-
nianiu czynow okreslonego rodzaju. Jego wolno$¢ wyboru ma zrodlo w systemie
wartos$ci. Ponoszenie odpowiedzialno$ci ma sens w konteks$cie uprzednio uksztal-
towanych wartoSci.

Odpowiedzialno$c¢ jest swoistego rodzaju postawa znajdujaca swoje zrodlo
w godnosci czlowieka. Wyraza si¢ ona w §wiadomym reagowaniu na wartosci,
ktore wywotuja nie tylko aktywnos¢ emocjonalno-oceniajaca 1 intelektualna, ale
takze wzglednie trwale dyspozycje do zachowania si¢ wobec wartosci. Odpowie-
dzialnym w tym kontekscie nazwiemy czlowieka, ktory: rozumiejac skutki swoich
dzialan, chce za nie ponosi¢ konsekwencje; stara sig, pokonujac rozmaite prze-
szkody, swoje zadania i powinnosci wykonac¢ jak najlepiej; jest odwazny, ale przede
wszystkim kieruje si¢ rozumem, dziafa rozumnie. Odpowiedzialny czlowiek to:
wspanialomysiny, bezinteresownie otwarty na wartosci, na zjawiska, z jakimi sig
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spotyka, to czlowiek godny zaufania, z czym wiaze si¢ koniecznos¢ jego kompe-
tencji 1 merytorycznej rozumnos$ci problemow.

Nic tak nie §wiadczy o dojrzalosci czlowieka, jak zdolno$¢ do przyjmowania
odpowiedzialnosci (por.: J. Tischner, 1982A). ,,Dusza wszelkiego moralnie dobre-
g0 postgpowania jest przywiazanie do tego, co obiektywnie wartosciowe, tj. zain-
teresowanie czym$ w takim stopniu, w jakim jest to warto$cia’.

Szkota ma przygotowac swoich wychowankow do rozumnego gospodarzenia
$wiatem. Realizacja takiej sprawnosci wiaze si¢ z uznaniem:

1) transcendencji czlowieka w stosunku do $wiata; czlowiek jest celem ludz-
kich dziatan 1 w tym uznajemy i rozpoznajemy godno$¢ osoby ludzkiej; nigdy
czlowiek nie moze by¢ srodkiem;

2) odpowiedzialnosci czlowieka — jako gospodarza §wiata — w dwoch rozu-
mieniach:

a) jako odpowiedzialnosci za siebie, innych ludzi, czyny realizowane w tym

$wiecie, srodki wykorzystywane do ich realizacji;

b) odpowiedzialnosci wobec siebie 1 innych ludzi, a ostatecznie wobec OSO-

BY absolutu.

,,Ponoszenie odpowiedzialno$ci jest stanem faktycznym, ktéry sig poniekad na-
klada na tego, kto spelnia czyn okreslonego rodzaju. Stajemy si¢ odpowiedzialni za
czyn, skorosmy si¢ go podjgli 1 dokonali, ale nadal pozostajemy za niego odpowie-
dzialni, czy tego chcemy czy nie” (R. Ingarden, 1972: 79). A E. Levinas dodawat
,»-..Odpowiedzialnos¢ jest tym, co ciazy jedynie na mnie i czego jako czlowiek nie
moge odrzucié. Ten ciezar jest najwyzsza godno$cia czlowieka...” (Levinas, 1991).
Odpowiedzialnos¢ ciazy na sprawcy. Mozemy wigc powiedziec¢, ze czlowiek nie
moze unika¢ odpowiedzialno$ci za swoje dzialania i uzyskiwane dzigki nim efekty.

Jezeli tak, to przygotowanie czlowieka do odpowiedzialnosci za dzialania
rozmaitego rodzaju, jakich on bedzie mogl dokonywacé w przyszlosci, jest pod-
stawowym zadaniem wychowania. Usprawnienie czlowieka do dzialan w pelni
skutecznych nie moze by¢ wystarczajacym celem proceséw wychowania, doty-
czy to nie tylko szkoty zawodowej — réznego typu — ale takze szkoly ogolno-
ksztalcacej. Konieczne jest rozszerzone rozumienie tego celu wychowania: obej-
mowac musi ono przygotowanie — usprawnienie wychowankow do dziatan w petni
racjonalnych, ale i dzialan w pelni odpowiedzialnych, w etycznym rozumieniu
tego pojgcia.

,,Na strazy dobrych ludzkich dzialan stoi cnota, bedaca usprawnieniem do
najlepszego sposobu dziatania wobec dobra. Wazne sa tu cnoty intelektualne, by
wiedzie¢, jak najlepiej dzialac i1 dzialanie takie usprawnia¢ (uczy¢ sig, cwiczy€ sig
W poznawaniu); 1 nie mniej wazne sg cnoty moralne (a jest ich cala sie¢ zaprzggu
ludzkiego pojazdu, kierowania woznica roztropnosci), aby wiedzie¢, jak dziatac,
faktycznie to dobro w dzialaniu realizowac. Albowiem mozna wiedzie¢ dobrze,
jak powinno si¢ dziala¢, a jednak wykonywac Zle, ze wzglgdu na znieprawienie
(brak cnoty) moralne...” (M. Krapiec, 1994: 27).
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Do kazdego dziatania cztowiek musi si¢ przygotowac, przede wszystkim inte-
lektualnie, aby dziatanie to mozna nazwa¢ §wiadomym oraz dobrowolnym.

Czy tak jest w naszej rzeczywistosci? Czy faktycznie dobrze przygotowujemy
do dziatan odpowiedzialnych? Z. Fraczek (2002: 51) przytacza analizg dziatania
zZ interesujacego nas punktu widzenia, ktéra prowadzi do wyrdznienia nastgpuja-
cych etapow:

1. Uzyskanie wiedzy na temat:

a) wartosci — celu dziatania (normy wskazujacej na wartosc),
b) sposobu dzialania (dyrektywy wskazujacej na wartosc),

¢) warunkow 1 mozliwos$ci dzialania,

d) prawdopodobienstwa osiagnigcia celu — wartosci;

2. Zajgcie stanowiska sprzyjajacego dzialaniu;

3. Realizacja dzialania;

4. Zwiazana z ta realizacja samokontrola lub kontrola dziatania (por.: W. Pa-
sterniak, 1991: 28 i nn).

Wychowanie jest §wiadomym dazeniem do poszerzenia pola odpowiedzialno-
$ci wychowanka. Pole odpowiedzialnosci rozposciera sig wokot kazdego czlowie-
ka i obejmuje t¢ przestrzen jego Zycia, w ktorej czlowiek moze skutecznie chcieé
dobra (por.: J. Tischner, 1992). Odpowiedzialnos¢ czlowieka odnosi si¢ zawsze do
sfery wartosci — dodaje J. Galarowicz (1993: 39). Pole odpowiedzialnosci jednost-
ki obejmuje ré6zne zadania, wartosci i powinnosci. Kazdy czlowiek ma wigc niepo-
wtarzalne 1 tylko dla niego charakterystyczne pole odpowiedzialnosci. Uswiado-
mienie sobie tresci tegoz pola, okreslenie jego wymiard6w wiaze si¢ zZ rozwojem
indywidualnos$ci 1 tozsamosci jednostki.

Pole odpowiedzialnosci wiaze si¢ z wyznaczonym systemem konkretnych in-
dywidualnych zadan i obowiazkéw czlowieka wobec siebie, innych ludzi, wspol-
noty 1 narodu, ale takze wobec $rodowiska przyrodniczego, w jakim ten cztowiek
wzrasta 1 zyje. Droga okreslenia wiasnego pola odpowiedzialnosci jest dochodze-
nie do zrozumienia zespotu zadan i1 obowiazkow, ktore jednostka ma w zyciu wy-
pelié. Ma to zwiazek takze z akceptacja pola wzajemnosci i przeciwienstwa. Od-
noszac te uwagi do problematyki zadan wychowania do odpowiedzialno$ci, moze-
my stwierdzi¢, Ze obejmuja one:

— poznanie siebie, swojej indywidualnosci;

— system stabych 1 mocnych cech;

— rozw0j tozsamosci jednostki, odkrycie wlasnego powotania;

— zrozumienie 1 akceptowanie systemu konkretnych indywidualnych zadan 1 obo-
wiazkow wobec siebie, innych, narodu, srodowiska;

— poznanie 1 zaakceptowanie systemu wartosci;

— rozwijanie wrazliwos$ci aksjologicznej 1 umiejgtnosci warto§ciowania sytuacji
(do$wiadczenia moralnego);

— rozwijanie umiej¢tnosci antycypacji zjawisk, co wymaga zrozumienia umiejgt-
nosci wyjasniania i przewidywania ich przebiegu.
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Zadaniem wychowania do odpowiedzialnos$ci jest takze zmniejszanie skut-
kow patologii odpowiedzialnosci, jest profilaktyka przed pojawieniem sig: odpo-
wiedzialno$ci przesadnej, zawezonej, konformistycznej czy indywidualistycznej
(por.: J. Galarowicz, 1993: 51 i1 nn.). Wedlug V. E. Frankla (1978) czlowiek jest
odpowiedzialny za sens, jaki nadaje swojemu Zyciu, jest odpowiedzialny za od-
czytywanie warto$ci zawartych w kazdej sytuacji. Jego szczegdlnie waznym zada-
niem jest odpowiada¢ na wartosci.
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