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Oleg Aleksandrowicz Rzeszewskij, Wojna i diplomatija. Dokumienty, kommien-
tarii (1941-1942), Moskwa 1997, Izdatielstwo ,Nauka”, ss. 288 (indeks,
ilustracje)

Z koficem 1997 r. pojawita si¢ na rosyjskim rynku wydawniczym kolejna z licznych w osta-
tnim czasie publikacji dokumentarnych, zawierajacych materialy z postsowieckiego zasobu
archiwalnego dotad badz nie udostgpnianego, badZ udostgpnianego bardzo wybidrezo i tylko
najbardziej zaufanym. Dotyczy ona tematu ,,no$nego” dla bujnie rozwijajacych si¢ kontaktow
pomigdzy historykami rosyjskimi i anglosaskimi: usankcjonowania przejscia ZSRR na strong
koalicji antyfaszystowskiej w formie podpisania bilateralnych uktadéw o wspdtpracy z Londy-
nem (26 maja 1942 r.) i Waszyngtonem (11 czerwca 1942 r.). Stad tez i cezura tomu: od
grudniowych rozméw szefa Foreign Office, Anthony Edena, w Moskwie po czerwcowa
w 1942 r. wizyte ,,Mr. Browna” (W. Mofotowa) w Londynie i wymuszenie przezei pierwszej
powaznej, acz zupelnie nierealnej, obietnicy: ,stworzenia drugiego frontu w Europie [Za-
chodniej — W.M.] w 1942 r.*

Zasadniczy zrgb zamieszczonych w tormie dokumentéw pochodzi z Archiwum Prezydenta
Federacji Rosyjskiej, z tzw. archiwum osobistego Stalina (zesp6t nr 45). Archiwum prezyden-
ckie to szczegblnej rangi zbiornica, powstata 31 grudnia 1991 r. Sklada si¢ z dwéch czgsci —
prezydenckiej (dokumentacja biezaca) i historycznej, zawierajacej materialy z lat 1917-1991,
przechowywane uprzednio w centralnych archiwach partyjnych?® Zaséb historyczny pozosta-
wiony w tym archiwum dotyczyl spraw w dziejach federacji sowieckiej najwazniejszych badz
najbardziej wstydliwych. Th zgromadzone zostaly m.in. decyzyjne materiaty dotyczace zbrodni
katyfiskiej, wyodrgbnione w formie tzw. Pakietu zamknigtego nr 1, odtajnionego jesienig
1992 r. na wewnetrzne potrzeby (procesu o uznanie KPZR za organizacj¢ zbrodnicza) i w ca-
tosci opublikowanego w Polsce®,

Od przefomu jelcynowskiego Archiwum Prezydenta zasadniczo jest otwarte dla badaczy;
»zasadniczo”, tylko bowiem niewielu i w niewielkim zakresie zdotalo si¢ do niego dostac.
Dostat si¢ tez Oleg Rzeszewski, jeden z wiodacych w okresie sowieckim interpretatorow
historii wojskowodci lat II wojny §wiatowej, specjalista od demaskowania historykéw burzua-
zyjnych®. Rezultat kwerendy publikuje w niniejszym tomie, ale bez stowa komentarza co do
tego, jak wyglada cato§é zgromadzonej tam, a dotyczacej tematu dokumentacji, jakie kryte-
rium selekgeji zastosowat, co pominal i dlaczego itp. A sa to przeciez dla historykéw i archiwi-
stow informacje ogromne;j wagi.

! Dok. 131, 5. 277 (tekst wspSinego komunikatu). Jak wiadomo, juz kilka dni pézniej, w trakcie spotkania
Roosevelta z Churchillem, alianci zachodni wycofali si¢ z tego zobowiazania — por. Foreign Relations of
the United States. Diplomatic Papers. The Conferences at Washington 1941-1942 and Casablanca 1943,
‘Washington 1968, s. 467. Autor opracowania przyznaje, iz otwarcie drugiego frontu w 1942 r. bylo
nierealne — ale czyni to bardzo posrednio, w formie ukrytej, w obszernym komentarzu jednozdaniowej
wzmianki (s. 173). _ .

2 Objgte formula tomu dokumenty przechowywane byly poczatkowo zapewne w archiwum VI Sektora
Wydziatu Ogélinego KC WKP(b), a nast¢pnie w archiwum Wydziatu Ogdlnego KC KPZR.

3 Zob.: Katyn. Dokumenty ludobdjstwa. Dokumenty i materialy archiwalne przekazane Polsce 14 paidzier-
nika 1992 r., Warszawa 1992, dok. 1-11, s. 1647.

*Por. 0. A. Rzeszewskij, Istoriki protiw istorii. (Nowaja burzuaznaja litieratura o Wielikoj Otieczestwiennoj

wojnie, izdannaja w $5zA4), ,,Istorija SSSR” 1970, nr 3, s. 189-204; tenze, A. S. Jakuszewskij, Bitwa pod -

Moskwoj w ocenkie burzuaznych istorikow, ibidem, 1975, nr 1, s. 198-213; tenze, Wojna i istorija, Moskwa
1976.



ARTYKULY RECENZYINE I RECENZIE 175

Materiaty z Archiwum Prezydenckiego zostaly przez autora wyboru uzupetnione o pozy-
skane z Archiwum Polityki Zagranicznej Rosyjskicj Federacji. Jak glosi nota wprowadzajaca,
wybér zawiera takze ,wczesniej niedostepne dokumenty (...) z archiwéw Wielkiej Brytanii
i Stanéw Zjednoczonych”, co recenzent zdecydowanie kwestionuje®.

Udostgpnionych 135 dokumentéw zostalo zgrupowanych w cztery czgéci, koncentrujace
si¢ wokdl czterech uznanych przez opracowujacego za kluczowe momentéw stosunkow
anglosasko-sowieckich w okresie od grudnia 1941 do czerwca 1942 r.: wizyty ministra spraw
zagranicznych Zjednoczonego Krélestwa, Anthony Edena, w Moskwie w grudniu 1941 r.,
w trakcie ktdrej nie udalo si¢ wynegocjowac bilateralnego uktadu sojuszniczego; wizyty
komisarza ludowego spraw zagranicznych ZSRR, Wiaczestawa Molotowa, w Londynie w ma-
ju 1942 r., kiedy to rozmowy w tej kwestii zakofczyly si¢ podpisaniem Traktatu przymierza
w czasie wojny toczonej przeciwko Niemcom hitlerowskim i ich sojusznikom w Europie, jak
réwniez wspdlpracy i wzajemnej pomocy po wojnie; wizyty Molotowa w Waszyngtonie na
przelomie maja i czerwca 1942 r., podczas kt6rej doszio do zawarcia Uktadu pomiedzy rzgdem
ZSRR i rzadem Stanéw Zjednoczonych, dotyczacego zasad wzajemnej pomocy w prowadze-
niu wojny przeciwko agresji; powtornej wizyty Molotowa w Londynie w drodze z Waszyngtonu
do Moskwy w czerwcu 1942 1., gdy Brytyjczycy ulegli presji i podpisali wyzej wzmiankowany
trojstronny komunikat nt. otwarcia drugiego frontu w Europie jeszcze w 1942 r.

Na dokumentacje skladajg si¢ pelne sowieckie zapisy rozmoéw (takze tych poza porzad-
kiem oficjalnym) ministra Edena w Moskwie oraz komisarza Molotowa w Londynie i Wa-
szyngtonie, projekty dyskutowanych dokumentéw oraz ich wersje finalne, przede wszystkim
za$ telegramy Molotowa do centrali (55 pozycji) i ,,Instancji” (Stalina) do Mototowa (20 po-
zycji). Te wla$nie telegramy stanowia najwickszy walor publikacji, odstaniaja — acz w mniej-
szym niz mozna si¢ bylo spodziewa¢ zakresie — kulisy sowieckiej ,,kuchni” dyplomatycznej,
specyficznych stosunkéw osobistych Mofotowa ze Stalinem®. Natomiast sowieckie zapisy
rozméw wnosza w stosunku do dost¢pnych od dawna ich wersji anglosaskich niewiele, ale i nie
mozna bylo tego oczekiwaé. Wazne jest, iz zostaly podane do wiadomosci w peinej wersji, a nie
w dobranych fragmentach — jak to byto we wczesniejszych publikacjach’.

Publikowane dokumenty maja enigmatyczne, sprowadzone do minimum nagtéwki — co
mozna uznaé za dopuszczalne. Natomiast fakt, iz pozbawione sg jakichkolwiek informacji
o miejscu przechowywania dokumentu®, trudno nie wytknaé¢ w publikacji majacej aspiracje

5 Poza jednym tekstem, towarzyszacym dokumentowi nr 8 (zapis rozmowy z 18 grudnia 1941r.), podanym
jednak nie wedlug ,,archiwéw Wielkiej Brytanii”, ale przedrukowanym ze znanej publikacji Zrodtowe;j
(The Foreign Office and the Kremlin: British Documents on Anglo-Soviet Relations 1941-1945, London
1984). Nie wiadomo, dlaczego ten akurat fragment dokumentu podany zostal jako jedyny wjezyku
oryginalu, podczas gdy wszystkie inne cytowane — gléwnie fragmenty pamigtnikéw, ale tez i dokumentéw
— w tlumaczeniu na rosyjski.

8 W kwestii tej specyfiki por. Pis'ma I. W, Stalina W, M. Molotowu. 1925-1936 gg. Shonik dokumientow,
sost. k.. Koszelewa, W. Lelczuk, W. Naumow, O. Naumow, .. Rogowaja, O. Chlewniuk, Moskwa 1995.

" Por. Sowietsko-anglijskije otrioszenija wo wremia Wielikoj Otieczestwiennoj wojny 1941-1945, 1.1, Moskwa
1983; Sowietsko—amierikanskije otnoszenija wo wremia Wielikdj Otieczestwiennoj wojny 1941-1945, t. 1,
Moskwa 1984; I, N. Ziemskow, Diplomaticzeskaja istorija wtorogo fronta w Jewropie, Moskwa 1982 (aneks
dokumentarny).

8 Poza ogolng zbiorcza informacja w pierwszym akapicie wprowadzenia, ograniczajaca sie do wskazania
numenu zespolu (45), numeru inwentarza (1) i numerdw teczek (231-233, 279).
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naukowe. W stosunku do innych wydawnictw podobnego charakteru wydanych w ostatnich
latach jest to zdecydowany regres®.

Jesli chodzi o wezeSniejsze publikacje zamieszczonych dokumentdw, zaznaczono je spo-
radycznie, w sposéb zupelnie niejasny, by nie powiedzieé czysto przypadkowy'®. Czytelnik nic
nie dowiaduje sie takze o tym, iz sam autor znaczng parti¢ tych dokumentdw juz wczesniej
opublikowat, cze§ciowo nawet z identycznym aparatem przypisow'!.

Dokumenty podane zostaly, jak zapewnia autor wyboru, ir exteriso, z pominigciem jedynie
»hiektérych materiatéw charakteru protokolarnego”. Opracowanie ich jest skromne. Nielicz-
ne przypisy majg charakter raczej encyklopedyczny (np. polzdaniowe przedstawienie wyste-
pujacych oséb), rzadkie sg przypisy, ktdre rzeczywiscie poszerzajg kontekst odbioru danego
dokumentu (jego fragmentu). Rol¢ t¢ odgrywa komentarz, czgsto sktadajacy si¢ — i stusznie
—~— z obszernych cytatéw z dokumentacji i memuarystyki anglosaskiej. Prawie zupetnie brak
jest przypisdbw pokazujacych, co nowego wnosza ujawniane po raz pierwszy dokumenty,
konfrontujacych je z opublikowanymi przez strong brytyjskq czy amerykafiskg'? to wszystko
trzeba bgdzie dopiero zrobié.

Autor przyjat dla caloici tytulowg dziwng formute ,,dokumenty-komentarze”. Zrobilby
zancznie lepiej, gdyby poprzestat jednak na dokumentach i skupit si¢ na ich rzeczywistym
krytycznym opracowaniu, wlgczajac w to informacje rozrzucone po komentarzach. Przedzie-
lajgce dokumentacje wstawki komentarzowe (nickiedy znacznie obszerniejsze niz sam doku-
ment— por. np. poz. 10,16, 98, 109, 121) czgsto zawieraja takze istotne dla intepretacji danego
dokumentu wiadomosci — ale bez zadnej zasady organizujacej, co sprawia wrazenie manipu-
lowania. Uwaga ta nie dotyczy tych przypadkéw, gdy dany komentarz poprzedza kolejng
z czgsci, na jakie podzielona zostala dokumentacja — choé zréznicowanie tych wprowadzen
jest zdecydowanie zbyt duze®®,

Komentarze zostaly co prawda ztozone czcionka o punkt mniejsza, niemniej jednak
czesto trudno zorientowaé sig, czy mamy do czynienia jeszcze z dokumentem, z przywoly-

® Por. np. God krizisa. 1938-1939. Dokumienty i matierialy, t. 1-2, Moskwa 1990; Dokumienty wnieszniej
politiki, t. 22, kn, 1-2: 1939 god, Moskwa 1992; Dokumienty wnieszniej politiki, t. 23, kn. 1: I janwaria —
31 oktiabria 1940 g., Moskwa 1995; Katyni. Plenniki nieobjawlennoj wojny, Moskwa 1997 itp.

' Np. w czesci trzeciej trzy pierwsze z publikowanych wezesniej w tomie pierwszym zbioru Sowiet-
sko—amierikanskije otnoszenija... dokumentéw (nr nr 70, 72, 73) zostaly oznaczone w nagiéwku jako
wozesniej publikowane, dwa kolejne (nr 79, 83) z tegoz samego tomu nie zostaly oznaczone wcale, kolejne
za$§ dwa (nr 106, 107) zostaly oznaczone, ale przy podpisach, na koiicu tekstéw. Nie zostat oznaczony jako
wczesniej publikowany ani jeden z dokumentéw (nr 19, 23, 29, 51, 56) publikowanych w innym tomie
bliZniaczej edycji — Sowietsko-anglijskije otnoszenija..., t. 1, dok. dok. 100-102, 105, 106.

" Por. 0. A. Rizeszewskij, Wizit A. Idena w Moskwu w dickabrie 1941 g. Pieriegowory s I. W, Stalinym
i W M. Molotowym, ,Nowaja i nowiejszaja istorija” 1994, nr 2 i 3; O. A. Rzheshevsky, War and Diplomacy:
The making of Grand Alliance. Documents from Stalin’s Archives, ed. by H. Shukman, Oxford 1996.

12 Ograniczone préby w tym zakresie autor niekiedy podejmuje, ale s3 one zdecydowanie zbyt ogélnikowe
(por. np. komentarz, s. 43).

3 W wypadku wizyty Mototowa w Stanach Zjednoczonych (czgéé trzecia) nie jest to komentarz, ale
rozbiezny z innymi wprowadzeniami caly pétarkuszowy wykliad na temat stosunkéw sowiecko—amerykaii-
skich w okresie po wrze$niu 1939 r. (natomiast wprowadzenie do czgsci czwartej liczy zaledwie 0,3 s.).
Oczywiscie nie zabraklo w nim cytatu z wystapienia Harry S. Trumana, ktéry zglosil postulat pmagania
stronie przegrywajacej w imi¢ mozliwie najwigkszego wzajemnego wyniszczenia si¢ Niemcow i Rosjan —
w interesie Stanéw Zjednoczonych i pozostalego $wiata. Jak wiadomo, wystapienie to nie miato zadnego
wplywu na polityke Waszyngtonu, ale trudno znalezé pozycje z zakresu dotyczacego historiografii sowiec-
kiej, w ktdrej nie byloby ono cytowane.
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waniem post linea innego dokumentu spoza wyboru giéwnego, z uwagami urzgdnikéw Komi-
sariatu Ludowego Spraw Zagranicznych na marginesie przytaczanego zapisu, czy tez juz moze
z komentarzem Rzeszewskiego.

Komentarze winny przy tym ulatwia¢ odnajdywanie senséw ukrytych, wskazywac klucz do
interpretacji przytaczanych dokumentéw, wychwytywaé kluczowe sformulowania, nie za§ byé
opisem cickawych moze, ale nieistotnych perturbacji charakteru organizacyjno—technicznego,
kronikg wydarzefi towarzyskich itp. (por. opisy podrézy ministra Edena i komisarza Mototowa).

Najstabsze w mojej ocenie s komentarze dotyczace spraw polskich, zupeinie — poza
jednym enigmatycznym wyjatkiem'* — abstrahujace od tragedii, jaka zgotowali obywatelom
II Rzeczypospolitej Stalin i Hitler. Nie wspomng juz o tym, iz prézno szukaé w nich jakiego-
kolwiek stowa potepienia uktadow niemiecko—sowieckich, nawigzania do zbrodni katynskiej,
do tragedii setek tysigcy deportowanych. Sprawa wyprowadzenia przez gen. Wiadystawa
Andersa Armii Polskiej z ZSRR przedstawiona zostala w sposob zupelnie nie do przyjecia—
jako intryga, za pomoca ktorej Polacy wyciagneli ile si¢ da od toczacego $miertelny boj
z Niemcami ZSRR, po czym uchylili si¢ od walki i uciekli na Bliski Wschéd (s. 264). W ten
sposéb w ciagu ostatnich kilkunastu lat nie pisali nawet najbardziej ,,pryncypialni”, niech¢tnie
do ,,Polski burzuazyjno—obszarniczej” (Sikorskiego) nastawieni historycy sowieccy i rosyjscy™.

W celu unikniecia obecnej hybrydowej struktury (konstrukcji) tomu — wprowadzenia,
dokumenty, komentarze — alternatywg byloby tez zaopatrzenie go w rozbudowany meryto-
ryczny wstgp, z licznymi odsylaczami do nastgpujacej po nim dokumentacji. Oba wyzej
proponowane ujecia (porzadnie opracowane dokumenty, ale bez zbednych woéwczas komen-
tarzy lub obszerne merytoryczne wprowadzenie plus dokumetnacja) uznaj¢ za znacznie
bardziej fortunne niz to, z jakim mamy do czynienia. -

Gtéwny walor pracy to oczywiScie zamieszczona w niej dokumentacja. Komentarze, jak
wyzej stwierdzilem, nie bgda dla specjalistéw przedmiotu niezbgdng czgécia lektury, Niemniej
jesli juz sg, winny konsumowaé dostepna dokumentacje drukowang i memuarystyke, a takze
wazng dla warstwy intepretacyjnej najnowsza literature przedmiotu. Nie powinny zarazem by¢
echem zlych tradycji sowieckiej historiografii, powielaé jej ktamliwych stereotypéw o ,,twar-
dosci ducha i jednoéci narodu sowieckiego” (s. 7), dazeniu wtadz sowieckich — w stosunkach
z gabinetem premiera Wiadystawa Sikorskiego — do ,,stworzenia po wojnie silnej, niezawisiej
i przyjaznej Polski” (s. 263), pozostawiaé cytowane w tekécie odautorskim rézne batamuctwa
Molotowa bez siowa wyjasnienia (s. 9). Nie mozna wprowadzaé czytelnika do lektury pracy,
przytaczajac w kontekscie pierwszego okresu wojny sowiecko—niemieckiej jedynie straty
Wehrmachtu, nie zajakngwszy si¢ o wiasnych'®.

Jesli przyjaé za autorem (s. 206), ze Stalin w czerwcu 1942 r. byl rzeczywiscie przekonany,
iz altanci moga otworzy¢ w ciagu kilku najblizszych miesicey drugi front w Europie Zachod-
niej, to nalezaloby jednak przynac racj¢ dokonanej przez Nikit¢ Chruszczowa na XX Zjezdzie

14 Ten jeden wyjatek to wzmianka na s. 263 o dokonanym w 1939 r. ,,faktyczaym rozbiorze Polski”, juz
na stronie nastepnej zdezawuowana ironiczng konstatacja o tym, iz wiadze polskie w grudniu 1941 r.
cheialy i linii Odry, 1 ziem biatoruskich i ukraifiskich.

5 Por. W. S. Parsadanowa, Sowietsko—polskije otnoszenija w gody Wielikoj Otieczestwiennoj wojny
19411945, Moskwa 1982, s. 79-97.

16 Por. s. 7. Informacje o stratach wiasnych ZSRR (ale w odniesieniu do innego okresu wojny) znalazly
si¢ dopiero na s. 241 — glgboko ukryte i przytoczone, jak si¢ wydaje, jedynie po to, by usprawiedliwié
ograniczona, ale jednak ustepliwosé Molotowa w ostatniej fazie negocjacji sowiecko-brytyjskiego ukltadu
sojuszniczego.
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KPZR jego ocenie jako wodza naczelnego. Uwazam osobiscie, ze caly sowiecki wysilek
dyplomatyczny w tej kwestii miat podstawy taktyczne, a nie merytoryczne: chodzito o wzmoc-
nienie wiasnej pozycji w gronie tzw. Wielkiej Trojki (Czworki), lepsze w przysziosci egzekwo-
wanie dostaw materialéw wojennych, stworzenie korzystnego gruntu dla negocjacji na temat
otwarcia tegoz drugiego frontu, ale w 1943 r.

Nad caloicig czgéci komentarzowej ciazy — byé moze w subiektywnej ocenie recenzenta
— nie wyrazone wprost uznanie dla wodza partii i narodu. To on szczerze wierzyl w otwarcie
drugiego frontu w 1942 r., w potrzebe odbudowy silnej Polski itp. To nie jego nazwisko
wymienia Autor w gronie tych, ktérzy sa odpowiedzialni za katastrofe spowodowang na skutek
zupelnie irracjonalnego prowadzenia dziataii wojennych w 1942 r., ale... Dmitrija Kozlowa,
Siemiona Timoszenki i Nikity Chruszczowa (s. 66). Na prawie trzystu stronach nie pada ani
jedno krytyczne slowo pod adresem Stalina. Znamienne.

Jak odczytywad teze — w koiicu autora, a nie z jakiegos$ oficjalnego wystapienia czy tez
6wczesnego dokumentu programowego — z¢ dalekowzrocznym celem polityki Stalina byto
zapobiezenie ponownemu odrodzeniu si¢ po wojnie w Europie Srodkowowschodniej ,,strefy
buforowej” — pasa pafistw wrogich wobec ZSRR (s. 128). Jak ma si¢ ona do gloszonej
z petnym przekonaniem w innym miejscu, iz Stalin szczerze chciat odbudowy silnej Polski
i niczawistej Czechostowacji.

Jesli juz autor zdecydowal sig na tak obszerne przedstawienie rozméw Molotowa z Ed-
vardem BeneSem w czerwcu 1942 r., to dlaczego uzyl do tego przestarzalej podstawy, pomi-
jajac najistotniejsza w tej kwestii publikacje!”.

Rzeszewski pisze o wielu sprawach w sposGb zgodny ze stanem faktycznym, ale bez
zaznaczenia pelnego ich kontekstu. Prowadzi to do uproszezeii, do deprecjonujacej zachod-
nich aliantéw jednostronnoéci obrazu. Przykladowo podaje, iz jednym z powodéw nieporozu-
mief bylo realizowanie przez nich uzgodnie tzw. matej konferencji moskiewskiej!® w zakre-
sie dostaw pomocy wojennej zaledwie w 30 procentach (s. 161). Ani stowem nie zatrzymuje
si¢ przy tym na uwarunkowaniach tego stanu rzeczy — tragedii transportujacych te dostawy
morskich konwojow, niszczonych w ogromnej czgSci przez niemieckie lodzie podwodne.

Autor, piszac o niespodziewanej zmianie pozycji Molotowa w ostatniej fazie pertraktacji
nad ukladem sojuszniczym — co do sprawy zachowania zdobyczy terytorialnych z lat
19391941 — cala kwestie sprowadza do dwoich aspektéw: trudnej sytuacji na froncie wojny
z Niemcami i stosunkéw bilateralnych Moskwa—Londyn. Zupelnie pomija, trudno nawet
powiedzieé, dlaczego, skuteczny nacisk, jaki wywarli na ,,zmigkczenie” strony sowieckiej
i ,usztywnienie” brytyjskiej Amerykanie. Inna kwestia, ze ustgpstwa ZSRR co do tredci ukiadu
i respektowania tzw. zasad atlantyckich okazaly si¢ pozorne, bez znaczenia dla spraw fadu
powojennego’.

Teza o tym, iz genezy teherafiskiego uzgodnienia o przystgpieniu ZSRR do wojny prze-
ciwko Japonii nalezy szukaé juz w trakcie wizyty ministra Edena w Moskwie w grudniu 1941 1.,

17 Zob. Ceskoslovensko-polskd jednani o vytvoreni konfederace 1939-1944. Ceskoslovenské diplomatické
dokumenty, ed. I. St ovicek a . Valenta, Praha 1994, &. II, dok. 112, s. 311-315.

'8 0d 29 wrzeénia do 2 pazdziernika 1941 r. toczyla sig w Moskwie anglo-amerykafisko—sowiecka
konferencja gospodarcza na temat dostaw sprzetu wojskowego i suroweéw strategicznych dla podtrzy-
mania oporu ZSRR. W jej wyniku podpisano protokd? o dostawach, a rzad amerykariski rozciagnat na
ZSRR ustaw¢ o pozyczkach i wynajmie (Lend Lease Act).

1% por. J. Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945. Od Wersalu do Jalty, ttum. z ang., Warszawa
1992,s.3661in.
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sprawia wrazenie zasadnej (s. 61, 64). Mozna ja rzeczywiScie rozwazaé w kontekscie argumen-
tu o przeszacowaniu przez Stalina wagi kontrofensywy pod Moskwa. Jednak ,,podlanie”
catego wywodu ,nacjonalistycznym sosem” deprecjonuje komentarz Autora.

Mimo sformulowania wielu uwag krytycznych opublikowana przez Olega Rzeszewskiego
dokumentacja z pewnoscig zastuguje na uwage. Wprowadza do obiegu naukowego wiele
dotad w nim nieobecnych przekazéw. Zbiera i porzadkuje szereg rozproszonych materiaiéw,
wzbogaca i znacznie rozszerza sposOb przedstawienia instytucjonalizacji wspotpracy
tzw. Wielkiej Trojki, znanej dotad badZ od strony anglosaskiej, badz z ujmujacych ja znacznie
bardziej pobieznie sowieckich publikacji Zrédtowych. Pozwala w duzym stopniu odtworzyé
mechanizm podejmowania decyzji dotyczacych polityki zagranicznej w systemie sowieckim,
potwierdzajac praktyczne jednowladztwo w tym wzgledzie Stalina.

Wojciech Materski
Warszawa

Wiktor Poliszczuk, Ideologia nacjonalizmu ukrairiskiego, Toronto-Warszawa
1996, ss. 218 :

»Utwierdzanie prawa do Zycia, przedluzania rodu — ma cha-
rakter aksjomatyczny, wyprzedza wszelkie inne prawa. To wiecz-
ne, irracjonalne prawo narodu do zycia nalezy postawic ponad
wszystko (...) ponad Zycie danej jednostki, ponad krew i sSmieré
tysigcy, ponad dobrobyt danej generacji, ponad abstrakcyjne
rozumowe spekulacje, ponad «ogélnoludzkg» etyke, ponad
stworzone w sposéb oderwany pojecia dobra i zta”.

(Dymitro Doncow, Nacjonalizm, London 1966, s. 49)

Polska literatura przedmiotu, zajmujaca si¢ zjawiskiem nacjonalizmu, dotyczy przede
wszystkim réznych aspektoéw funkcjonowania polskiego Obozu Narodowego, badZ nacjonali-
zmu jako zjawiska w ogdle. Nacjonalizmowi ukraifiskiemu, a zwlaszcza jego ideologii, poswie-
cono dotychczas niewiele miejsca, stad tez zapewne duze zainteresowanie, z jakim spotkata
sie praca Wiktora Poliszczuka. Dla czytelnika polskiego jest to pozycja szczegblnie wazna, i to
z wielu wzgleddw. Pragne wspomnieé tylko o kilku z nich. Po pierwsze, duze zainteresowanie
praca Poliszczuka wynika zapewne z do§wiadczen historycznych, szczegdlnie tych dotyczacych
okresu II wojny §wiatowej i czasu bezpoSrednio po niej, kiedy to nacjonalizm ukraifiski
odcisngl olbrzymie pigtno na losach Polakéw zamieszkalych na ziemiach wschodnich I1 Rze-
czypospolitej i tej ich czgsci, ktdra pozostala w granicach Polski po 1945 r. Po drugie, nalezy
zwrdcié uwage na fakt, iz po uzyskaniu w 1991 r. niepodleglosci Ukraina stala si¢ peinopraw-
nym partnerem politycznym I Rzeczypospolitej i odgrywa w jej polityce znaczgcg rolg (warto
tu wskazaé chociazby na dwa symboliczne fakty: uznanie przez Polsk¢ — jako pierwsze
panstwo — niepodleglosci Ukrainy oraz podpisanie przez prezydentéw Kwasniewskiego
i Kuczme deklaracji pojednania), co przektada si¢ w pewnym stopniu na zainteresowanie tym,
jakze bliskim nam pod wieloma wzgledami krajem, tak §rodowisk naukowych, jak i opinii
publicznej. Po trzecie, nalezy wskaza¢ na stale pojawiajace si¢, i choé moze marginalne, ale
nurtujace i niepokojace, glosy na ukrainskiej scenie politycznej, domagajace si¢ rewizji na-
szych granic.



