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Barbara R. Farnham, Roosevelt and the Munich Crisis. A Study of Political
Decision-Making, New Jersey 1997 Princeton University Press, ss. 314

Autorka recenzowanej ksiazki, Barbara R. Farnham (Ph. D.), jest pracownikiem nauko-
wym instytutu prowadzacego badania nad czasami wojny i pokoju (Institute of War and Peace
Studies) Princeton University. W jej dorobku naukowym jest to pierwsza samodzielna mono-
grafia, samodzielny debiut na amerykanskim rynku wydawniczym, cho¢ nie pierwsza praca
sygnowana jej nazwiskiem. Wczesniej bowiem poza artykulami w periodykach naukowych,
np. w ,Political Psychology", ukazata si¢ pozycja zbiorowa wydana pod jej redakcja przez
University of Michigan Press (1994 r.) noszaca tytul Avoiding Losses/Taking Risk: Prospect
Theory and International Conflict, w ktorej jeden z rozdziatow Roosevelt and the Munich Crisis:
Inside from Prospect Theory, przedmowa izakonczenie wyszly rowniez spod jej piora.

Prezentowana ksiazka, stanowiaca wyrazna kontynuacj¢ tematyczna i rozszerzenie do-
tychczasowych badan Autorki, ukazata si¢ w serii Princeton Studies in International History
and Politics wydawanej pod redakcja Jacka L. Snydera i Richarda H. Ullmana. Zaréwno
wydawcy, jak i recenzenci—Waldo Heinrichs z San Diego State University czy Fred I. Greenstein
z Woodrow Wilson School of Public and International Affairs Princeton University podkre-
$laja oryginalno$¢ pracy, nowatorskie ujgcie, intelektualng zywos$¢ i fascynujace wyniki, mimo
ze rozszyfrowywanie enigmy Franklino D. Roosevelta nie nalezy do zadan wcale tatwych. Do
dzi$ intencje i zamiary prezydenta w okresie pomonachijskim budza ogromne spory interpre-
tacyjne historykéw, zmuszaja do stawiania nowych, kolejnych pytan badawczych, na ktore
odpowiedzi nie zawsze sa jasne, precyzyjne, czy nawet oczywiste. Wyzwanie, rowniez dla
wspotczesnych badaczy, stanowi doktadne zbadanie i zrozumienie koncepcji polityki zagra-
nicznej prezydenta, szczegdlnie u progu Il wojny Swiatowe;.

Jak pisze Autorka we wstegpie, eksperymentalne poszukiwania Roosevelta odpowiedniego
kierunku dziatania na arenie migdzynarodowej w latach 1936-1938, przez wielu krytykéw byty
okre$lane mianem dryfowania nie sprecyzowanego i nie przemyslanego do konca. Po Mona-
chium za$ jego rozwiazania zmierzajace w kierunku wigkszej pomocy demokracjom napoty-
katy bardzo silny sprzeciw nie tylko Kongresu, ale nawet cztonkéw wtasnej administracji. Co
zatem krylo si¢ w mechanizmach podejmowania przez Roosevelta konkretnych decyzji?
Przypadek, niepewno$¢, niezdecydowanie czy pewien ukryty sens, okreslona logika? Stosowa-
ne do tej pory metody laczenia uswiadomionej koniecznos$ci zastopowania agresywnych
dziatan Hitlera z trzymaniem, zgodnie z wola narodu, USA z dala od wojny ukazuja jedynie,
zdaniem Autorki, a nie wyjasniaja polityczne postawy i zachowania prezydenta. W poszuki-
waniu wigc nowych, bardziej wnikliwych rozwiazan zdecydowata si¢ B. Farnham odwota¢ do
teorii podejmowania decyzji. Wystepujaca jednak w nich zauwazalna luka w postaci ignoro-
wania czynnikéw politycznych w procesie zblizania si¢ do decyzji ukierunkowata Autorke na
zupetnie nowe poszukiwania i rozwiazania, nazwyne przez nig sama politycznym podej$ciem
do podejmowania decyzji (political approach to decision-making). Analiza zachowan Roose-
velta z tego punktu widzenia i z tej perspektywy pozwolita, jej zdaniem, wytoni¢ modele,
powiazaé fakty, znalez¢ sens w zachowaniach okre§lanych do dzi§jako zmienne czy dryfujace.
Przyjmujac zasad¢ rownowazenia migdzynarodowych konieczno$ci z ogélnospoteczna akcep-
towalnoscia w podejmowaniu przez Roosevelta decyzji, odkryta logike w jego dziataniach,
a nie — jak niektdrzy utrzymywali — bezsilno$¢, czy wreez paraliz w odpowiedzi na wewngtrz-
ne niepokoje.
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To nowatorskie i bardzo interesujace potraktowanie problemu nie zawsze jednakze
przekonuje czytelnika, ktéry miejscami miewa wrazenie poruszania si¢ w nazbyt sztucznie
wykreowanym §wiecie teorii, nie przystajacym do rzeczywistosci. Tym bardziej, gdy nie pasu-
jace do ogolnej uktadanki elementy pomijane sa w ogdle przez Autorke, gdy niektorym
$miatym koncepcjom nie towarzysza konkretne fakty lub gdy nadmierne przyporzadkowywa-
nie faktow prowadzi bardziej do usprawiedliwiania niz wyjasniania zachowan prezydenta.
Czasem prowokuje, czasem zmusza do glebszych przemyslen, ale czasem wrecz irytuje, choéby
np. dezawuowaniem prac zaliczanych do klasyki amerykanskiej historiografii — szczegdlnie
tych, ktére traktuja o amerykanskiej odpowiedzialno$ci za polityke ulaskawiania Hitlera
(appeasement), czy amerykanskiej odpowiedzialno$ci za Monachium (peace at any price).

Szczegblnie osobliwy wydaje si¢ uktad pracy. Czytelnik na przemian otrzymuje porcje
czystej teorii, zawieszonej najczgsciej w prozni historycznej, niezaleznej od gtéwnego tematu
pracy oraz analiz¢ merytoryczng z wykorzystaniem jedynie niektoérych watkéw teoretycznych.
Rozdziat I: Roosevelt, kryzys monachijski a polityczne podejmowanie decyzji, mozna potrakto-
wac jako wprowadzenie w istot¢ zagadnien z zasygnalizowaniem réznych nurtéw, czy szkot
interpretacyjnych w amerykanskiej historiografii. Rozdzial II zatytutowany Polityczne podej-
Scie do podejmowania decyzji tworzy odrgbna czg$¢ I ksiazki — teoretyczna. Rozdziaty nastgp-
ne od III do VII sktadaja si¢ na II, gtowna czg$¢ pracy, opatrzona nagléwkiem Roosevelt
a kryzys monachijski Nosza one kolejno tytuly: , Zlewisko rzek" miedzy dwiema wojnami
1936-1938, Kryzys monachijski, Oszacowanie kryzysu monachijskiego, Uporanie sie z konse-
kwencjami Monachium, Implikacje dla historii i teorii. Cato§¢ koncza 3 zndéw czysto teoretyczne
aneksy: A) Tradycyjne podejscie do podejmowania decyzji, B) Analiza kalkulacji politycznych
mozliwosci. Istota przymusu akceptowalnosci, C) Tradycyjne strategie polityczne.

Najciekawszym, a zarazem najbardziej zaskakujacym moze wydad si¢ stwierdzenie samej
Autorki, ktéora — zdajac sobie sprawg z ogromnego rozstrzelenia tematycznego — okreslita
swa prace jako potaczenie kilku dyscyplin historii, politologii, psychologii, przy czym za
najwigkszy walor ksiazki uznata rozdziat II i aneksy, czyli rozwazania czysto teoretyczne.
Tymczasem dla badaczy historii dyplomacji amerykanskiej, czy dziejow stosunkdw migdzyna-
rodowych bardziej istotne wydaja si¢ wnioski koncowe, otrzymane okreslona metoda, ich
realno$¢ 1 akceptowalno§¢ niz sama metoda, bgdaca jedynie narzgdziem dochodzenia do
okreslonej prawdy. Zdumienie rowniez moze budzi¢ fakt, ze czg$¢ teoretyczna opatrzyta Autorka
tylko gdzieniegdzie historycznymi przyktadami, i to najczg$ciej nie zwiazanymi z dtugim okresem
sprawowania wladzy przez F. D. Roosevelta. Odnajduje tu bowiem czytelnik odsytacze do wojny
w Wietnamie, do konfliktu kubanskiego, wojny w Zatoce Perskiej, do budzetowych decyzji
Trumana, do koncepcji Eisenhowera wobec Europy Srodkowowschodniej, do dyskusji Nixona
z Bushem w sprawie nieadekwatnej pomocy rosyjskim demokratom itd.

Zakres czasowy omawianej pracy wyznacza bardzo wyraznie wyeksponowany w tytule
,Kryzys monachijski", czyli konflikt niemiecko-czechostowacki, toczacy si¢ od maja do wrze-
$nia 1938 o przynalezno$¢ okrggu sudeckiego. Autorka kontrowersyjnie przyjmujac, ze Mo-
nachium bylo w obszarze podejmowania przez Roosevelta decyzji zasadniczym punktem
zwrotnym, buduje dalej konsekwentnie cata konstrukcj¢ pracy. By méc przedstawié¢ przebu-
dzenie prezydenta w oszacowaniu zagrozenia i podjeciu odpowiednich krokéw, rozwianie
wszelkich jego niepewnosci co do agresywnych intencji Hitlera oraz bezposrednich niebezpie-
czenstw dla Ameryki, wynikajacych z ewentualnos$ci catkowitego podporzadkowania przez
III Rzeszg¢ Europy, B. Farnham rozpoczyna swoj wyktad od okresu 1936-1938, okreslajac go



ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

w $lad za A. J. P. Taylorem — przej$ciowym ijednym z bardziej krytycznych etapow w ewolucji
Roosevelta od polityki wewngtrznej do migdzynarodowe;j.

Rok 1936 stanowiacy zatem cezurg poczatkowa calej pracy zakonczyt — zdaniem Autorki
— wraz z okupacja Nadrenii przez Niemcy okres powojenny (post-war), tzn. po I wojnie
swiatowej. Z kolei rok 1938, zamykajacy etap przejsciowy, otworzyt jednoczes$nie okres przed
wojenny (pre-war), tj. przed Il wojna $wiatowa. Od tego momentu B. Farnham zauwaza
wyraznie zanik dwoisto$ci polityki amerykanskiego prezydenta i w konsekwencji, ugruntowu-
jace si¢ przez nastgpne trzy lata, jego przekonanie o konieczno$ci pomocy europejskim
demokracjom jako niezbgdnym $rodku uniemozliwiajacym Hitlerowi kontrolg¢ nad calym
starym kontynentem.

Okres przedmonachijski cechowata poczatkowo — zdaniem Autorki — przede wszystkim
nieduza luka migdzy poczuciem tego, co mogl, a co chciat zrobi¢ prezydent, ktory na
poczatku pierwszej kadencji sprawowania wtadzy sformutowat dwa cele: spowolnienie
procesu zmierzania $wiata ku wojnie oraz trzymanie USA z dala od wojny, gdyby taka
jednakze wybuchta. Problem pojawit si¢ dopiero wowczas, gdy te dwa zadania, spojne
w swej podstawie, doprowadzity do polityki pozornie niezgodnej — wspodlpraca migdzyna-
rodowa oferowata sposoby powstrzymania wojny, neutralno$¢ za§ sposoby powstrzymywania
si¢ od udziatu w tejze wojnie.

W pierwszym okresie Roosevelt koncentrowal si¢ bardziej na zagadnieniach zmierzaja-
cych do ogdlnego powstrzymania wybuchu wojny. Jednakze rozwo6j sytuacji migdzynarodowej,
przynoszacy coraz wigcej niepewnosci, budzit watpliwosci co do prawdziwego charakteru
dyktatur faszystowskich, stopnia ich agresywnosci, granic gry i blefu, a w zwiazku z tym real-
nosci i1 skutecznos$ci kooperacji. W tej sytuacji brak odpowiednich danych co do rozwoju
sytuacji w przysztosci powodowat trudnosci w wyborze jednej z dwoch metod hamujacych
tendencje wojenne: wlaczenia dyktatur w rozbrojenie i ekonomiczng kooperacjg, czy tez
propagowania sankcji dla odstraszenia agresora. Ta niepewno$¢ — zdaniem Autorki —
doprowadzita Roosevelta nie do bezczynnosci, jak sadza niektorzy, ale do eksperymentowa-
nia, wariantowego oceniania intencji niemieckich oraz do sprzecznosci w modelowaniu od-
dzialywania na sytuacj¢ migdzynarodowa. Powodowata rezerwe do polityki appeasemetu, choé
nie wykluczata pokojowych rozwigzan w kontaktach z dyktaturami. I choé Roosevelt nie
pochwalat dyktatorskich rezimow, to jednakze sama ide¢ wspotpracy z Mussolinim i Hitlerem
uwazat za atrakcyjna, jakby nie wierzac, ze mogliby zagrozi¢ calemu $wiatu. Ta wlasnie dwutoro-
wos¢ Roosevelta w ocenie implikowata dwutorowos¢ jego dziatan w latach 1936-1938.

Powyzszy wywod Autorki, logiczny, cho¢ znacznie odbiegajacy od interpretacji np. A. Of-
fnera zawartej w ksiazce American Appeasement: United States and Germany czy C. A. Mac-
donalda, The United States, Britain and Appeasement, zatamuje si¢ jednak w dalszej czeSci
narracji, gdy B. Farnham konstatuje, ze anschluss Austrii w niczym nie zmienil stosunku
Roosevelta do Niemiec, nie wplynal na rozwiazanie jego watpliwosci. Czy rzeczywiscie
zniknigcie z map $wiata catego panstwa Europy Centralnej w wyniku zaboru dokonanego
przez inne panstwo nie $wiadczy dobitnie o agresywnej polityce zaborcy? Czy bylto to takie
oczywiste i naturalne jak okreslal senator Borah? Czyz mozna mie¢ jeszcze jakie$ watpliwosci,
gdy jawnie ijednostronnie zostal pogwalcony Traktat Wersalski, stanowiacy o tadzie i pokoju
powojennego $wiata? Wydaje si¢ wige, ze inne czynniki, np. dazenie do zachowania pokoju
za wszelka ceng, a nie tylko niepewno$¢, kierowaty poczynaniami Roosevelta.

Tymczasem Autorka, przypisujac prawie magiczne znaczenie stowu niepewno$¢ (uncerta-
inty) na okreslenie wewnetrznego stanu ducha, umystu i wiedzy Roosevelta, probuje i inne
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zjawiska wyjasnia¢ w ten sam wlasnie sposob, co doprowadzaja do ciaglej polemiki z wieloma
historykami i badaczami amerykanskimi. Przyjmujac za D. Borg, ze prezydent zardwno przed
przemdéwieniem kwarantannowym w Chicago w 1937, jak i p6zniej szukal sposobow zreduko-
wania zagrozenia wojennego, dochodzi do odmiennego niz np. R. Divine, wniosku (s. 66).
Kwarantanna nie byta — jej zdaniem — w zadnych okoliczno$ciach sygnatem gwaltownego
odejscia od tradycyjnej amerykanskiej polityki neutralno$ci. Wykluczyta wigc a priori, wptyw
negatywnych odczué opinii publicznej na dalsze decyzje prezydenta. Nie sposob jednak w tym
momencie zgodzi¢ z Autorka, ze Roosevelt zawsze wstuchany w odglosy spoteczne, dbajacy
o staly kontakt z narodem poprzez rozliczne konferencje prasowe czy pogadanki przy komin-
kuw tymjednym przypadku calkowicie zignorowat reakcj¢ spoteczna, nie wyciagajac absolut-
nie zadnych wnioskow. A jak wielki byt spoteczny rezonans tak w Ameryce, jak i poza jej
granicami, moze polski czytelnik odnalez¢ w ksiazce piszacej te slowa pt. Czechostowacja
w polityce zagranicznej Stanow Zjednoczonych 1933-1938.

B. Farnaham nie zgadza si¢ takze z teza R. Dalleka, wrgcz nazywajac ja biedna, ze to
wlasnie brak spotecznej akceptacji spowodowat zrezygnowanie przez Roosevelta z bojkotu,
czy blokady jako odpowiedzi na zatopienie przez Japonczykoéw amerykanskiej kanonierki
Panay (s. 71). Nie uznaje tez stwierdzenia D. Borg, ze plan Wellesa byl zaakceptowana przez
prezydenta alternatywa dla kwarantanny, utrzymujac, ze byto to jedynie uzupelnienie zmie-
rzajace w tym samym kierunku (s. 68). Taka interpretacja nie wytrzymuje jednakze konfron-
tacji z rzeczywisto$cia, gdyzjeden z punktéw planu Wellesa wyraznie méwil o sprawiedliwym
dostgpie wszystkich do surowcow naturalnych. Jakze wigc mozna postawi¢ znak réwnosci
migdzy idea zwrotu Niemcom kolonii, bo tak wtasnie interpretowano ten punkt, a izolowa-
niem agresora przy pomocy np. sankcji gospdoarczych? Wreszcie w ogdle odrzuca jako nie
posiadajace odbicia w faktach, co nie jest z kolei zgodne z prawda, sformulowania wielu history-
kéw o decydujacej roli izolacjonistdéw w stopowaniu Roosevelta w jego dziataniach hamujacych
agresywno$¢ Hitlera. Wszystko bowiem tlumaczy Autorka eksperymentowaniem prezydenta
w poszukiwaniu najdogodniejszych $rodkow zaradczych. To nie zmienno$¢ zewngtrznych
uwarunkowan wptywata na wewngtrzng zmiang postgpowania Roosevelta, ale wewngtrzna
proba oszacowania sytuacji doprowadzata do wyborujednej z wielu zewngtrznych mozliwosci.

Epizod monachijski, jak okreslita Autorka konflikt niemiecko-czechostowacki, spowodo-
wal — jej zdaniem — redukcjg niepewnos$ci wystgpujaca dotychczas u prezydenta. Wyposa-
zony w nowe informacje, z bagazem nowych doswiadczen, szczegélnie po Godesbergu
(22 wrzesnia), przeksztalcit si¢ w swoistego rodzaju uczestnika, ktory czut si¢ wplatany i przez
to reagujacy inaczej. Sytuacja kryzysowa bowiem, zgodnie z zasada C. Hermanna, spowodo-
wata zmniejszenie luki migdzy obserwatorem a uczestnikami. Monachium pokazato réwniez,
zdaniem B. Farnham, ze nauka wyptywajaca z kryzysu ujawnita si¢ nie od razu i trudna byta
do ukazania w rezultatach ze wzgledu na jej subiektywny charakter.

Z tego wzgledu Autorka wyodrgbnila trzy etapy. Pierwszy — wiosna, lato 1938, kiedy
Roosevelt nadal nie miat pelnej oceny sytuacji i nie byt pewien, czy wojna wybuchnie, jak
utrzymywali niektdrzy przedstawiciele jego administracji. W przypadku natomiast jej wybu-
chu nie wiedzial, czy przybierze form¢ kataklizmu rujnujacego cala Europg, czy tez jedynie
typowego dla tego regionu wstrzasu. Jednakze juz latem zaczat szukaé drég wptywajacych na
sytuacj¢ migdzynarodowa, cho¢ — co wielokrotnie podkresla Autorka — nie w strong appe-
asementu. Byto to zar6wno przemodéwienie w Kingston w Kanadzie, poczatkowe wsparcie dla
dziatan Bullitta w Paryzu oraz plany utworzenia specjalnego funduszu dla ztota brytyjskiego
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i francuskiego, czy natozenia na Niemcy dodatkowych cet. Jednakze zaré6wno niechg¢é do
faszyzmu, jak i appeasementu spowodowala — wedlug Autorki — ze nie zrobit nic.

Szkoda jednakze, ze B. Fernham ani stlowem nie wspomniata w tym momencie o do$¢
specyficznej wizycie w Pradze amerykanskiego ambasadora w Berlinie H. Wilsona i probach
naktonienia Benesa i Krofty do dalekich ustg¢pstw na rzecz Hitlera. Przesledzenie stosunku
Roosevelta do tej akcji, wyraznie wspierajacej brytyjski appeasement, by¢ moze daloby pewne
konkretne rozstrzygnigcia w nadal toczacej sig dyskusji o stopien amerykanskiego zaangazo-
wania na rzecz utaskawiania fuhrera.

Drugi etap, obejmujacy okres kryzysu wrzesniowego od 13 do 22 wrzesnia, cechuje,
zdaniem Autorki, zwlaszcza po Berchtesgaden (15 wrze$nia) pojawienie si¢ $wiadomosci
zblizania si¢ wojny, a tym samym wigksze uaktywnienie si¢ w kierunku mininalnego wsparcia
dla demokracji — wystanie krazownika Nashville do Anglii, sekretne spotkania w Bialym
Domu z ambasadorem Wielkiej Brytanii. Roosevelt wowczas rozwazal koncepcje realnej
pomocy demokracjom bez uruchamiania aktu o neutralno$ci. Sugerowal, by Anglia i Francja
w razie konfliktu zbrojnego z Niemcami nie wypowiadaty oficjalnie wojny, gdyz wowczas nie
musiatby jako prezydent USA automatycznie uruchamiaé catej procedury prawnej wprowa-
dzajacej w zycie ustawg neutralnosci.

Wreszcie trzeci etap — od 23 do 29 wrzesnia, ktory dopiero wtedy dla Amerykandw stat
si¢ realnym, groznym kryzysem, wzbudzajacym prawdziwy lgk przed wojna. Co prawda
Godesberg rozwiat watpliwos$ci 1 umocnil przekonanie o nieuchronnosci wojny, to jednak nie
wptynat na zmiang polityki Roosevelta. Nadal broniac si¢ przed amerykanska interwencja,
skupiat si¢ przede wszystkim na konieczno$ci prowadzenia walki przez demokracje europej-
skie. Pierwszy raz jednakze wyrazil zaniepokojenie z powodu niemieckiej przewagi lotniczej
oraz potrzebg¢ umozliwienia zakupu amerykanskiej broni przez demokracje europejskie
i gromadzenia jej na terytorium Kanady.

Autorka, niestusznie uznata za przesadne tezy A. Offnera, stwierdzajace, ze Roosevelt
dazyt za wszelka ceng¢ do zachowania pokoju. Peace at any Price bylo przeciez w Ameryce lat
trzydziestych jednym z podstawowych i najczg$ciej pojawiajacych si¢ haset. Juz wowczas pisali
o nim m.in. W Shepardson i W. Scroggs w The United States in World Affairs. An Account of
American Foreign Relations. To prawda, ze prezydent watpil, by Czesi zgodzili si¢ na cigzkie
warunki III Rzeszy. Widziat réwniez nieprzygotowanie Paryza i Londynu. Jednakze swoj
stawetny apel wystosowat nie tylko do Hitlera, by wykorzystat wszelkie pokojowe §rodki, ale
takze do Benesa, Daladiera i Chamberlaina, by zrobili wszystko dla ratowania pokoju.

Nastegpnie, jakby przeczac sobie samej, a potwierdzajac t¢ wlasnie odrzucang tezg¢ Offnera,
Autorka stwierdza, ze okres napigcia i oczekiwania Roosevelta zakonczyl si¢ wraz z nadej-
$ciem informacji o przyjgciu przez Hitlera propozycji rozméw w Monachium. Warunki nie
byty juz dla niego najwzaniejsze, a sama konferencj¢ traktowal marginalnie. Czyz to jedno
jedyne stwierdzenie Autorki nie jest najlepszym i wystarczajacym dowodem na realizacjg
przez Bialy Dom polityki pokoju za kazda ceng?

Ogo6lnie musiata jednakze B. Farnham przyznaé, ze mimo licznych emocji i niepewnosci
towarzyszacych sytuacji stresowej, pewnej nieufno$ci wobec Foreign Office i Quai d'Orsay,
polityka Roosevelta nie ulegla istotnym zmianon w stosunku do okresu poprzedniego.
Duza rolg¢ odegrato w tym takze liczenie si¢ z opiniami czlonkéw administracji oraz
potrzeba spolecznej akceptacji dziatan. Roosevelt roOwniez i w tym okresie nie zmierzat
do zniesienia dotychczasowych wewngtrznych ograniczen swych ruchéw bez wzgledu, jak
bardzo chcial dziatac.
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Po Monachium modyfikacje w ocenie sytuacji oraz w podejmowaniu decyzji przez Roo-
sevelta przebiegaly, zdaniem Autorki, rowniez kilkoma wyraznie dajacymi si¢ wyrdznié eta-
pami. Pierwszy — od 30 wrzes$nia do 7 pazdziernika stanowil okres ,,przejSciowy" z wyrazna
dominacja oficjalnie ujawnionego odczucia ulgi z powodu zazegnania zarzewia wojennego.
Drugi — od 8 pazdziernika do 14 listopada byt okresem watpienia nie okazywanego jeszcze
publicznie, ale juz sygnalizowanego indywidualnie najblizszym cztonkom administracji. Trzeci
za§— od 14 listopada 1938 do 15 marca 1939, tj. do okupacji catej Czechostowacji przez wojska
III Rzeszy, cechowato juz konkretne dziatanie, cho¢ do pewnego stopnia utrzymywane
w tajemnicy przed spoteczenstwem.

Oznakg¢ pierwszej zmiany w ocenie Monachium widzi Autorka w stowach prezydenta
wygloszonych na specjalnym zebraniu cztonkéw gabinetu 14 listopada: ,Nie jestem pe-
wien, czy moge by¢ dumny z tego, co napisalem Hitlerowi, by zasiadl przy okraglym stole
i negocjowat pokdj". Wtedy réwniez sygnalizowat potrzebg zmian w amerykanskiej poli-
tyce zagranicznej spowodowang zagrozeniem hemisfery zachodniej w wyniku zdomino-
wania Europy przez Hitlera.

Na podstawie analizy powyzszego spotkania Autorka dochodzi do zaskakujacego wniosku,
ze wielu amerykanskich historykéw blgdnie uwaza, ze Roosevelt zaakceptowal Monachium.
Szczegdlnie za§ goraco po raz kolejny polemizuje z A. Offnerem w sprawie cytatu z listu
Roosevelta do amerykanskiego ambasadora w Rzymie Phillipsa, taczonego z innym listem do
premiera Kanady MacKenzie Kinga, a przytaczanego rowniez przez innych historykéw, jak
Normana A. Graebnera, Donalda F. Drummonda czy Francisa Loewenheima na dowod, ze
prezydent nie odczuwat zadnego zalu z powodu wynikéw konferencji w Monachium.

B. Farnham uwaza, ze temu jednemu zdaniu wyrwanemu z kontekstu nadano zupelnie
inne, nieprawdziwe znaczenie, odnosi si¢ ono bowiem do catkiem innych spraw i wydarzen.
Phillips opuszczajac, nieco samowolnie, w tych trudnych czasach Rzym, nie przekazal Mus-
soliniemu w okre§lonym terminie apelu Roosevelta, czym narazil si¢ na reprymendg prezy-
denta. Z poczucia winy ambasador wraz z przeprosinami zglosit swoja dymisj¢. Roosevelt,
darowujac wspaniatomys$lnie karg i tuszujac cata sprawe, miat w liscie podsumowac, ze wyni-
kami nie czuje si¢ w ogole zmartwiony. Taka argumentacja brzmi troch¢ dziwnie i nasuwa
pytanie, czym tak naprawdg nie czut si¢ prezydent zmartwiony? Tym, ze w koncu pismo dotarto
do Mussoliniego, czy moze tym, jak Mussolinii na nie zareagowal? Podstawowa jednakze wada
tej $miatej ijakze krytycznej oceny jest niewykorzystanie przez Autorke oryginalnych doku-
mentodw, o ktérych pisze, ze sa niedostgpne. Bazujac jedynie na materiatach posrednich
tj. przede wszystkim kilkustronicowym artykule Edwarda Hensona z 1962 r. (ktéry podobno
jedyny dotart do dokumentow) Britain, America and the Month of Munich oraz ksiazce
Fredericka W. Marksa Wind over Sand z 1988 r. (w ktorej autor powoluje si¢ na artykut
Hensona), przekazuje wspotczesnemu czytelnikowi jedynie swoj wybor jednej z mozliwych
opcji interpretacyjnych, oparty na subiektywnym przeswiadczeniu nie popartym przekonuja-
cymi dowodami.

Nie wzbudzaja natomiast wigkszego sprzeciwu dalsze rozwazania Autorki, ukazujace
wplyw Monachium na wykrystalizowanie si¢ koncepcji rozwoju lotnictwa amerykanskiego
jako gtownego sktadnika bezpieczenstwa narodowego oraz przeswiadczenia o mozliwosci
zagrozenia pokoju hemisfery zachodniej przez dyktatorow. Juz od kwietnia 1938 r. Ameryka
Lacinska jawila si¢ Hitlerowi jako cel militarny i gospodarczy, a pdzniej i polityczny.

W konsekwencji dwa cele przy§wiecaty prezydentowi w okresie pomonachijskim: odstra-
szanie Hitlera oraz obrona hemisfery zachodniej. Przy czym do 14 listopada 1938 r. przewazata
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koncepcja powstrzymywania fuhrera, a nie ostaniania potkuli zachodniej oraz pomoc Wielkiej
Brytanii i Francji (dostawy samolotow), a nie zmiana ustawodawstwa neutralnego.

Zdaniem Autorki, myli si¢ wigc John McVickar Haight, utrzymujac, ze juz w pazdzierniku
1938 r. Roosevelt dazyt do ustawowego zniesienia embarga na bron i amunicjg. Jej zdaniem,
dopiero katastrofa amerykanskiego bombowca w trakcie probnych lotéw w Kalifornii ujaw-
niajaca zaniepokojonemu spoteczenstwu kooperacj¢ USA z demokracjami europejskimi,
dyskusja spoteczna nad granicami bezpieczenstwa narodowego na Renie oraz co najwazniej-
sze aneksja calej Czechostowacji przez Niemcy zmienity stosunek Roosevelta do obowiazuja-
cego aktu neutralnosci i popchngty go w kierunku rewizji izolacjonistycznego ustawodawstwa.

Swoich planéw pomocy demokracjom nie zamierzal poczatkowo ujawniaé, ale w przypad-
ku ich zagrozenia gotow byt broni¢, wchodzac nawet w konflikt z Kongresem. Zajgcie Cze-
chostowacji upewnito Roosevelta o nieuchronno$ci wybuchu wojny i sktonito do zmiany
taktyki na bardziej skuteczna niz zdemaskowane przez media ciche wspieranie lotnicze. W tym
przypadku prezydent, zdaniem Autorki, szedl wbrew spoteczenstwu. Zakonczona jednak
niepowodzeniem konfrontacja na Kapitolu wynikata nie z braku chgci prezydenta do podej-
mowania ryzyka, ale z braku poparcia tych, od ktérych zalezato powodzenie akcji (postawa
senatora Pittmana).

W ¢lad za Kentem R. Greenfildem uwaza jednak Autorka, ze Franklin D. Roosevelt,
w okresie migdzy Monachium a Pearl Harbor szukat bardziej alternatywy do wojny niz starat
si¢ przygotowa¢ do niej narod amerykanski. Dlatego z programem dozbrajania nie wystapil, ani
po zajeciu Pragi, ani tez Warszawy, dazac przede wszystkim do j ak najszybszego zamanifestowania
jedynie swej determinacji do mobilizacji i uzycia olbrzymiego potencjalu wojennego w na-
dziei, ze uratuje on Wielka Brytanig, a ostabi Japonig i uczyni wojng ,,niekonieczng".

Dopiero wiosna 1940 r. uczynita, wedtug Autorki, przetom w tej koncepcji prezydenta, gdy
niemiecki blizkrieg po raz pierwszy ujawnil, ze alianci moga t¢ wojng przegraé, a kontynent
amerykanski moze by¢ narazony na bezposredni atak zbrojny. Wowczas dochodzac do
przekonania, ze masowe uzycie sSrodkéw obrony jest niezbg¢dne, uruchomit produkcjg zbroje-
niowa na szeroka skale.

Reasumujac swoje rozwazania Autorka podkresla, ze proby Roosevelta udzielania pomo-
cy demokracjom nie byly odpowiedzia na wewnatrzkrajowy czy mig¢dzynarodowy imperatyw,
ale na wlasna percepcj¢ konfliktu wartos$ci. Przed Monachium prezydent monitorowat opinig
publiczna na sytuacj¢ migdzynarodowa, ale w stopniu ograniczonym, na ile sam ja pojmowat.
W trakcie kryzysu, nie widzac mozliwosci szybkiego ijawnego wilaczenia sig, liczyl si¢ z dtugo-
trwalymi w skutkach dziataniami. Z jednej wigc strony dazyt do edukacji spoleczenstwa, by
zrozumiato jego koncepcje, z drugiej za§ pewne dziatania staral si¢ utrzymywac w tajemnicy.
Wewngtrzne diagnozy nieustannie konfrontujace go zmuszaly do rozwiazywania konfliktu
wartosci. Bezpieczenstwo Standw Zjednoczonych zagrozone w przypadku wojny w Europie
nalezalo ratowac zazegnaniem niebezpieczenstwa wojennego.

W stosunkowo krétkim czasie udalo si¢ Rooseveltowi utworzy¢ spdjna hierarchicznie
polityke odpowiadajaca wymogom konfliktu warto$ci. Do wyboru byly: izolacja, pasywnos$¢,
rozbrojenie, dyplomatyczne kroki i §rodki skracajace wojng, dozbrojenie, obrona hemisfery
zachodniej, rewizja ustawy neutralnosci, pomoc demokracjom, blokada/kwarantanna, otwarte
zwiazanie si¢ z Wielka Brytania i Francja, zbrojna interwencja. Zamiast jednakze wybraé
proste rozwiazanie — dozbrajanie, wybrat droge bardziej skomplikowanga itrudna do obrony,
wynikajaca nie z analitycznego zrozumienia zagadnienia, ale z politycznej dlugotrwatej stra-
tegii — akceptowalno$ci wigkszego zaangazowania USA w sprawy migdzynarodowe. Przyje-
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cie od razu po Monachium programu szerokiej rozbudowy wlasnego przemystu zbrojeniowe-
go nie odniostoby spodziewanego rezultatu, ale wprowadzitoby dodatkowo element paniki
i zastraszenia spoteczenstwa. Nie jest wigc prawda, wynika z ostatecznej konkluzji Autorki,
jakoby prezydent nie miat spojnej koncepcji polityki zagranicznej w okresie pomonachijskim,
a w swych decyzjach dryfowat jedynie pod naciskami opinii publicznej.

Na zakonczenie warto jeszcze kilka stow poswigci¢ bazie zrdédlowej i literaturze, na
podstawie ktorej powstata omawiana praca. Z bibliografii zamieszczonej na koncu ksiazki,
wynika, ze Autorka prowadzila rozlegte badania archiwalne w Stanach Zjednoczonych: w Na-
tional Archives, w Department of the Army, w Office of Naval History, a takze w bibliotekach:
Franklin D. Roosevelt Library, Library of Congress czy Yale University. Dotarta réwniez do
zbiorow poza kontynentem amerykanskim — do British Public Record Office w Londynie.
Niestety, w samej ksiagzce jedynie z rzadka powotuje si¢ na jakiekolwiek nie publikowane
dokumenty. W ogoéle natomiast nie uwzglednia prasy amerykanskiej. Podstawowym wigc
materiatem dla Autorki byly juz wczesniej opublikowane monografie, wspomnienia, pamigt-
niki i zbiory dokumentéw, z ktdrych po uprzedniej selekcji i weryfikacji buduje nowy logiczny
ciag interpretacyjny. Jednakze i tu mozna dodacd kilka istotnych, a pominigtych przez Autorke
pozycji. Uwadze jej bowiem uszta m.in. nie opublikowana praca doktorska Jamesa F. Bakera
The United States and the Czechoslovak Crisis, obronionaw 1971 r. w Tulane University czy tez
Evangeli Lubek rowniez praca doktorska z 1969 r. An Iquiry into the United States-Czechos-
lovakian Relations between 1918 and 1948 with Special Reference to the Munich Crisis and the
Slovak Question.

W sumie jednakze oryginalno$¢ pracy, nowatorstwo w ujgciu zagadnien, krytyczne i analitycz-
ne potraktowanie ogromu juz istniejacej literatury przedmiotu stawia t¢ ksiazke w rzedzie
ciekawych i ambitnych studiow probujacych zglebic i rozszyfrowaé enigmeg F. D. Roosevelta.

Hanna Marczewska-Zagdanska
Warszawa

Jochen August, , Sonderaktion Krakau" Die Verhafiung der Krakauer Wissen-
schaftler am 6. November 1939, Hamburg 1997

Sprawa podstgpnego aresztowania profesoréw dwu krakowskich wyzszych uczelni —
Uniwersytetu Jagiellonskiego i Akademii Gorniczej przez gestapo 6 listopada 1939 r. histo-
riografia niemiecka interesowata si¢ stosunkowo mato. Na jej tamach stosunkowo najwigcej
uwagi poswigcili temu tragicznemu dla polskiej nauki wydarzeniu historycy niemieccy —
Christoph Klemann, ktéry w swej ksiazce dotyczacej polityki nazistowskiej wobec kultury
polskiej poswigcil zwigzle napisany rozdzial, wyrazajac zarazem przypuszczenie, ze swe
ocalenie, uwolnienie z obozdw koncentracyjnych w Sachsenhausen i Dachau, uwigzieni ucze-
ni zawdzigczali przede wszystkim interwencjom szeregu krajow, z ktorymi Niemcy hitlerow-
skie musialy si¢ jeszcze liczy¢'. Sporo uwagi aresztowaniu profesorow poswiecit réwniez
w swych pracach drugi niemiecki badacz — Martin Broszat.

! Ch. Klemann, Die Selbstbehauptung einer nation. nationalsozialitische Kulturpolitik und polnische Wider-
standsbewegung in Generalgouvernement 1939-1945, Dusseldorf 1971; M. Broszat, Nazionalsozialistische
Polenpolitik 1939-1945, wyd. 2, Frankfurt am Main/Hamburg 1965; tenze, Zweihundert Jahre deutsche
Politik, Frankfurt am Main 1972.



