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dziatan armii radzieckiej, przekonali si¢ o jej ograniczonej zdolno$ci bojowej i, zdaniem
B. Piotrowskiego, na tej podstawie zaplanowali p6zniejszy atak w czerwcu 1941 r.

W sumie praca Bernarda Piotrowskiego omawia problem w sposob bardzo wszechstronny
i wyczerpujacy, Autor bowiem uwzglednil zardwno aspekty militarne, jak i polityczno-dyplo-
matyczne konfliktu, nie lekcewazac zadnego z tych dwu elementow. Ustosunkowat si¢ do
wielu rozpowszechnionych legend oraz niedoméwien dotyczacych zaré6wno genezy konfliktu,
jak iprzebiegu dziatan frontowych ipdzniejszych rokowan dyplomatycznych. Wszystkie wnio-
ski, cho¢ z niektorymi z nich (co wczesniej sygnalizowano) mozna polemizowac, popart
odpowiednig argumentacja, wykorzystujac maksymalnie zarowno opracowania naukowe, jak
1 najrézniejszej proweniencji materiaty zrodlowe. Szczegdlnie cenne jest wykorzystanie boga-
tej historiografii finskiej, co w polskiej literaturze naukowej stanowi rzadkos¢.

Tekst uzupetniono reprodukcjami zdjeé, wirdd ktorych, obok powszechnie znanych (jak
np. moment podpisania paktu Ribbentrop-Mototow), znalazly si¢ zupetnie nowe dla czytel-
nika polskiego (np. dwa zdjecia pobojowiska pod Suomussalmi, ukazujace ogrom klgski armii
radzieckiej w pierwszych tygodniach wojny). Autor pomyslat tez o dolaczeniu kilku map
przedstawiajacych rozmieszczenie sit na frontach, gléwne uderzenia armii radzieckich oraz
ruchy wojsk podczas najwazniejszych bitew.

Uwazny czytelnik dostrzeze w opracowaniu kilka drobnych bledow wyniklych zapewne
z niestarannej korekty. Finska polityke zagraniczna w koncu lat trzydziestych minister spraw
zagranicznych Finlandii Elias Erkko okre$lat jako ,,neutralno$¢ zbrojna", a nie, jak podaje
autor, ,,zbiorowa" (s. 43). Tekst jednego z przypisow sugeruje, ze Dunczyk Helmer Rosting
byl dyplomata niemieckim (s. 49). Tuz obok autor trzykrotnie powotuje si¢ na ksiazke norwe-
skiego historyka Nilsa Orvika, nie podaje jednak tytutu pozycji, mimo ze pojawita si¢ po raz
pierwszy. Btednie podano tez rok zabojstwa Kirowa — 1938 zamiast 1934 (s. 37). Sa to jedyne
pomylki w tej bardzo interesujacej, napisanej z dbatoscia o szczegdty monografii.

Pawel Jaworski
Wroctaw

W. A. Niewiezin, Sindrom nastupatielnoj wojny. Sowietskajapropaganda wpried-
wierii,, swiaszczennych bojow" 1939-1941, Moskwa 1997, ss. 287

Od 10 mniej wigcej lat jestesmy §wiadkami fascynujacego zjawiska wielkich zmian, gene-
ralnej przebudowy, a wlasciwie budowy niemal od podstaw nowej historiografii rosyjskiej.
Odnosi sig to nie tylko do tego odcinka historii, ktorego poczatek wyznaczyt 1917 r., ale do
niego przede wszystkim.

Przegladajac czasopisma historyczne i zagladajac do wydanych w tej dekadzie ksiazek,
odnotujmy trzy co najmniej podstawowe cechy owej nowej, powstajacej na naszych oczach
historiografii. Po pierwsze, to publikacja i interpretacje setek dotad historykom nieznanych
dokumentéw. Wprawdzie oni sami zasadnie utyskuja, ze tysiace prawdopodobnych zrodet
nadal jest niedost¢pnych, oraz ze tylko wybrani badacze moga z tych udostgpnianych korzy-
sta¢, jednakze mamy do czynienia z calkiem nowa sytuacja. Dzigki temu historycy moga
wreszcie podejmowac tematy z ogromne;j listy rozmaitych tabu. Po wtére, wlasciwoscia szcze-
golnie cenna sg autentyczne spory naukowe uwalniajace si¢ od swoistego rygoryzmu ideolo-
giczno-politycznego, ktory stanowil norme czasoéw wezesniejszych. Po trzecie, autorzy nie boja
si¢ juz jak diabel $wigconej wody formutowaé $miatych hipotez i stawiania pytan, ktore jeszcze
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nie tak dawno bylyby potraktowane z cata podejrzliwoscia przez ,.straznikéw idei" (wystarczy
przypomnie¢ oslawiona ,,dyskusje¢" nad ksiazka A. Niekricza w 1966 r.). Wszystko to oczywi-
Scie jest mozliwe w nowym klimacie intelektualnym, ktory nastal wraz z polityka glasnosti
i pierestrojki Michaita Gorbaczowa.

Posrod wielu nowych watkow szczegdlne miejsce zajeto pytanie, wywotane publikacjami
utwordéw Wiktora Suworowa, czy Stalin szykowal wojng zaczepna przeciwko Hitlerowi, zanim
ten uderzyt na ZSRR? Przypomnijmy, ze w 1978 r. oficer radzieckiego wojskowego wywiadu
(GRU) Wtadimir Bogdanowicz Riezun zbiegt do Anglii i zaczal oglaszac teksty i ksigzki pod
pseudonimem Wiktor Suworow. Dwie z nich - znane tez w polskim przektadzie - a mianowi-
cie Lodotamacz 1Dzien M. wydano w Moskwie w latach 1992-1994 w naktadzie ponadmilio-
nowym. Suworow wysunal w nich tezg, ze Stalin nie tylko nosil si¢ z zamiarem wojny prewen-
cyjnej, ale ze Sztab Generalny nad zatozeniami takiej formy pracowat cala para, oraz ze sam
dzien ataku wyznaczono na 6 lipca 1941 r. Hitler uprzedzit jednak Stalina i ruszyl na Zwiazek
Radziecki 22 czerwca.

Ksiazki wywotaly ogromne poruszenie w $rodowisku historykoéw. Starsi i mlodsi z nich,
znani lub dopiero zaczynajacy karierg oglosili setki artykutéw i rozprawek, a nade wszystko
domagali si¢ udostgpnienia stosownych archiwdw. Czes¢ autorow odrzucita pomysty Suworo-
wa a limine, inni tylko z nim polemizowali w szczegodtach, a znalezli sig i tacy, ktorzy po
zapoznaniu si¢ z nowymi dokumentami uznali trafho$¢ wywodoéw bylego oficera wywiadu.
Dyskusje i spory historykow rosyjskich opisal w zwigztym, napisanym specjalnie dla polskiego
czytelnika, artykule W. Niewiezin (,,Dzieje Najnowsze" 1998, nr 1). Wczesniej, bo w 1995 r.,
w Moskwie wydano wybor najciekawszych wypowiedzi w tej — jak ja tam nazywano — nie
zaplanowanej dyskusji (Gotowit i Stalin nastupatielnuju wojnuprotiw Gitlera?). W przygoto-
waniu tej publikacji brat udziat wlasnie Niewiezin, ktory w dwa lata pdzniej wydat recenzowa-
ng monografie. Urodzony w 1954 r., kandydat nauk historycznych (czyli doktor), pracuje
w Instytucie Historii Rosyjskiej Akademii Nauk w Moskwie. Sporo publikuje, wyglasza refe-
raty na konferencjach naukowych u siebie w kraju i zagranica (takze w Polsce).

Jego ksiazka nosi wszystkie nieodzowne cechy monografii naukowej. Oparta na zrédtach
archiwalnych i juz publikowanych, prasie z epoki, bogatej literaturze wspomnieniowej, nauko-
wej i popularnonaukowej, o przejrzystej konstrukcji, nierozgadana, z klarownym wyktadem,
polemiczna, ale napisana w spokojnej tonacji i dobrym jezykiem, cho¢ niewolna od dzisiejszej
maniery pisania o Stalinie per ,,wodz" lub ,bolszewicki lider" (wszystko oczywiscie w cudzy-
stowie). Poswigcit ja Niewiezin propagandzie radzieckiej lat 1939-1941, ale skupit si¢ nie na
odtwarzaniu tre§ci Owczesnej prasy, czy innych medidéw, lecz na analizie przestanek okreslo-
nych decyzji, projektow i ostatecznych zapisow roznych dyrektyw. Szukat odpowiedzi na
pytanie: kto i w jakich okoliczno$ciach wydawat takie czy inne dyspozycje, z czego wynikaly
i czemu mialy shuzy¢. W szczeg6lnosci interesowatl go proces dojrzewania hasta wojny zaczep-
nej, postawy ofensywnej, a w tym kontek$cie rola, miejsce i nastgpstwa wypowiedzi Stalina
z 5V 1941 r. do zebranych na Kremlu absolwentow akademii wojskowych. Tego wtasnie dnia,
przez godzina 18, salg posiedzen Wielkiego Patacu Kremlowskiego zapetili absolwenci
i wykladowcy 16 akademii Armii Czerwonej i 9 wydziatéw wojskowych cywilnych szkot wyz-
szych, przedstawiciele dowodztwa i floty; razem okoto dwoch tysigey ludzi. Stalinowi towarzy-
szyli cztonkowie Biura Politycznego (z wyjatkiem Chruszczowa, ktéry w tym czasie przewod-
niczyt w Kijowie obradom plenum KC KP/b/U) i wiele innych osobistosci cywilnych i wojsko-
wych. Spotkanie zagait komisarz obrony marszatek S. K. Timoszenko, pdzniej byly jeszcze
dwa krotkie wystapienia, a nastgpnie przez okoto 40 minut przemawiat Stalin.
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Nie bede tu streszczal przemoéwienia Stalina, uczynit to Niewiezin. Chciatbym jedynie
zwroci¢ uwage na replike gospodarza przyjecia. Otoz jeden z generatow wzniost toast na czesé
pokojowej polityki zagranicznej przywdodcy Zwiazku Radzieckiego. Wedle udostgpnionego
kilka lat temu zapisu, Stalin miat wowczas powiedzie¢, ze owszem, polityka pokojowa przy-
niosta Zwiazkowi Radzieckiemu wiele korzysci, ale teraz ,kiedy zmodernizowaliS$my nasza
armia (...) kiedy jestesmy silni, trzeba przej$¢ od obrony do ofensywy. JesteSmy zobowiazani,
by dziala¢ ofensywnie (...) Armia Czerwona jest nowoczesna armig, a nowoczesna armia jest
armia ofensywna".

Dalej Niewiezin analizuje tres¢ tej wypowiedzi, przedstawia rézne interpretacje oraz inne
$wiadectwa, by w ostatnim rozdziale opisa¢ nastgpstwa tego, co zostato 5 V przez Stalina
powiedziane, a w kazdym razie tego, co o przemoéwieniu i replice zapisali swiadkowie (do tej
pory nikt nie ujawnit jakiego$ oryginalnego tekstu sygnowanego lub aprobowanego przez
samego Stalina).

Dwa ostatnie rozdzialy ksigzki stanowia jej kulminacjg. Niewiezin nie ma pewnosci, czy
Stalin rzeczywiscie szykowat na lato 1941 r. ,,uprzedzajace uderzenie", ale tez przestudiowany
przez niego materiat zrodlowy nie pozwala mu odrzuci¢ takiego wariantu strategicznego
myslenia gospodarza Kremla. W kazdym razie nowe dyrektywy (a raczej projekty dyrektyw)
propagandy sporzadzane na najwyzszym szczeblu wiladz partyjnych i wojskowych nasycone
zostaly wlasnie owa ofensywna mysla, idea wojny zaczepnej, ,,uprzedzajacego uderzenia",
wyrastajacych zreszta organicznie z dawniejszych generalnych dyrektyw Lenina, ze ,,ziemi
wtasnej broni¢ bedziemy na cudzej".

Czy jednak Zwiazek Radziecki ijego sily zbrojne byly zdolne do zwycigskiego przeprowa-
dzenia wojny zaczepnej przeciwko Trzeciej Rzeszy? My wiemy, Ze nie, ale czy wiosng 1941 r.
wiedzial o tym réwniez Stalin? Zapewne tak. Jak wigc wyobrazal sobie to uprzedzajace
uderzenie bez sojusznikdw i zewngtrznego wsparcia materialnego? A moze liczyl, ze kiedy
tylko ruszy na Hitlera, zostanie wsparty przez Churchilla i Rooselvelta? Wiedziat przeciez
dobrze, ze nad Tamiza caly czas myslano o tym, jak rozerwa¢ alians Moskwy i Berlina, jak
pozyska¢ wzgledy ZSRR; doskonale pamigtat, co mu proponowat w pazdzierniku 1940 r.
ambasador brytyjski w Moskwie Stafford Cripps (pisata o tym Magdalena Hutas, zob. ,.Dzieje
Najnowsze" 1993, nr 4). Bez nowych zrodet nie da si¢ tu jednak niczego sensownie powiedziec,
podobnie jak i udzieli¢ przekonywajacej izrodtowo w petni wiarygodnej odpowiedzi na pyta-
nie, czy Stalin rzeczywiscie szykowat wiosna 1941 r. wojng zaczepna z Trzecia Rzesza, choé
znamy juz bardzo wazny dokument z polowy maja 1941 r. sporzadzony w Sztabie Generalnym
Armii Czerwonej podobno z inspiracji Siemiona Timoszenki i generata Gieorgija Zukowa,
ale bez ich podpisu.

Ksigzke Niewiezina zaliczam do waznych osiagni¢¢ odradzajacej si¢ rosyjskiej nauki
historycznej. Czytelnik znajdzie w niej mnostwo rewelacyjnego materiatu i bardzo interesuja-
cych interpretacji, takze posrednio, a nawet bezposrednio wiazacych si¢ z polityka Kremla
wobec Polski lat 1939-1941.

Eugeniusz Duraczynski
Warszawa



